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Oz: Sozliikler, milletlerin tarihteki varliklarinin sembollerinden birisi olan
ses bayraklarinin yani dillerinin sahip oldugu kelimeleri biinyesinde toplayarak
degerlerini emanet ettigi kelimeleri korumakta ve kelimelerin zaman igerisinde
kazandig1 anlamlar hakkinda kullanicilarina bilgi vermektedir. Ayrica kullanici-
larinin kelime servetlerine gesitli kelime ve kavramlar: katarak kelime hazinele-
rinin genislemesini saglamakta ve diistinmenin temeli olan anlam kaliplarmin
zenginlesmesine yardimci olmaktadir. Tutumlar davraniglarin kazamlmasinda
6nemli bir yere sahiptir. Bundan dolay1 ortadgretim &grencilerinin sozliiklere yo6-
nelik olumlu veya olumsuz tutumlarinin sézliik kullanma aligkanliklari tizerinde
etkili bir yeri bulunmaktadir. Ogrencilerin sozliiklere yonelik olumlu tutumla-
11, sozliiklerden daha etkili bir sekilde yararlanmalarini ve sozliik kullanmay1
aliskanlik haline getirmelerini saglayacag: gibi sozliiklere yonelik olumsuz tu-
tumlarn da sozliiklerden sogumalarina, onu kullanmak istememelerine sebebiyet
verecektir. Bu arastirma, ortadgretim 9, 10 ve 11. siuf dgrencilerinin sozliiklere
yonelik tutumlarinin gesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig: belirle-
mek amactyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini, Diyarbakir merkezde bulunan
ortadgretim kurumlan olusturmaktadir. Orneklemini ise tesadiifi drnekleme
yontemiyle segilen iki okul ve yine tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen bu
okullarda 6grenim goren 404; 9,10, ve 11. sinuf 6grencisinden olusmaktadir. Aras-
tirmada betimlemeye dayali tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin verileri,
Yaman ve Dagtas (2013) tarafindan gelistirilen “Sozliiklere Yonelik Tutum Ol-
cegi” ile arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak
toplanmistir. Toplanan veriler, SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz edilmis-
tir. Verilerin analizinde iliskisiz 6rneklem t testi; ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin sézliik kullanmaya
yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica sdzliik kul-
lanmaya yonelik tutumlarimun cinsiyet, anne-baba egitim durumu, aile aylik gelir
diizeyi ve ana dili degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmadigy;
smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Sozliik, tutum, sozliiklere yonelik tutum, ortadgretim
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Abstract

Dictionaries not only include words which represent the existence of nations
throughout the history but also they protect words and inform readers about
words’ meanings. Moreover, they also help improvement of word treasury and
richness of the meaning. Attitudes have unique importance in stability of behavi-
ors. Thus, attitudes of high school students towards dictionaries have important
affect on their attitudes of their use of dictionaries in both positive and negative
ways. Positive attitudes towards use of dictionaries enable students to benefit
from it whereas negative attitudes towards the use of dictionaries will not enable
students to benefit from it. This study investigated whether attitudes of students
of 9th, 10th, and 11th grades towards use of dictionaries with several variables
changed or not. The population of this study involves all high school students in
the center of Diyarbakir province. The sample of this study consists of 404 high
school students who were attending randomly chosen two schools at 9th, 10th
and 11th grades. Data were collected through Attitude Scale towards Dictiona-
ries which was developed by Yaman and Dagdas (2013) and personal informati-
on sheet that were developed by the same researchers. Data was analyzed with
SPSS 21.0. t-test and ANOVA were used to test relationship between /among
variables. Results showed that the attitudes of students towards dictionary use
were high. Moreover, relationship among attitudes of dictionary use with gender,
mothers’ education level, fathers’ educational level, family monthly income and
mother tongue were not significantly different whereas grades were significantly
different.

Key words: Dictionary, attitude, attitude towards dictionaries, high school

1. Giris

Dil bir iletisim aracidir. Dil, insan1 insan, toplumu toplum yapan en 6énemli de-
gerlerden biri olarak yasamin her aninda ve alaninda vardir. Dil, insan ve yasamiyla
Oyle sarmal hale gelmis ki onu soyutlayip kendi basma bir dizge olarak ele almak

* Research Assistant, Dicle University.
** Turkish Language And Literature Teacher, Ministry of National Education..
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adeta imkansizdir (Eker, 2015). Bunun yaninda dil yasayan ve zaman iginde stirekli
olarak degisime ugrayan sosyal bir varliktir. Toplumun ve zamanin ihtiyaglarina bagl
olarak yeni kelimeler {iretilir ya da baska dillerden kelime alinarak dilin s6z varligt
genisletilir (Korkmaz, 2014: 121). S6z varlig: bir dildeki s6zlerin biitiinii, s6z hazinesi,
s6z dagarcigi, kelime hazinesi, kelime kadrosu, vokabiiler seklinde agiklanmaktadir
(TDK, 2009: 1807).

Dilin anlamal1 en kiigiik birimi kelimedir. Kelimenin birgok farkli tanimi yapilmis-
tir. Tanimlarda, bazilar1 belirleyici 6ge olarak sekli, bazilar1 ise anlam1 esas almustir.
Sekli ve anlamu bir araya getirerek tanimlama yapanlar da olmustur. Bu tanimlamalar
asagidaki gibidir:

Sozciik, iki ucuna birer bosluk verilerek yazilan dil birimidir (Uzun,

Sekle gore 2004: 47).

Dildeki bagimsiz ve anlamli her birim kelimedir (Kurudayioglu ve

Anlama gore Karadag, 2005: 297).

Manasi veya gramer vazifesi bulunan ve tek basina kullamilan ses

5l S Ll T D veya sesler toplulugudur (Ergin, 1986: 95).

Kelimeler bir dilin en 6nemli hazinesidir. Bir dildeki biitiin kelimeler, o dilin ke-
lime dagarcigini meydana getirir (Banguoglu, 1986: 10). Insan kelimelerle diisiiniir,
konusur ve yazar. Insanin anlamasi, anlatmasi, kavramast, yazmas1 kelime hazinesiyle
dogrudan alakalidir (Dursunoglu, 2010: 18). Bireyin; duygu-diisiincelerini siislii veya
sade bir dille, akic1 ve tutarli konusarak karsisindakinin anlayabilecegi sekilde ifade
etmesi zengin bir s6z varligina sahip olmasimna baglhdir. Kelime hazinesi siirl olan
bireyler; climle kurarken “sey, yani, iste, boyle ...” gibi kelimeleri siklikla dolgu mal-
zemesi olarak kullanirlar. Bu sekilde kurulan ciimleler hem kulak tirmalayicidir hem
de meramin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Bakiler “in (2004: 57 ) “Insan ne kadar
¢ok kelime bilirse, bir sohbetten, bir sanat ve edebiyat toplantisindan veya ilmi bir
miizakereden o kadar kazanch c¢ikar. Okudugunu ve dinledigini anlayamayan, kav-
rayamayan kimseler dil fakiridirler.” ciimlesi de kelime bilgisi zenginliginin énemini
ortaya koymaktadir.

Kelime bilgisi, 6grencilerin anlama ve anlatma (okuma, dinleme, konusma ve yaz-
ma) becerileriyle dogrudan iligkilidir. Ogrencilerin kelime hazinesindeki eksiklik ve
kelime bilgisindeki yetersizlik temel dil becerilerindeki kusurlarin en énemli sebeple-
rinden biridir. Zengin bir kelime dagarcigina sahip olan 6grenciler, hi¢ zorlanmadan
okudugunu ve dinledigini anlayabilmekte, diisiincelerini sozlii ve yazili olarak akta-
rabilmektedir. Kelime serveti aktif ve pasif olmak tizere ikiye ayrilir: Bir kisinin, ko-
nusmalarinda ve yazilarinda anlamini bilerek kullandig1 kelimelerin toplamina “aktif
kelime serveti”; okudugu ve isittigi zaman anlaminu ¢ikarabildigi; ama kendi ctimle-
lerinde kullanamadig kelimelerin toplamina ise “pasif kelime serveti” denmektedir
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(Karakus, 2000: 128-129). Kisinin aktif kelime serveti ile pasif kelime serveti arasindaki
fark biiytikse almis oldugu egitimde biiytiik sorun var demektir (Demir, 2006: 209).

Kelime bilgisinin; derinlik (kelimelerin gesitli anlamlarmi bilmek), genislik (cesitli
konularda kelimeler bilmek) ve agirlik (bir konuda oldukga ¢ok kelime bilmek) olmak
tizere {i¢ boyutu bulunmaktadir (Gogiis 1978’den aktaran: Ozbay ve Melanhoglu,
2008: 32). Ideal bir kelime bilgisi 6gretimi bu boyutlarin dikkate alinmastyla miimkiin-
diir. Egitimciler, bu boyutlar goz 6niinde bulundurarak 6grencilerin kelime bilgisini
zenginlestirmeyi hedeflemelidir.

Kelime bilgisinin zenginlestirilmesi icin farkli yontemlerden de istifade edilme-
lidir. S6z varligini artirmak igin siklikla bagvurulan kompozisyon calismas: tek basi-
na yeterli degildir. Ornegin 6grencilere bir konuyu smif ortaminda kelime tekrarmna
diismeden anlatma imkanlar1 saglanmali buna yonelik uygulamalar yapilmalidir. Bu
sayede dgrenciler her ortamdan konusma cesareti kazanir, rahat bir sekilde soz ister,
duygu ve diisiincelerini ¢ekinmeden ifade edebilir. Ayrica dilimizin giizellik ve ince-
liklerini kavratma noktasinda televizyon, gazete, radyo ve dergiler de kendi tizerle-
rine diisen gorev ve sorumluluklar yerine getirmelidir. Dilin inceliklerine vakif olan
yazarlar, spikerler, reklamcilar bu amaca yonelik kose yazilar1 yazmali, haber sunmals,
reklam metni olusturmalidir. Bunun yaninda tiyatro, roman ve hikaye yazarlari, dilin
dogru kullanimini 6gretme ve sdz varligini gelistirmeye yonelik 6grencilerin kelime
dagarcigini artirmalarma katki saglayabilir. Bu eserler okunurken 6grenciler tarafin-
dan yapilacak olan sozliik calismalar1 kelime hazinesini genisletme adina ayri bir ne-
me sahiptir. Ogrencilerin bilmedigi kelimeler icin sézl{ige miiracaat etmesi durumun-
da s6z varliklarinin zenginlesecegi muhakkaktr.

Sozliik, bir dilin biitiin veya belli bir cagda kullanilmis kelime ve deyimlerini al-
fabe sirasina gore alarak tanimlarini yapan, agiklayan, baska dillerdeki karsiliklarini
veren esere denir (TDK, 2009: 1806). TDK'nin giincel verilerine gore Biiyiik Ttirkge
Sozliik'te s6z, deyim, terim ve ad olmak tizere toplam 616.767 s6z varlig1 bulunmakta-
dir. Bu rakam sadece Tiirkiye Tiirkgesi'nin s6z varligini gostermektedir. Bu durumda
ilk akla gelen “Tiirk¢emizin s6z varligi bu kadar zenginse biz bu rakamla ifade edilen
kelimelerin ne kadarin1 biliyoruz ve kullaniyoruz?” sorusudur.

Bir dilin sahip oldugu s6z varligini tespit etmek, s6z varligini olusturan kelimele-
rin tarihi gelisimlerini gostermek, bazi uzmanlik alanlariyla ilgili terimleri agiklamak,
ana dile ait s6z varliginin zaman i¢inde kaybolmasini 6nlemek gibi amaglarla cesitli
tlirden sozliikkler hazirlanmigtir (ilhan, 2007: 22). Aksan’in (1998:85) da belirttigi gibi
sozliik hazirlamada amacin dogru olarak belirlenmesi en énemli noktay1 olusturur ve
bu noktada amag, ilkégretim 6grencileri igin islevsel bir s6zliik hazirlamaktir. Tk&g-
retim &grencileri igin sozliik hazirlarken 6grencilerin tamamini ayni diizeyde kabul
etmek imkansizdir. flkégretim gagini kendi icinde alt diizeylere ayirarak bunlara uy-
gun okul sozliikleri hazirlamak gerekmektedir. Bu husus g6z 6niinde bulundurularak
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ogrencilerin kelime hazinesini zenginlestirmek, Tiirkgeyi daha iyi 6gretip dogru kul-
lanimini saglamak amaciyla okul sozliikleri -TDK-1977, 1981, 1994, 1998, 2005, 2008-
olusturulmustur. Ozellikle ana dili 6gretiminde, ders kitaplarinda yer alan bilinmeyen
kelimelerin ya da belli bash dil kurallarinin anlamlandirilmasinda okul soézliiklerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bundan dolay: sozliikleri, dilin 6grenilmesinde islevi olan te-
mel 6grenme ve 6gretme kaynaklari olarak kabul etmek gerekir (Karadtiz, 2009:643,
Cecen, 2002: 93).

Oztiirk ve Otluoglu (2001: 47-49), dgrencilerin kelime dagarcigini baglam (kon-
tekst) ipuglarindan faydalanma, yapisal analiz yapma ve sozliik kullanma teknikleriy-
le gelistirilebilecegini ifade etmistir. Ogrencilere, metin icerisinde anlami gikarilama-
yan kelimelerle karsilasilmas: durumunda s6zliigiin basvurulmasi gereken 6nemli bir
kaynak oldugu 6gretilmelidir.

Tiirkge Ogretim Programi'nda (2005), ilkokul ikinci sinuftan itibaren 6grencilerin
sozliik kullanabilecekleri belirtilmistir. Kaynak kitaplarda kelimelerin anlamini bul-
mak i¢in sozliikten yararlanma etkinlikleri diizenlenmistir. Akyol (2010: 219), okuma
sirasinda cocuklar, sozliik kullanmasalar bile kelime dagarcigini gelistirmede basvu-
rulabilecek en etkili kaynaklardan birinin sozliik kullanimi oldugunu ifade etmekte-
dir. Akyol’a gore sozliik kullanma aliskanlig1, miimkiin olan dlgiiler igerisinde birinci
siniftan itibaren kazandirilmaya ¢aligtimalidur.

Sozliik kullanma konusunda 6grencilere 6ncelikli olarak asagidaki bilgiler kavra-
tilmalidir (Gogtis, 1978: 368-369):

1. Sézctiikler alfabe sirastyla dizilir. Sozciikler yalniz bas harfleriyle degil, bundan
sonraki harfleriyle de siraya konur.

2. Sozcligiin tiirdi (isim, fiil vb.) ve yapist belirtilir (birlesik isim vb.).
3. Genis sozliikler, sézctigiin hangi dilden gectigini de gosterir.
4. Sozciik cekim eki aldiginda ses degisiyorsa gosterilir (burun: burnu).

5. S6zctigiin anlaminin sozliikte agiklanisinda tanimlarini, es anlamlilarini, zit an-
lamlilarin: vererek kullanimina 6rnek gosterilir.

6. Cok anlamli sozctiklerin her anlami agiklanir. En ¢ok kullanilan anlami en 6ne
aliur. Her anlama ayr1 bir sira numarasi verilir.

7. Deyimler ve birkag sozciikten olusan terimler agiklanir.
8. Terimlerin hangi bilim veya sanat daliyla ilgili oldugu kisaltmalarla belirtilir.
9. Sozciikte kullanilan harf gesitlerinin amaci belirtilir (ince, kalin vb.).

10. Sozctikte kullanilan kisaltmalar ve 6zel isaretler agiklanir.
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[lkégretimin ilk yillarinda 6grencilere, s6zIl{ige ne zaman bagvuracag, aradig1 s6z-
cligii nasil bulacag: uygulamalarla kavratilmalidir. Boylece zaman igeresinde 6gren-
ciler sozltige bakma, sozliik karistirma aliskanligi edinmis olacaktir. Edinilen s6zliik
kullanma aliskanlig1 asagidaki faydalari elde edeceklerdir (Budak, 2000: 19-21):

1. Ogrencilerin ve Tiirk halkinin Tiirkceyi daha iyi 6grenmesi, giinlitk hayatinda
dogru kullanmasina katkida bulunmak,

2. Ogzellikle ilkdgretimin ilk yillarinda 6grencilerin sozliik kullanmagi dgrenerek
bir is basarmis olmanin sevincini yasamalarini saglamak; daha baska isler basarabile-
cegi 6z glivenini olusturmak,

3. Sozliik kullanma yeteneginin bilgi kazanmaga etkisini sezdirerek 6grencileri
yardimci ders kitaplarint kullanmaga alistirmak ve 6zendirmek; yardimei kaynaklarin
yararina inandirmak,

4. Tiirkgenin 6grenilmesinde karsilasilan zorluklarin kolayca asilmasini saglamak;
dogru 6grenme ve 6grenilenlerin yerinde kullanimini saglamak,

5. Sozliiklerin bag kismina temel ve pratik bilgilerin konulmasiyla her 6grencinin
Ttirkgeyle ilgili nemli bilgi ve kurallar1 6grenmesini saglamak,

6. Kelimelerin kullanimini bir yapi i¢inde gostermek icin verilen 6rnekler vasita-
styla 6grencinin ve halkin siir, hikdye, roman... gibi tiirlerle, Tiirk dilinin inceligini ve
etkileyici giizelligini tanimalarimn saglamalk,

7. Bilmedigi bir seyi nereden ve nasil 6grenecegini (kaynak eser kullanimini) 6g-
renen 6grencinin problem ¢6zme yetenegini gelistirmek. Karsilastiklar1 problemleri
¢ozebilecek anlayisa eristirmek”

Ogrenciler genellikle ilkokul ikinci smiftan itibaren sozliik kullanmaya baglamak-
tadir. Sozltik kullanimiyla birlikte 6grencilerin s6zliik kullanmaya kars: olumlu ya da
olumsuz tutumlari belirginlesmektedir. Gelistirdikleri tutumun sézliik kullanma alis-
kanliklar: tizerindeki etkisi olduk¢a 6nemlidir. Allport (1967: 8), tutumu; tecriibeler
sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin nesne ve olaylara kars: kisilerin davranislar: tize-
rinde yonlendirici ve dinamik bir etkileme gtictine sahip duygusal ve zihinsel hazirlik
siireci olarak ifade etmistir. Ballachey (1962: 177) ise, herhangi bir nesne durum ya da
olaya kars1 miispet ya da menfi degerlendirme ve duygularla bu varligin lehinde veya
aleyhindeki yonelimler seklinde tanimlamigtir.

Ogrenilmis bir egilim olan sozlitk kullanma tutumunun olumlu veya olumsuz ol-
masi 6grencilerin kelime hazinesine ve temel dil becerilerini dogrudan etkileyecektir.
Yaman ve Dagtas'm da (2013: 18-19) ifade ettigi gibi 6grencilerin s6zIiigii nasil kul-
lanilacagini 6grenerek sozliikten aradigi kelimeleri kolaylikla bulmasi ve buldugu
kelimeleri etkinliklerde kullanmasi onlarin sozliige yonelik tutumunu olumlu yénde
etkileyecektir. Ancak 6grenciler, sozliigii agir, tasimasi zor bir nesne olarak algilayip
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sozliikte aradig kelimeleri bulamazsa sozliige yonelik tutumu olumsuz olacaktir. Bu
durumda, 6grenciler sozlitk kullanmak istemeyecek, kullanmak gerektiginde de s6z-
liige isteksiz bir sekilde bakacaktir. Bunun neticesi olarak 6grenciler isteksiz olarak
baktiklar kelimelerin anlamini kalic1 olarak 6grenemeyecektir.

Bireylerin olumlu ya da olumsuz tutumlari, 6nceden bilinirse ortaya koyacagi
davranislari kestirmek de kolay olacaktir (Bulug, 2001). Bu da gerekli énlemlerin alin-
masini kolaylastiracaktir. Ttim bu nedenlerden dolay1 6grencilerin sozliik kullanma
tutumlarin 6lgiilmesi 6nem arz etmektedir.

Literatiirde sozliik kullanimiyla ilgili birgok arastirma (Yaman, 2010; Boz ve De-
mirtas, 2011; Melanhioglu, 2013; Yaman ve Dagtas, 2014) bulunmasina ragmen ortadg-
retim dgrencilerinin sozlitk kullanma tutumlariyla ilgili arastirmalarin bulunmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin érneklemi olarak ortadgretim 6grencileri
sec¢ilmistir. Arastirmanin problem cilimlesini “Ortadgretim 6grencilerinin sozliiklere
yonelik tutumlari ne diizeydedir?” sorusu olusturmaktadir. Arastirmanin problemine
cevap bulabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Ortadgretim 6grencilerinin sozliiklere yonelik tutumlary; cinsiyet, siuf diizeyi,
anne ve baba egitim diizeyi, aylik gelir durumu ve anadili degiskenlerine gore farkli-
lik gostermekte midir?

2.Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada var olan bir durumu oldugu sekliyle ortaya koymay1 amaglayan tara-
ma modeli kullanilmistir. Tarama modelinde arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullari icinde oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar,2012: 77).

2.2.Evren ve Orneklem

Evren, arastirmanin genellemek istendigi elemanlar biittintidiir (Karasar,2012:109).
Bu arastirmanin c¢alisma evrenini Diyarbakir il merkezinde bulunan lise 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklem olarak tesadiifi drneklem yoluyla iki okul ve yine aym
yontemle bu okullarda grenim goren 404 dgrenci secilmistir. Orneklemle ilgili bilgiler
asagida detayli olarak gosterilmistir:
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Tablo 1: Calisma Grubuyla Iigili Bilgiler

Say1 9. Stmuf 10. Swruf 11. Siraf Toplam
Okullar o o o o
5 N N N N
Yiizde v/ % Vi %) v _95 N %
m 3 5| 5
N 11 27 25 44 30 33 66 104
Namik Kemal
MTAL
% 6 16 15 26 17 19 39 61
N 25 56 19 45 46 43 90 144
Fatih Anadolu THL
% 10 24 29 19 19 18 38 62
N 36 51 44 89 76 76 156 248
Toplam
% 9 12 1 22 19 19 39 61

Tablo 1’de goriildiigii gibi Arastirmaya Namik Kemal Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinden 170 (%42), Fatih Anadolu Imam Hatip lisesinden 234 (%58) &grenci katil-
mistir. Orneklem olarak segilen 6grencilerin 156's1 kiz (%39), 248'i erkek (%61) gren-
ciden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 119'u 9., 133’1 10. ve 152’si 11. sinuf 6grencisidir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, Yaman ve Dagtas (2013) tarafindan gelistirilen ‘Sozliiklere Y6-
nelik Tutum Olgegi” ve aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilarak elde edilmistir.

SYTO gelistirilirken dncelikle 6grencilerin sozliik kullanma tutumlarma yonelik
maddeler hazirlanmis ve hazirlanan maddeler izmit'te 5grenim géren 1160 ortaokul
ogrencisine uygulanmistir. Sonra yap1 gegerligi i¢in agimlayic faktor analizi yapil-
mistir. Agimlayic faktor analizinde dlgekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde
maddelerin 6z degerlerinin en az 1, maddelerin yiik degerinin en az .30, maddelerin
tek bir faktorde yer almasi ve iki faktorde yer alan faktorler arasinda ise en az .10
fark olmasina dikkat edilmistir. Bununla birlikte %5 varyans agiklamayan, tek mad-
deli boyutlar ve iki boyutta yeterli yiikii olan maddeler icin .10 faktor yiikii olmayan
maddeler ve tek faktorlii maddeler dlgekten cikarilmustir. Ayrica A¢imlayic1 Faktor
Analizinde (AFA) Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Dondiirme Yontemi kullanil-
mistir. AFA’dan elde edilen madde-faktor yapisinin Dogrulayic: Faktor Analizi (DFA)
ile model uyumu test edilmistir. DFA icin ¢oklu uyum indeksleri kullanilmistir. Uyum
indekslerinde genelde oldugu gibi AGFI, GFI, CFI, NFI, RFI, NNFI ve IFI i¢in >.90, (Hu
ve Bentler, 1999) ve RMSEA i¢in <.08 6l¢iit olarak alinmigtir.
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Olgegin giivenirligi icin i¢ tutarlik ve iki yan giivenirlik islemleri yapilmistir. Soz-
liikklere Yonelik Tutum Olgeginin (SYTO) madde analizi ise diizeltilmis madde-top-
lam test korelasyonuyla incelenmistir. Veriler, bilgisayara “hi¢bir zaman” maddesi 1,
“cok az” maddesi 2, “kismen” maddesi 3, “¢ogu zaman” maddesi 4 ve “her zaman”
maddesi 5 olarak girilmistir.

Olgekte yer alan maddelerin tiimiiniin kendi boyutlarmda .30 faktor yiikii 6lgii-
tiinden ytiksek oldugu goriilmektedir. Madde analizi sonucunda 6lgegin diizeltilmis
madde-toplam puan korelasyonlarmin .26 ile .61 arasinda siralandig tespit edilmis-
tir. Olgegin ig tutarhilik giivenirlik katsayilar psikoloji ve egitim alaninda kullanmilan
olgekler icin gerekli olan .70 6l¢iitiiniin {izerinde bulunmustur. Giivenirlik katsayis1
olgekten ziyade olctimlerle ilgili oldugundan bu arastirma igin tekrar hesaplanarak ic
tutarlilik katsayisinin (Alpha) .903 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu katsayilar 6lcekte
yer alan maddelerin birbirleri ile tutarli, dolayisiyla i¢ tutarlik anlamindaki giivenirli-
gin yiiksek oldugunu kanitlamaktadir.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan veriler arastirmacilar tarafindan
excel programina girilerek SPSS 21 veri analiz programi kullanilarak ¢oztimlenmistir.
Ortadgretim 6grencilerinin Sozliiklere Yonelik Tutumlar: 6grencilerin 6lgek maddele-
rine verdikleri yanitlarin analizleri yapilarak tespit edilmistir. Verilerden iki degisken
arasmndaki iliskiyi test etmek i¢in t-testi uygulanirken ikiden fazla degisken arasindaki
anlamlilig1 test etmek igin tek yonli varyant analiziltANOVA) kullanilmistir. Deger-
lendirmeler sonucunda elde edilen bulgular tablo halinde sunularak yorumlanmustir.

3. Bulgular

Ogrencilerin sozliiklere yonelik tutumlarini belirlemek icin frekans analizi yapil-
mustir. Yapilan arastirma sonucunda ortadgretim 6grencilerinin sozliiklere yonelik
tutumlarmin (X =3,43) yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmis, sonuglar Tablo 2'de
gosterilmistir.

Tablo 2: Ortadgretim Ogrencilerinin Sizliiklere Yonelik Tutumlarinimn

Kg:}l;lr;:a En Az Puan  En Yiiksek Puan Ortalama Puan Standart Sapma
404 1,00 5,00 3,43 ,806

Tablo 2’de goriildiigii tizere ortadgretim 6grencilerinin sozliiklere yonelik tutumla-
rinin yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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3.1. Ortadgretim Ogrencilerin Sozliiklere Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore
Incelenmesi

Ortadgretim 6grencilerinin sozliiklere yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine
gore iliskisini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmuis, veriler Tablo 3’te gos-
terilmistir.

Tablo 3: Ortadgretim Ogrencilerin Sozliiklere Yonelik Tutumlarin Cinsiyete Gire Analizi

Cinsiyet n X Ss Sd t P
Kiz 156 3,37 852

401 1.025 ,306
Erkek 248 3,46 776

Tablo 3’e gore ortadgretim 6grencilerinin sozliiklere yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Og-
rencilerin sozliiklere yonelik tutumlarin cinsiyete gore [t(402)= .2.614, p>.05] seklin-
de oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3'te goriildiigii tizere ortadgretim 6grencilerinin sozliiklere yonelik tutum-
lar ile kiz ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulun-
mamaktadir. Ancak elde edilen verilerin aritmetik ortalamasina bakildiginda erkek
ogrencilerin sozliiklere yonelik tutumlarimin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

3.2. Ortadgretim Ogrencilerinin Sozliiklere Yonelik Tutumlarinin Sinif Seviye-
sine Gore incelenmesi

Ortadgretim 6grencilerinin sozliiklere yonelik tutumlarinin sinif degiskenine gore
varyans analizi ile karsilastirilarak analiz sonuglar1 Tablo 4’'te gosterilmistir.

Tablo 4: Ortaigretim Ogrencilerinin Sozliiklere Yonelik Tutumlarmin Sinif Seviyesine
Gore Analizi

Sinif

Seviyeleri n X Ss sd f P
9. Siuf 119 3,65 .807
10. Sinf 133 3,30 .840 2-400 6.685 .001
11. Sirf 152 3,36 744

Tablo 4'te de goriildtigii gibi verilerin varyans analizi kargilagtinlmasin [F , , =6.
685, p<.05] seklinde tespit edilmistir. Ortadgretim 6grencilerinin sinif diizeyleri ile
sozliiklere yonelik tutumlarinin arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulun-
maktadir. Bu farklilik 10. ve 11. siniflar ile 9 siniflar arasinda 9. siniflar lehinedir. Aras-

tirmanin aritmetik ortalamasina bakildiginda ortadgretim 6grencilerinin siniflara gore
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sozliiklere yonelik tutumlarmin ¢oktan aza dogru 9, 11 ve 10. sinif seklinde oldugu
gortilmektedir.

3.3. Ortadgretim Ogrencilerinin Sozliiklere Yonelik Tutumlarinin Anne Egitim
Durumuna Gore incelenmesi

Ortadgretim 6grencilerinin sozliiklere yonelik tutumlari anne egitim durumuna
gore varyans analizi ile karsilastirilarak analiz sonuglar1 Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5: Ortaé§retim Ogrencilerinin Sozliiklere Yonelik Tutumlarinin Anne Egitim Du-
rumuna Gore Analizi

Anne Egitim Durumu n X ss sd f P
flkokul 143 342 761

Ortaokul 154 3,51 .818 2-400 2,171 115
Lise ve Ustii 107 3,30 .838

Tablo 5’te gosterilen ortadgretim 6grencilerinin anne egitim durumuna gore sozliik-
lere yo6nelik tutumlarinin varyans analizi ile kargilagtimlmasinmn [F, ,, =2.171, p>.05]
seklinde oldugu, anne egitim durumu ile 6grencilerin sozliiklere yonelik tutumlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig;: tespit edilmistir. Verilerin arit-
metik ortalamasina bakildiginda s6zliiklere yonelik tutumun en avantajli oldugu gru-
bun annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler oldugu gortilmektedir. Bu gruptan sonra
annesi, ilkokul mezunu olanlar en son da annesi, lise ve daha tistii bir egitim 6gretim
kurumundan mezun olan 6grencilerin oldugu gortilmektedir.

3.4. Ortaégretim Ogrencilerinin Sozliiklere Yonelik Tutumlarinin Baba Egitim
Durumuna Gére incelenmesi

Ortadgretim 6grencilerinin sozliiklere yonelik tutumlar1 baba egitim durumuna
gore varyans analizi ile karsilastirilarak analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Ortadgretim Ogrencilerinin Sézliiklere Yonelik Tutumlarimin Baba Egitim Du-
rumuna Gore Analizi

Baba Egitim Durumu n X ss sd f P
Ilkokul 155 3,42 828

Ortaokul 138 3,34 .760 2-400 1,832 162
Lise ve Ustii 111 3,53 .825

Tablo 6’da gortildiigii gibi ortadgretim 6grencilerinin baba egitim durumuna gore
sozliiklere yonelik tutumlarinin varyans analizi ile kargilagtinlmas: [F, ,, =1.832,
p>.05] olarak tespit edilmistir. Verilerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda sozliik-
lere yonelik tutumu en yiiksek olan 6grencilerin babasi lise ve {istiinde egitim goren
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ogrenciler oldugu goriilmektedir. Sonrasinda sirasiyla babasi, ilkokul ve ortaokul me-
zunu dgrenciler gelmektedir.

3.5. Ortadgretim Ogrencilerinin Sozliiklere Yonelik Tutumlarinin Aile Gelir Du-
rumuna Gore Incelenmesi

Ortadgretim 6grencilerinin sozliiklere yonelik tutumlarmin aile aylik gelir durumu
degiskenine gore varyans analizi ile karsilastirma sonuglar: Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Ortadgretim Ogrencilerinin Sézliiklere Yonelik Tutumlarimin Aile Aylik Gelir
Durumuna Gore Analizi

Aile Gelir Diizeyi n X ss sd f p
500-1100 141 3,47 .684

1101-1300 153 3,44 .845 2-400 757 470
1301 ve {istii 110 3,35 .893

Tablo 7’de goriildiigii gibi ortadgretim 6grencilerinin aile aylik gelir durumuna
gore sozliiklere yé')n'('elik tutumlarinin varyans analizi ile kargilagtirmast [F, = 757,
p>.05] seklindedir. Ogrencilerin sozliiklere yonelik tutumlar ile aile gelir durumlar:
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir Verilerin aritmetik
ortalamalarma bakildiginda ortadgretim 6grencilerinin aile aylik gelir durumu arttik-
ca sozliiklere yonelik tutumlarinin azaldig: goriilmektedir.

3.6. Ortadgretim Ogrencilerinin Sozliiklere Yonelik Tutumlarinin Ana Dili De-
giskenine Gore Incelenmesi

Ortadgretim 6grencilerinin sozliiklere yonelik tutumlarinin anadili degiskenine
gore varyans analizi ile karsilastirma sonuglari Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8: Ortaigretim Ogrencilerinin Sozliiklere Yonelik Tutumlarinin Ana Dili Degiske-
nine Gore Analizi

Ana Dili n X ss sd f P
Tiirkce 79 3,48 .753

Kiirtce 285 3,40 .829 2-400 703 496
Zazaca 40 3,52 742

Tablo 8’de goriildiigii gibi ortadgretim dgrencilerinin sozliiklere yonelik tutumla-
rnin anad'ili degiskenine gore varyans analizi kargilagtirmas: [F, ,, =703, p>.05] sek-
lindedir. Ogrencilerin sozliiklere yonelik tutumlar ile anadilleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml farlilik bulunmamaktadir. Verilerin aritmetik ortalamalarina bakildi-
ginda sozliiklere yonelik tutumlarin yiiksekten distige dogru anadili Zazaca, Ttirkce

ve Kiirtge olan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir.
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Ayrica 0Olgek verilerinden hareketle ortadgretim 6grencilerinin 193’tintin (%47)
sozliglintin bulundugu, 211'inin (%53) de bulunmadig;: tespit edilmistir. Yine sozltik
kullanim kazanimlarindan olan “Soézliikten yeni 6grendigim kelimelerden bir kelime
defteri olustururum.” kazanimuyla ilgili olarak 6grencilerin 92’sinin hi¢bir zaman,
90'1inin ¢ok az, 98’inin kismen, 62’sinin ¢ogu zaman, 62’sinin de her zaman bu etkinligi
gerceklestirdigi goriilmustir.

4. Sonuglar

Bireylerin zengin bir kelime hazinesine sahip olmasi, insan iligkileri ve akademik
basar1 agisindan onlara tistiinliik saglamaktadir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1998).
Ogrencilerin kelime hazinelerini genisletmelerinin yollarindan birisi de anlamint bil-
medigi kelimelerin anlamini; anlamini bildigi kelimelerin de farkli anlamlarini 6gren-
mek icin sozlik kullanmasidir. Sozliklerin kullanilmasinda ve sozlikk kullanmanin
aligkanlik haline getirilmesinde dgrencilerin sozliiklere yonelik tutumlarmin énemli
bir yeri bulunmaktadir. Bu yiizden bu ¢alismada &grencilerinin sozliiklere yonelik
tutumlarinin genel diizeyi ve sozliiklere yonelik tutumlarinin bazi degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadig: belirlenmeye ¢alisilmigtur.

Arastirmanin ilk sonucu ortadgretim 6grencilerinin sozlitk kullanimina y&nelik
tutumlarinin genel diizeyinin tespit edilmesine y&neliktir. Yapilan arastirma sonu-
cunda ortabgretim 6grencilerinin sozliiklere yonelik tutumlarmin (X =3,43) yiiksek
dtizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bu bulgusu Yaman ve Dagtas (2014)
tarafindan yapilan c¢alismayla benzerlik gostermektedir. Yaman ve Dagtas (2014) da
ortaokul 6grencilerinin s6zliik kullanmanin yararlarma yonelik tutumlarmin orta di-
zeyde; sozliik kullanma aliskanligina yonelik tutumlarinin da yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasmustir. Arastirmanin bu sonucundan hareketle 6grencilerin ortaokulda
orta ve yiiksek diizeyde olan sozliiklere yonelik tutumlarmin liselerde de devam ettigi
gortilmektedir.

Arastirmanin diger bir sonucu, ortadgretim dgrencilerinin sozliiklere yonelik tu-
tumlar ve cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyle ilgilidir. Bu calismada ortadgretim
ogrencilerinin sozliiklere yonelik tutumlari ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Ancak verilerin aritmetik ortalamasina
bakildiginda erkek 6grencilerin sozliiklere yonelik tutumlarinin kiz 6grencilerden
daha ytiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu Yaman ve Dagtas (2014)
tarafindan yapilan arastirmayla farklilik gostermektedir. Aslinda dil 6gretimiyle ilgi-
li bir¢ok arastirmada kizlarin erkeklerden daha {ist diizeyde oldugu goriilmektedir.
Kizlarin yazma egilimlerinin (Bas ve Sahin, 2013; Iseri, 2010; Tiifekgioglu 2010; Uggun
2014 ve Unal 2010 Cegen ve Deniz 2015) ve okumaya yonelik tutumlarmin (Akkaya
ve Ozdemir 2013; Balci ve diger., 2012; Bas, 2012; Basaran ve Ates, 2009; Bozpolat, 2010;
Gomleksiz, 2004; Kush ve Watkins, 1996; Cecen ve Deniz 2015); erkeklerden daha yiik-
sek oldugu gosteren pek ¢ok galisma bulunmaktadir. Ancak bu arastirmada fakl bir
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sonugla karsilasilmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin kizlara gore sozliik kullan-
maya yonelik tutumlarinin daha olumlu olmasinda bolgenin 6zel durumunun etkili
oldugu soylenebilir. Ciinkii arastirmanin uygulandig1 6rneklemde erkek &grenciler,
ailelerinin sorumluluklarim kiiciik yasta {izerlerine almakta ve aile ekonomisine kat-
kida bulunmaktadir. Bu ytizden erkek 6grencilerin okumaya ve basarili olmaya kizlar-
dan daha istekli olduklar1 ve bu konuda ailelerinden daha fazla destek gordtikleri go-
riilmektedir. Okumanin uzantisi olarak da sozliiklere yonelik tutumlarinin kizlardan
daha iist diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin diger bir sonucu ortadgretim 6grencilerinin sinif diizeyleri ile s6z-
litkklere yonelik tutumlar: arasindaki iliskiye yoneliktir. Bu arastirmada ortadgretim
ogrencilerinin sinuf diizeyleri ile sdzliiklere yonelik tutumlari arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik 10. ve 11. sinuflar ile 9 siruflar
arasinda; 9. siuflar lehinedir. Aragtirmanin aritmetik ortalamasina bakildiginda orta-
ogretim ogrencilerinin sozliiklere yonelik tutumlarmin ¢oktan aza dogru 9, 11 ve 10.
sinif seklinde oldugu gortilmektedir. Yaman ve Dagtas (2014), yaptiklar: arastirmada
ortaokul 6. smif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine gore sozliiklere yonelik tutumlari-
nin 6. sif 6grencilerinin lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini tespit
etmistir. Bu arastirmada da ortadgretimin en alt smifi olan 9. sinif 6grencilerinin s6z-
liikklere yonelik tutumlarinin diger siniflara gore daha ytiiksek oldugu goriilmektedir.
9. smuf ogrencilerinin ortaokuldan yeni mezun olmalarimin bu sonug tizerinde etkili
oldugu soylenebilir. Ctinkii Tiirkce dersi kazanimlarindan olan sozliik kullanma orta-
okullarda tizerinde durulan ve stirekli isletilen bir kazanimdir. 10. stnif 6grencilerinin
6grenim alanlarmin belli olmamasi, genglik déneminde olduklarindan kisiliklerinin
tam oturmamas gibi nedenlerden dolay: sozliiklere yonelik daha az olumlu tutum
gelistirdikleri sdylenebilir. 11. smif 6grencilerinin de sozliiklere yonelik tutumlarinin
az olmasi, lise 6grencilerinde sinif diizeyi arttik¢a sozliiklere yonelik tutumlarin diis-
taglini ve sozliik kullaniminin gittikce azaldig1 gostermektedir.

Arastirmada ortadgretim 6grencilerinin anne egitim durumu ile sézliiklere yonelik
tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmadig; tespit edilmis-
tir. Verilerin aritmetik ortalamasina bakildiginda sozliiklere yonelik tutumun en yiik-
sek oldugu grubun annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler oldugu goriilmektedir.
Bu gruptan sonra annesi ilkokul mezunu olanlar, annesi lise ve daha {istii bir egitim
o6gretim kurumundan mezun olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim 6grencilerinin sozliiklere yonelik tutumlari, baba egitim durumuna
gore de istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Verilerin aritmetik orta-
lamalarina bakildiginda sozliiklere yonelik tutumu en yiiksek olan 6grencilerin baba-
sy, lise ve tistiinde egitim goren 6grenciler oldugu goriilmektedir. Sonrasinda sirastyla
babast ilkokul ve ortaokul mezunu 6grenciler gelmektedir.

Arastirmanin diger bir sonucu ortadgretim 6grencilerinin aile aylik gelir durum-
lartyla ilgilidir. Ogrencilerin sdzliiklere yonelik tutumlari ile aile gelir durumlari ara-
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sinda istatistiksel olarak anlamli bir farlilik bulunmamaktadir. Verilerin aritmetik or-
talamalarma bakildiginda ortadgretim 6grencilerinin aile aylik gelir durumu arttikca
sozliiklere yonelik tutumlarinin azaldig: goriilmektedir.

Ortadgretim 6grencilerinin sozliiklere yonelik tutumlar ile anadili degiskeni ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli farlilik goriilmemektedir. Verilerin aritmetik ortala-
malarma bakildiginda sozliiklere yonelik tutumlarin yiiksekten diistige dogru anadili
Zazaca, Tirkge ve Kiirtce olan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Arastirma-
nin bu sonucundan hareketle ana dili degiskeninin sozliiklere yonelik tutumlarda et-
kili olmadig1 séylenebilir.

Arastirmada yukarida ifade edilen sonuglara ilave olarak; ortadgretim 6grencile-
rinin %47’sinin (193) sozliigliniin bulundugu, %53’ iiniin de (211) bulunmadig; tespit
edilmistir. “Sozliikten yeni 6grendigim kelimelerden bir kelime defteri olustururum.”
kazanimuyla ilgili olarak 6grencilerin 92’sinin hi¢bir zaman, 90’1nn ¢ok az, 98’inin kis-
men, 62’sinin cogu zaman, 62’sinin de her zaman bu etkinligi gerceklestirdigi goriil-
mektedir.

5. Oneriler

Ogrencilerin siif diizeyleri goz dniinde bulundurularak gereksinimlerine cevap ve-
rebilecek nitelikte sozliikler hazirlanmalidir. Bu durum soézliiklere yonelik olumlu yon-
de bir tutum gelistirecektir. Boz'un (2006: 30-31) da ifade ettigi gibi hedef kitlenin bek-
lentilerine cevap veremeyen sozliiklerin basarili olma ihtimalinin oldugu séylenemez.

Sozluk kullaniminin aliskanlik héline gelmesi, 6grencilerin bilgiye daha kolay
ulasmalarina ve bilgiyi kalic1 bir sekilde 6grenmelerine katk: saglayacaktir. Bu nedenle
ders dig1 sozliik kullaniminin tesvik edilmesi 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerin sozliige ulagimlarinin kolaylagtirilmast sozliiklere yonelik olumlu
tutum gelistirmelerine katki saglayabilir. Teknolojinin gelismesi ve hizla yayilmasiy-
la akilli telefon ve tabletlerin 6grencilerin hayatinda 6énemli bir yeri bulunmaktadir.
Ogrencilerin biiyiik bir kisminda tablet veya akilli cep telefonu bulunmaktadir. Bu
ylizden derslerde sadece matbu s6zliik kullanma yerine 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek
bilgisayar ortamindaki s6zliik uygulamalari kullanilabilir. Bilinmeyen kelimelere veya
kelimelerin farkli anlamlarina buradan ulasilabilir.

Tiirk Edebiyat1 ve Dil ve Anlatim derslerinde ders 6gretmenlerinin sézliik kullan-
masi ve 6grencilere de kullandirmas1 hem sozliik kullanma aliskanligi hem de sozliik-
lere yonelik olumlu tutum gelistirmeye katki saglayabilir.

Ogrencilerin sinif seviyesine gore Tiirkce sozliik, atasdzleri ve deyimler sozIiigii,
sairler ve yazarlar sozIigi, es ve zit anlamlilar s6zliigii ve yazim kilavuzu edinmeleri
ve bunlari kullanmalar: saglanmalidir.
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Ogrencilere anlamini bilmedikleri ve yeni 6grendikleri kelimeleri yazacaklari bir
sozliik defteri tutturulabilir. Ozellikle Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri bu etkinlik-
leri yakindan takip etmeli, performans ve proje 6devlerini bu alanda vermelidir.

Yapilan ¢alismalarda arastirmacilarin; sosyoekonomik durum, cinsiyet ve ailenin
egitim diizeyi gibi degiskenler {izerine, teorik bilgi veren ¢alismalarin yapildig1 go-
riilmektedir. S6zliik kullanimina yonelik farkli yontemlerin kullanildig: ¢alismalarin
yapilmasi hem sozliik kullanimina hem de sozliiklere yonelik olumlu tutumlarin ge-
listirilmesine katki saglayabilir.

Okul sozliiklerinin kullanicist olan 6grencilerin bilingli s6zliik kullanimina iliskin
bilimsel verilerin azlig1, hedef kitleye yonelik hazirlanan sozliiklerin kalitesini olum-
suz yonde etkilemektedir. Belirtilen olumsuzlugun ortadan kaldirilabilmesi igin 6g-
rencilerin s6zliik kullanimina iliskin daha derinlikli aragtirmalar yapilmalidir.
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