O. TURKOLMEZ / Did Putin Saved Russia or Russia Created Putin? An Assessment About The Last Century 17

. PUBLICATIONS

PESA INTERNATIONAL JOURNAL

o SR
SOCIAL STUDIES
PESA ULUSLARARASI

SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI

June 2017, Vol:3, Issue:2 Haziran 2017, Cilt:3, Say: 2
e-ISSN: 2149-8385 p-ISSN: 2528-9950
journal homepage: www.sosyalarastirmalar.org

Putin mi Rusya’y1 Kurtardi, Rusya m1 Putin’i Yaratt1i? Son Yiizyila iliskin Bir

Degerlendirme

Did Putin Saved Russia or Russia Created Putin? An Assessment About The Last Century

Onur TURKOLMEZ

Ars. Gor., Sakarya Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Béliimii, onurturkolmez@sakarya.edu.tr

MAKALE BILGiSI

OZET

Makale Ge¢misi:
Gelis 24 Nisan 2016
Kabul 25 May1s 2017

Anahtar Kelimeler:
Rusya, Putin, Stalin, Sosyalizm,
Perestroyka, Glasnost, Yeltsin.

© 2017 PESA Tiim haklar saklidir

Bu calismada Rusya’nin sosyalist devrimden giiniimiize tarihsel seyri
incelenerek, bugiinkii siyasal yapinin bir sapma ya da tarihsel siirecin olas1
sonuglarindan biri olup olmadigi tartigilmaktadir. Son yillarda devlet baskani
Vladimir Putin etrafinda olusan efsunlu kurtarici imajinin, iddia edildigi gibi
Putin’in kisisel 6zelliklerinden degil, Rus devletinin son yiizyilda yasadig1
deneyimlerin genel bir bileskesinden dogdugu ortaya konmaya calisilacaktir.
Bu kapsamda oncelikle Rusya’nin Sosyalist devrim ve sonrast siireci ele
almmmuis, Sovyet tecriibesinde yaganan siyasi ve toplumsal olaylar analiz
edilerek Putin’in iktidarina giden yolun genel hatlar1 ¢izilmeye ¢alisilmistir.
Sonugta Rusya’y1 kurtaracak bir mesih olarak Putin imajimin Rusya’nin
tarihsel tecriibesinin farkli dinamiklerinin birlesiminde zorunlu kildig: bir tek
adam imaj1 oldugu ve tarihsel Rusya’nin Putin’i yarattigi kanisina varilmistir.
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In this study, it is discussed that today’s Russian political structure whether a
deviation or one of the possible consequences of the historical process by
studying the historical course of Russia from the socialist revolution until
today. It will be tried to ve revealed that the legendary savior image of Putin
is not caused by his personal attitudes but a general composition of the
experience of the Russian State during the last century. In this context, the
Socialist Revolution and the post-process of Russia have been dealt with and
the political and social circumstances have been analized to draw the outlines
of the road to Putin's rule. In the end, it is conceded that Putin's image as a
messiah to save Russia is an image of a single man which forced by a
combination of different dynamics of historical experience in Russia and is
revealed that the historical Russia created Putin as a leader.

GIRIS

Rusya’nin, pek ¢ok bat1 dis1 deneyimde oldugu gibi, hem modernlesme siireci hem de siyasal
sistemiyle kendine 6zgii bir deneyimi temsil ettigi kabul edilmistir. Hem Rus entelektiieller hem
de Rusya ile ilgili disaridan analizler yapan uzmanlar siklikla Rusya’nin kendine 6zgiiliigiinden
dem vurmaktadir. Bu 6zgiinliik meselesi ¢ogunlukla “tarihsel baglam”, “siyasal kiiltiir” gibi
Olciilmesi glic kavramlar iizerinden temellendirilir. Disaridan yapilan degerlendirmelerde
“Rusya bagka iilkelere benzemez” mottosuyla tehditvari bir yaklagimla ele alinan bu husus, Rus
aydinlar1 arasinda bir gurur vesilesi olarak savunulmustur. Bugiin Rusya Devlet Baskani
Vladimir Putin’in sahsinda simgelesen Rus kimligi, soguk, derin, goziipek ve tehlikeli bir devlet
imaj1 ¢izmektedir. Putin’in tek basina Rusya’y1 temsil etmesine imkan veren bu siirecin yapisal
kokleri, Putin’in sahsi karizmasindan Once, iilkenin son ylizyillda gecirdigi deneyimin
sonuclarinda aranmalidir.
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Rusya 1917°de yapilan devrimle Carlik rejimine son vererek once cumhuriyet ardindan da
sosyalist Sovyet diizenine ge¢mistir. Bu ¢aligmada ise buradan baslanarak Rusya’da Sovyet
diizeninin temel nitelikleri ve kurumlar ele alinacaktir. Sovyet Sosyalist diizeninin Rusya’daki
uygulanisi, 1991°de yerine kurulan Rusya Federasyonu’nun siyasal bigimlenisi tizerinde ciddi
etkilere sahiptir. Birinci boliimde kisaca Sovyet diizenindeki siyasal kurumlar ve bunlarin
islenisine deginilecektir. Sovyet sistemi i¢inde Rus kimliginin yiikselisi, planli kalkinma
diisiincesi ile sosyalizm arasinda kurulan iliski ve Sovyet sisteminin kriziyle bu krize aranan
¢oziimler bu béliimde incelenecek konular arasinda olacaktir. ikinci boliimde Sovyet sisteminin
sona ermesiyle Rusya’nin 1990-2015 yillar arasindaki siyasal gelismeleri incelenecektir. Bu
boliimde Sovyet diizeninin yerini alan Federasyon diizeni ve Yari-Bagkanlik rejiminin temel
kurumlar1 hakkinda bilgilere yer verilecektir. Sosyalizm adiyla uygulanan sistemin terk
edilmesi ve neoliberal diinyaya entegrasyonun Rus bi¢imi {izerine degerlendirmelerde
bulunulacaktir.

Bugiinkii Rusya’nin goriinimii oldukea ilgi ¢ekicidir. Sovyetlerin dagilmasinin ardindan bir
diinya siiper giicii olma idealinden vazgegen Rusya, bu amaci Putin’le birlikte yeniden
tistlenmis gibi goziikkmektedir. Putin bir lider olarak bugiin iilkenin Sovyet diizenini gormiis
yaslh yurttaglarinin goziinde “ikinci Stalin” muamelesi gormektedir. Ayrica yapilan bagimsiz
arastirmalara gore iilkede Stalin’in olumsuz imaji da giin gectikce gerilemektedir!. Putin’de
toplanan Rus kamuoyu kanaatini su somut gergekliklere dayandirmak miimkiindiir. Putin
Rusya’nin tekrar eski giicline kavusabilmesinin yolunun Sovyet benzeri giliclii merkezi bir
devlete dayandigima kitleleri ikna etmek igin yogun ¢aba harcamaktadir 2. Ayn1 zamanda bu
giiclii devleti savunurken Rusya Federasyonu’nun 6zellestirme odakli neoliberal politikasini da
uygulamaktan geri adim atmamaktadir. Bu yolla Rusya’nin eski emperyal giicline yeniden
kavusabilecegi diisiiniilmektedir. Celiskili goriinen bu yapida devlet Putin’in sectigi
milyarderlere ihsan dagittig, sectiklerini de bundan mahrum biraktig1 bir rant mekanizmasina
donlismistiir. Rusya’nin ve Sovyetler Birligi’nin eklektik fakat “basaril’” bir sentezi olarak
yorumlanabilecek bu yapi, Putin’i sistemin tek dayanag: haline getirmektedir. Iste bu metinde
bu yapinin ortaya ¢ikis1 ve gecerli bir yontem olarak giindeme gelisinin tarihsel arka plan
ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

1. Tarihsel Arka Plan

Rusya devrimden Once mutlak monarsiyle yonetilmekteydi. Rus monarklar1 “car” adiyla
anilmaktaydi. 1905 yili basinda Petersburg’da Car’in yetkilerinin meclisle paylasilmasi
gerektigini savunan farkli kesimlerin diizenledigi bir isyan hareketi lilkede mesruti monarsi
sistemine ge¢ilmesine imkan verdi. Carlik isyam1 bastirmayi basarmisti ama isyancilarin
taleplerini de kabul etti ve “Duma” adli meclisin toplanmasina izin verildi. Bundan sonra
mesruti sistemde hiikiimet ve Duma arasinda ¢ekismeler baslamis ve lilkede reformdan ote
kokten devrimci fikirler yayilmaya baslamigtir 3.

Mevcut rejimin tamamen ortadan kaldirilabilecegine dair fikirler rejimin mesruiyetini iyiden
lyiye sarsan Birinci Diinya Savags1 yenilgileri sayesinde gii¢c kazanmistir. Aslinda Rusya savasta
biitiin cephelerde kaybetmemisti. Ancak kazanilan zaferler kalic1 ve istikrarli degildi. Bir giin
kazanilan cephe ertesi giin diisebiliyordu. Ote yandan zafer kazanan komutanlar bunu Carlik

1 “Stalin rises again over Vladimir Putin's Russia, six decades after his death” (Stalin dliimiinden altmis y1l sonra
Vladimir Putin’in Rusya’sinda yeniden yiikseliste) http://www.independent.co.uk/news/world/europe/stalin-
rises-again-over-putins-russia-six-decades-after-his-death-a6893826.html

2 “Putin rewrites history to convince almost half of all Russians that megalomaniac dictator was just a man with
'good intentions” (Putin Ruslarin yarisin1 Stalin’in iyi niyetli bir adam olduguna ikna etmek i¢in tarihi bagtan
yaziyor) http://www.dailymail.co.uk/news/article-3069108/The-rehabilitation-Stalin-Putin-rewrites-history-
convince-half-Russians-megalomaniac-dictator-just-man-good-intentions.html

3 R. UCAROL, Siyasi Tarih (1789-1995), Filiz Kitabevi, 1995, s. 532.
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yanlis1 istlerine muhalif savas taktikleri gelistirmelerine borgluydular®. Yani Carligm
komutanlari ile gen¢ subaylar arasinda taktiksel diizeyde bile ayrismalar vardi. Bu da halk
nezdinde yenilgilerin Carliga, zaferlerinse geng¢ ve yenilik¢i subaylarin hanesine yazilmasini
sagliyordu. Ote yandan kitlesel askere alimlar nedeniyle Rus ekonomisi can ¢ekismekteydi.
Askeri zafer elde edilse bile bu, Rus toplumunun Carlik rejimine 6fkesini dindirmiyordu. Subat
1917°de Petersburg’da yeniden baslayan gosteriler “Iscilerin ve Askerlerin Sovyeti”nin
kurulmasiyla sona erdi. Car II. Nikolay i¢te ve dista aldigi iist iiste yenilgilerin ardindan tahttan
cekilmek zorunda kaldi.®

Car’imn iktidardan ¢ekilmesinin ardindan cumhuriyet ilan edildi. Ancak i¢ karisikliklar bir tiirlii
sona ermemistir. Vladimir Ilyi¢ Lenin liderligindeki Bolsevikler bu karisikliklar arasinda Ekim
1917°de cumhuriyete karsi ayaklanmiglar ve iktidari ele gegirmislerdir. “Ekim Devrimi” adiyla
bilinen bu olayin ardindan uzun siiren i¢ ¢atismalardan sonra 1922 yilinda Rusya’da resmen
sosyalist rejim uygulanmaya baslamistir. Devletin adi da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) olarak belirlenmistir.

1.1. Sovyetler ve Sosyalist Dénem

SSCB, tek partili sosyalist demokratik modele dayali bir devlettir. Federal sistemle yonetilen
iilke 15 cumhuriyetten olusmakta, bunlarin altinda 6zerk cumhuriyetler ve eyaletler
bulunmaktaydi. SSCB’nin federalizm anlayisi, bu modelin en iyi uygulamalarindan biri olan
ABD’den bile daha ileri uygulamalara olanak vermekteydi. SSCB Anayasasi’na gore her
cumhuriyetin SSCB’den ayrilma hakki vardi®. Federal devlet SSCB’nin dis politikasinin tayin
edilmesi, genel ekonomik isleyisin yonetilmesi ve devletin i¢ drgiitlenmesinden sorumlu idi.

Merkezi yonetimin yasama organinda iki meclisli Yiice Sovyet yer alir. Bugiinkii Duma ile
benzer 6zellikler tasiyan bu mecliste iki kisim bulunur. Birincisi biitiin yurttaglari temsil eden
Birlik Sovyeti, ikincisi ise federe devletleri temsil eden Cumhuriyetler Sovyeti’dir. Ulkedeki
tek resmi siyasal parti Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’dir. Parti’nin kongrelerinde alinan
kararlar iilkenin genel siyasetini belirlemesi bakimindan 6nemlidir. Ote yandan partinin
devletle 6zdeslesmesi Sovyetlerin ilerleyen yillarda krize girmesinde en 6nemli faktorlerden
biri olacaktir.

Merkezi yonetimin yukarida sayilan anayasal yetkileri baglaminda her cumhuriyet {izerinden
siyasi, ekonomik ve toplumsal konularda yogun etkisi ve baskis1 bulunmaktaydi. SBKP nin
iilke genelindeki sik1 orgiitlenmesi sayesinde bu baski hissedilir olmustu ve cumhuriyetlerin
ozerklikleri ¢ogu zaman kagit iistiinde kaliyordu. Zaten SSCB’nin pratikteki pek ¢ok
uygulamas1 hem hukuki metinlerine hem de kurucu teorisine sigmiyordu. Bu durumda ise 6zcii
yaklasimlara siginilarak sorunlar agilmaya ¢alisilmisti.

Aslinda sosyalizmin belki de en son ortaya cikabilecegi ililke Rusya idi. Zira Marksist teori
acisindan sosyalizm, ileri kapitalist iilkelerde kapitalizmin ¢oziilemez ¢eliskilerinin dogal bir
sonucu olarak ortaya g¢ikacak devrimci bir hamleye dayaniyordu. Rusya gibi niifusunun
¢ogunlugu tarimla ugrasan bir kdy toplumunda devrimin ger¢eklesmesi ve sosyalizmin ilani
istisnai bir durumdu ve ancak politik gerekcelerle agiklanabilirdi. Zaman gectik¢ce Sosyalizm
bir tarihsel zorunluluktan 6te Rusya’nin modernlesme modeli olarak yorumlanmaya baslandi.

Sosyalizm ve Devrim Rusya’da onceki yilizyilin diisiince diinyasinin iizerine insa edilmistir.
Ruslarin  kendini Bati’dan ayristiran ve kendi benzersizligini vurgulayan Slavofil

4 J. SANBORN, “Rus Imparatorlugu”, Savastaki Imparatorluklar 1911-1923 der Robert Gerwath, Enez Malena
iginde, Tletisim Yayinlari, 2016, s.175.

5R.UCAROL, a.g.e s. 532

6 M. KARAHOYUK, Rusya Federasyonu’nun Siyasal Sistemi ve Devlet Yapist. Internet Yayini.
https://www.academia.edu/8630911/RUSYA FEDERASYONU NUN_S%C4%B0OYASAL_S%C4%BOSTEM
%C4%B0_ve DEVLET YAPISIs.5
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diisiincelerinin  etkisi SSCB yOnetim mantiginda kendini hissettirir. Carlik rejiminin
gerceklestiremedigi modernlesme projesi artik Sosyalistlere miras kalmistir. Bu bakimdan
SSCB ig¢in birinci dncelik is¢i siifinin sermaye siniflar karsisinda egemenligini tesis eden bir
sosyalist sistem kurmaktan 6te Bati iilkelerinden gii¢lii ve onlar1 tehdit edebilen kalkinmis bir
Rusya kurmak olmustur. Bu nedenle SSCB deneyimi yontemsel acidan sosyalist modele
dayandirildig: 6l¢iide politik agidan o modelin disinda kalir.

Lenin’in 1924 yilindaki 6liimiine kadar temel yonetim yaklasimi, bir koylii toplumu olarak Rus
toplumunda modernlesmenin ve kalkinmanin yonteminin ne olacaginin belirlenmesiydi.
Lenin’in bu ¢abas1 aslinda Rus entelektiiellerinin onceki yiizyil boyunca Rus modernlesmesi
baslig1 altinda tartistiklar1 hususlarin Sosyalist diislincenin eleginden gecirilmesine benziyordu.
Somut olarak tespit edilen, Bat1 Avrupa iilkelerinde bulunan biiyiik sinai isletmelerin Rusya’da
olmadigiydi. Bu isletmeler devlet tarafindan kurulacak ve devlet araciligiyla miilkiyeti isci
sinifina ait olacaktl. Ancak hangi sinai kollara oOncelik verilecegi sorusuna cevap
bulunamamisti. Bunun i¢in merkezi planlamaya dayali sinai kalkinma stratejisine ge¢ilmesi

gerekiyordu.

Planlama kavrami, dogrudan Sosyalizm ya da Marksizm’le ilintili degildir. Esasen 18. Yiizyilda
ticari kapitalizmin yayginlasmasi i¢in ortaya atilan laissez-faire (birakiniz yapsinlar)
yaklagimina itiraz eden tiim goriisler bir sekilde devlet planciligina vurgu yapmislardir.
SSCB’de de planlama diisiincesi Subat ve Ekim devrimleri arasinda gegen i¢ savas kosullarinda
aktif rol alan Bolsevikler tarafindan uzun uzadiya ele alinmamistir. Yalniz Lenin’in Alman
savas ekonomisinin merkezi plan ve kontrol mekanizmalarinin SSCB’ye uydugunu fark etmesi
planlama diisiincesinin gelismesinde etkili olmustur ’.

1.1.1. Stalin’in Yonetim Anlayis1 ve Rusya

Lenin’in 1924’de 6liimiiniin ardindan igbasina gelen Josef Stalin, sinai kalkinmanin ekonomik
planlamasi {lizerine caligmalara agirlik vermistir. 1924°den 61diigii 1953 yilina kadar siiren
Stalin donemi, SSCB’nin politik ve tarihsel imajinin olustugu dénemdir. 1925 yilinda yapilan
SBKP 14. Kongresi’nde {ilkenin ekonomik bagimsizliginin tesis etmek ve bunun i¢in gerekli
ekonomik atilimin temellerini olusturmak karari alinmisti. Lenin’in kdylii toplumuyla sinai
kalkinma hedefini uzlastirma diisiincesi terk edilerek, uzun vadeli sanayilesme ve altyap:
projelerine yonelinmistir®,

Stalin’in yonetim mantiginda her sey iiretimin daha kolay ve daha az maliyetle yapilmasina
yani verimlilige ve biiyiimeye indirgenmisti. Ulkenin ekonomik bagimsizligini tesis etmek
amaci sosyalizmin kurucularmin bahsettigi 6zgiirliik kralligindan son derece uzak bir rejim
ortaya ¢ikarmistir. Rejimin temel dayanagi olarak kabul edilen is¢i sinifi, parti-devlet aygitinin
egemenligi altinda devlet tarafindan belirlenen politik hedeflerin aracis1 haline getirilmistir®.

SSCB’de devlet aygiti iiretim araglarinin miilkiyetine ig¢i sinifi “adina” sahiptir. Kagit izerinde
devletin {iiretim araglariyla iligkisi bir yonetme iliskisi olarak resmedilmistir. Pratikte tiim
fabrikalar ve diger {iretim araglar1 biirokratlarin elindedir'®. Merkezi yonetimi verimlilige ve
biiyiimeye ikna edebilecekleri gerekgeler iirettikleri takdirde fabrika yoneticileri isgiler ve
tiretim araglari lizerinde diledikleri tasarrufta bulunabilmektedirler. Rusya’da modern dénemde
blirokrasinin giiclenmesi SSCB’nin is¢i sinifinin kaderini biirokratlarin keyfine terk etmesiyle

" E. Halett Carr. Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi, Yordam Kitap, 2015. s. 170.

8Carr.a.g.e. s.174

% B. Kagarlitski, Bugiinkii Rusya Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, ithaki Yaynlari, 2008. s. 18.
10T, Cliff, Rusya’da Devlet Kapitalizmi, Metis Yayinlari, 1990. S. 146.
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ilintilidir. Kagarlitski bu durumu her fabrika miidiiriiniin emri altindaki tebaanin hayatina ya da
oliimiine karar verme hakkina sahip kiiciik birer Stalin’e benzeterek agiklar?.

Stalin eliyle SSCB’de kurulan totaliter sistemin g¢alisabilmesi i¢in iizerinde isledigi topluma
hegemonya kurmasi kaginilmazdi. Siiphesiz Stalin bu konuda ¢ok sansli bir liderdir. Uzun siiren
savaglarda yorulan ve her giin hayatta kalabilmek i¢in miicadele eden kitleler agisindan eski
zimrelerin ve sinifsal ayrimlarin ortadan kalkmasi, temel ihtiyag maddelerinin diisiik fiyatl
olmas1 gibi ozellikler Sovyet diizenini tercih edilir kiliyordu. Ayrica yeni diizende dikey
hareketlilik imkanlar1 eskiye nazaran oldukca artmisti. Herkes istedigi meslege, o meslegin
gereklerini yerine getirdigi takdirde baska higbir ayricalik aranmaksizin gegebiliyordu.

Ote yandan Stalin rejimini katlanir kilan tek yonii gegmisten iyi olmasi degil, simdiye ve
gelecege yonelik bir giivenceyi de taahhiit etmesiydi. SSCB Ikinci Diinya Savasi’na Stalin
onderliginde girdi. Savas boyunca Stalin sosyalizmi ve Sovyet kimligini Rus kimligiyle
harmanlayarak eklektik bir milliyet¢ilik tiretti. Bu formiilde Ruslar ve Rus kimligi SSCB’nin
esit kardesleri arasinda birinci ve biiyiik kardes olarak tanmimlandi2. Milliyetciligi sinif
bilincinin oniinde engel olarak goren Sosyalist yaklasima aykirt bigimde Stalin bu politikay:
“bi¢imde ulusal 6zde sosyalist” olarak nitelendirmistir.

Bu andan itibaren SSCB’de Ruslarin ve Rus kimliginin konumu giderek ABD’deki beyaz
Anglosaksonlarin durumuna benzemeye baglamistir. “Biiyiilk Ruslar” tipki ABD’deki
benzerleri gibi, farkli kokenden gelenlere nazaran daha iyi yiikselme imkanlarina sahip olmaya
baslamislardir®®. Stalin’in gorece esitlikci Sovyet sistemine ilk darbeyi Ikinci Diinya Savasi’nin
vurdugu sdylenebilir.

Cok etnili bir federasyon olarak kurulan SSCB’nin egemen kimliginin Rus olmasinda savas
stireci ve Stalin’in politik tercihleri olduke¢a etkili olmustur. Savas siirecinde Dogu Avrupa’nin
Kizil Ordu tarafindan Hitler’in elinden “kurtarilmasi” Ruslarin slav halklarina karsi tarihsel
misyon diisiincelerini yeniden uyandirmistir. Bu tarihsel mesiyanizm, SSCB’nin tiim ezilen
halklar1 Bat1 kapitalizminden kurtarma diisiincesiyle biitiinlesmistir'®.

Farkli etnik azinliklar1 Sovyet Sosyalist kimliginde kaynastirma politikast giderek Rus
kimligini egemen hale getirmenin arac1 halini almistir. Ulkenin her yerinde Rusc¢a’nin yaygin
konusma dili olmasi, azinlik bolgelerine Rus yoneticilerin atanmasi gibi uygulamalar azinliklar
arasinda da ayrilik¢1 ulusal bilincin yayginlasmasina sebep olmustur.

Rus kimligi 6n plana ¢ikarilirken din ve dinsel kurumlar ise tamamen geri plana itilmekteydi.
Rus komiinistler acisindan din, tarihsel olarak stirekli karsidevrimci cephede yer aldigindan
pasifize edilmesi gereken bir kurumdu. Kiliseler eski diizenin korunmasindan yana olmalari
bakimindan baglica diismandi.

Ote yandan dini pratikler ve ritiieller Sovyet yasam tarzim ve sanayilesme idealini tehdit
ediyordu. Dini bayramlar baglica vatandaslik gorevi olan iilkenin bagimsiz ve giicli
kalkinmasina hizmet etme gorevine engel oluyor; orug tutma ve giinliik ibadetler is verimliligini
diisiiriiyordu. Din de Sovyetlerin biiyiime hedefinin 6niinde bir engeldi ve asilmasi zorunluydu.

SBKP iist yonetimi (nomenklatura) 6zerk bir idari ve anayasal diizen vaad ediyordu fakat bu
da ¢ogu zaman kagit iizerinde kalmistir. S6z gelimi en alt diizey yerel kurumlara varincaya
kadar tiim diizeylerde yoneticiler, ilgili birimin mensuplarinin iginden seg¢imle isbasina
gelmekteydi. Ancak pratikte SBKP nin bolgedeki bir temsilcisi bu birimlerle resmi bir toplanti

11 Kagarlitski. a.g.e. s.24.

12 E. Dag1, Rusya’nin Déniisiimii Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika, Boyut Kitaplar, 2002. s. 84.
13 A. Meyer, Soviet Political System: An Interpretation, Random House Books, 1966. s.53.

14E. Dag1, A.g.e. s.85.
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yaparak adaylari kendisi belirlemekteydi'®. Segim siireci sadece bir onaylama ve
mesrulagtirmadan ibaret hale geliyordu.

Devlet tiim aygitlariyla partinin elinde oldugundan, biitiin politika ve ideolojik programlarin
merkezi SBKP olmustur. Bu durum gitgide partinin iktidar miicadelesinin de merkezi haline
gelmesine sebep olmus, Rus halkinin genel olarak politikaya ilgisiz olmasi nedeniyle politik
faaliyet ve miicadele parti iist yonetimindeki bir grup insan arasinda gergeklesir hal almistir.
Ote yandan Sovyet sisteminin ana kurumlarinin islerligi konusunda da ciddi problemler
bulunmaktadir. Ulkenin ana politikas1 SBKP Genel Sekreteri tarafindan belirlenmektedir.
Internette yapabileceginiz kisa bir arastirma ile Sovyetler Birligi’nde adin1 bile bilmediginiz
pek cok bagbakan ve yasama organi baskani (Prezidyum Bagkani) bulundugunu goriirsiiniiz.
Oysa herkesin bildigi Stalin, Krusgev, Gorbagov gibi liderlerin asli gérevi Komiinist Parti
Genel Sekreterligidir. SSCB’de devlet-parti biitlinlesmesi saglandigindan yasama ve
yiiriitmenin asli kurumlar etkisini ve anlammi SBKP Genel Sekreterligine karsi yitirmis
durumdadir.

Toplumun tiim geleneksel orgiitlenme bigimleri tahrip edildiginden devlet Sovyet toplumu i¢in
onsuz yasamanin miimkiin olmadigi bir yar1 tanr1 bi¢cimini almistir. Geleneklerini, kiiltiiriint,
toplumsal baglarini yitiren kitleler kacinilmaz olarak kadir-i mutlak olarak gordiikleri devlete
ve biirokrasiye boyun egdiler. Fakat bu boyun egis, devletin hukuku tesis etmesine yonelik bir
inangtan da ileri gelmiyordu. Devlet hukuki ya da hukuk dis1 bigimiyle var kalmaliydi, zira
toplumun tek dayanagi devletin kurdugu goreli istikrarl diizendi. Devlette cisimlesen ise lider
ve biirokratlarinin sahsi mevcudiyetleriydi. Bu nedenle toplumda lidere karsi bir giiven
mevcutsa da esasinda diizgiin isletilmeyen her mekanizma bir taraftan da devlete olan giiveni
sarstyor ve ortadan kaldiriyordu. Biirokrasinin her kademesine yayilan keyfiyet, Rus kimliginin
merkeze alan milliyetci hegemonik politikalar ve is¢i kitlelerinin Bat1 iilkelerine nazaran iginde
bulundugu diisiik yagsam standartlar1 Stalin sisteminin olumsuz ¢iktilari olarak ortaya ¢ikmistir.

Stalin’in 6liimiinden sonra goreve gelen Nikita Krusgev, Stalin doneminin bu olumsuz imajin1
tamir etmek icin “buzlarin ¢oziilmesi” baglikli bir politika uygulamaya karar vermistir. Bu
politikanin kapsami, yonetimin genel kurallarinin belirlenmesi, keyfiyetin oniine ge¢ilmesi ve
iscilerin yasam standartlarmin yiikseltilmesi seklinde ozetlenebilir'®. Bu girisim Sovyet
toplumunda refah1 goreli olarak artirdi ve liretim toplumundan tiiketim toplumuna gegisi
hizlandirdu.

1.1.2. Stalin’den Sonra Sovyetlerin Krizi

1970’1i yillarda SBKP Genel Sekreteri sifatiyla fiilen devleti yoneten Leonid Brejnev donemi
Stalin doneminin baskici rejimiyle Kruscev doneminin refah patlamasinin ortasinda bir denge
ve istikrar arayisini simgeliyordu. Bu dénemin en énemli gelismesi 1973 Arap-Israil savasi
nedeniyle artan petrol fiyatlarinin SSCB’ye biiyiik avantaj yaratmasi oldu. Sovyet Petrolii’niin
satisindan gelen Petro-Dolar hem {ilkenin sinai gelisimini finanse etti hem de halkin her
ihtiyacinin kargilanabilecegi bir tliketim cenneti yaratilmasini sagladi. Ancak Brejnev’in
biirokratlar: tiiketim artiginin sistemde istikrar yaratacagini diisiiniirlerken tiiketim bagimlilig
sistemi daha da tahrip etmeye basladi. Petro-Dolar etkisinin kaybolmaya bagladig1 yillarda
tikketim talebini karsilayacak tliretim saglanamaz hale geldi. Artik talebi karsilanamayan az
bulunan mallara erismek i¢in parti yoneticileriyle kisisel baglant1 kurmak gerekiyordu. Bu da
parti yoneticilerinin kisisel servetlerinin artmasina imkan verdi'’.

Tiiketim talebinin diisliriilmesi ya da iretimin artirllmasi yerine ihtiyaglarin ithalatla
karsilanmasi yoluna gidildi. Ithalatin finanse edilemedigi durumda ise dis bor¢lanma gitmek

15 A, Meyer. A.g.e. s.126.
16 B, Kagarlitski. A.g.e. s.24.
17 B. Kagarlitski. A.g.e. s.29.
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zorunda kalindi. Bir anlamda Brejnev doneminde tiiketim toplumu insa etmek amaciyla
yaratilan bu fasit daire Sovyetleri gitgide Bati karsisinda bagimli hale getirdi. Bati
kapitalizminin tirettigi ve her ihtiyaca 0zel ¢esitli tiilketim mallar1 karsisinda az sayi1 ve tiirdeki
Sovyet tiretimi mallar zevksiz, monoton ve tiiketime yonelik degildi. Bugiin halen pek ¢ok
insanin kafasinda yer eden bu imajin kokleri Brejnev doneminde yasanan krizle iligkilidir.

1980’lerin basinda Brejnev’in tiiketim odakli modeli émriinii tiikketmis, pek ¢ok yerde sug
orgitleriyle iliskili takas mantifina dayali alternatif ekonomik yapilar ve karaborsacilik
olugsmaya baglamisti. Bu yapilar s6z konusu mallar1 parti i¢indeki baglantilari araciliiyla temin
ediyor ve illegal yollardan satiyordu. Rus mafyasi olarak bildigimiz olgu Sovyet idaresinin
krizinin golgesinde serpilmekteydi.

Sonucta kriz i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldi. Biirokrasi i¢inde kamplasmalar ve toplumun
yarilmasi, giderek artan dis borgla birlestiginde Sovyet idaresinin yonetilemez bir hale
getirmisti. D1s diinyada ise SSCB’nin bu goriiniimii Sovyet modelinin tiglincii diinya iilkelerine
ornek olma ihtimalini yitirmesine neden olmustu. iki kutuplu diinya diizeni ve ABD ile rekabet
giderek giiclesiyordu. Bu ortamda iktidara gelen Mihail Gorbagov, toplumu ve idareyi tamamen
yeniden yapilandirma hedefini ortaya koydu. Idari sistemi yeniden yapilandirmak igin
Perestroyka (Yeniden Yapilandirma) ile toplumda ve ekonomide yukarida orneklerini
verdigimiz gizli yapilanmalar1 6nlemek i¢in de Glasnost (A¢iklik) programlari ilan edildi.

1.1.3. Reform Denemeleri ve Dagilma

Perestroyka politikas1 devlet kurumlarini merkezi plandan bagimsiz kendi planlarini yapma,
karlilik esasina dayali liretim modeline gecis gibi Onerilere dayanmaktadir. Glasnost ise
Stalin’den bu yana devletin toplumda kaybettigi prestiji geri kazanmak i¢in devlet islemlerinin
seffaflastirilmasiyla tiim yurttaglarin devlet hakkinda fikir beyan edebilmesine ve idareyi
sorgulayabilmesine imkan veren bir ifade 6zgiirliigli ortamini yaratmak amacini tasiyordu.

Nihayetinde Perestroyka ve Glasnost, SSCB’yi liberal ve neoliberal politikalara uyumlu hale
getirmenin aracisi politikalardi. Bu donemde ABD ile iist iiste silahsizlandirma anlagmalari
imzalanmis ve iki iilke arasindaki iliskilerde goreli bir sakinlesme saglanmistir. SSCB halki
acisindan zaten carpik ilerleyen sosyalist rejimi tamamen terk ederek diinya sistemine uyum
saglamak, mevcut duruma gore daha tercih edilebilir olmus olabilir. Zira 1980’li yillarda
Sovyet toplumunun ¢ikmazda oldugundan dem vurmak yaygin bir egilim olmustur.

Gorbagov ve ekibi iilke icindeki problemleri ¢6zmek icin kapsamli bir plana sahip degillerdi.
Yalnizca artan yolsuzluklarin 6niine geg¢ilmesi, karaborsacilik ve kayit disi ekonominin sona
erdirilmesi gerektigini biliyorlardi. Bunun i¢in de yerel ve merkezi diizeyde biitiin biirokratik
islemlerin seffaflik ilkesiyle herkesin incelemesine ag¢ilmasina karar verdiler. Glasnost
politikasinin geregi de buydu. Fakat Glasnost ile ortaya sagilan suiistimaller skandal
boyutlaria variyor ve bizzat Gorbagov’u bile saskina ceviriyordu®. Yine de Glasnost ilk
yillarda istikrarlt bi¢imde uygulanmis, gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlileri hakkinda
gerekli idari islemler baslatilmistir. Ancak hem bu siire¢ merkezde oldukca keskin isletiliyor
hem de merkezi yonetimin iradesi yerel diizeyde parti yetkilileri tarafindan siimenalti
ediliyordu. Parti biirokrasisinin bu tutumu nedeniyle Gorbagov, Glasnost’u tam olarak
isletemedi ve kamudaki yolsuzluklar tam olarak temizlenemedi.

Bir yandan biirokraside seffaflik savunulurken kamu kurumlarinin 6zellestirilmesinde belli
gruplarin 6ne gecmesini saglayacak yasal diizenlemeler yapilmaktaydi. Yerelde her tiirlii
yolsuzlugun istiine kararlilikla gidilirken merkezde biirokrasi ve Kremlin’le iyi iligkiler
gelistiren gruplar kamu 6zellestirilmelerinden nemalaniyordu. Yani Perestroyka ve Glasnost’un

18 G. Hosking, Rusya ve Ruslar Erken Dénemde 21. Yiizyila, Iletisim Yayinlar1, 2015, s. 796.
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planlayicilar1 da bu politikay1 yerelde biriken giicii bertaraf etmek igin bir sopa gibi kullaniyor,
merkezi yonetimde benimsemekten kaginiyorlardi.

Perestroyka’nin da basarisiz olmasi tizerine Gorbagov, birlik modelinin degistirilmesi i¢in birlik
tiyesi cumhuriyetlere ¢cagrida bulundu. Mart 1991°de ger¢eklesen referandumla Sovyet modeli
korunmakla beraber merkezi hiikiimetin yetkileri sinirlandirildi. Anayasada yer alan SBKP’nin
yonetici yetkileri kaldirildi. Devlet-Parti birligine son verildi ve birden fazla siyasi partinin
kurulmasi serbest birakildi. Yeni Birligin baskani1 Boris Yeltsin’e SBKP ve istihbarat birimi
KGB iiyesi bir grup tarafindan darbe girisiminde bulunulmasi iizerine SBKP kapatildi ve mal

varligina el konuldu®®. 8 Aralik 1991 tarihinde ise Sovyetler Birligi’nin dagildig1 resmen ilan
edildi.

Sovyetlerin kotii mirasini tasiyan ve hicbir islerligi kalmayan kamu iktisadi tesekkiillerinin
ozellestirilmesi ve SSCB’nin yikilmasi toplumda ciddi bir infial uyandirmamistir. SSCB’nin
ardindan kurulan Rusya Federasyonu’nda s6z konusu 6zellestirme siireci bir baska olgunun
ortaya ¢ikmasini saglamistir: Rus milyarderler.

Rus milyarderler ya da oligarklar devletin uyguladigi 6zellestirme modelinin yarattig
imkanlarla bizzat devlet tarafindan olusturulan bir sinifi temsil etmektedir. SSCB’nin
sonlarinda hem bu gelismeler hem de devletin egemen kimligi halini alan Rus kimliginin
zayiflattigr birliktelik duygusu ise ilerleyen donemde ayrilik¢i silahli hareketlere zemin
hazirlayacaktir.

Yaklastk 80 yil siiren Sovyet Sosyalist deneyimi Rusya’nin Carlik’tan miras aldigi
aliskanliklartyla malul, 1990’1 ve 2000’11 yillara biraktig1 miras acisindan da karanlik bir
donem olarak kapanmistir. Bu donemde agir sanayi Bati ile rekabet edecek diizeye getirilmis
olmakla birlikte devletin otoriter yonii ve toplumla baglarinin zayifligi hep bir sorun olarak
giindemde kalmis, Stalin sonrasi tiim liderler bu soruna cesitli ¢oziimler getirmeye
calismislardir. Biitlin ¢6ziim denemeleri sonunda Sosyalist sistemin ortadan kalkmasina zemin
hazirlamistir. Baglangicta amaci ulusal kalkinma ve biliylimeye dayali oldugundan sosyalizm
Rusya’da kitlesel refah1 saglamak yerine devlet aygitinin gii¢lii konumunu koruma islevi
gormekten Steye gidememistir. Ozellikle askeri alandaki rekabet nedeniyle kalkinan SSCB, bu
kalkinmanin tagiyicist olan kamu kurumlarmin islevsizligi nedeniyle 1991 yilinda ¢okmiistiir.

Ikinci boéliimde yeni kurulan Rusya Federasyonu’nun siyasal yapisi dzetlenerek siyasal ve
toplumsal alanda meydana gelen 6nemli gelismelere yer verilecek ve 2000°1i yillarda Putin
donemi Rusya’sinin genel goriiniimii aktarilacaktir.

2. SSCB’nin Ardindan Rusya

SSCB’nin dagilmasi ile Rusya Federasyonu ve Rusya Cumhuriyeti devletlerinin kurulmasi
tarihlere bakildiginda birbiri igine gegmis stireclerdir. Soyle ki SSCB’nin resmen dagildig: ve
yerine Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun kuruldugu tarih 8 Aralik 1991°dir. Ote yandan bu
toplulugun bir liyesi olan Rusya Cumhuriyeti 24 Agustos 1991°de kurulmustur. Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nun en biiyiik iiyesi sifatiyla Rusya, toplulugun yoneticisi konumundadir.
Devlet bagkan1 Boris Yeltsin ayn1 zamanda 1990’dan SSCB’nin dagilmasina kadar Rus Sovyeti
Prezidyum bagkanligin yiirtitmustiir.

Kisilere yiiksek yetkiler verebilmek adina olduk¢a karmasik orgiitlenen Rusya siyasal yapisinda
SSCB’den Rusya Federasyonu’na ge¢is de karmasik bigimde olmustur. Bu boliimde hedefimiz
Rus halki tarafindan bile tam olarak kavranamayan bu siyasal karmasay1 ¢cozmekten ziyade
1991 yilindan sonra Rusya’da ortaya ¢ikan yeni siyasal diizeni anlamak olacaktir.

9M. 1. Yapici, Rus Dis Politikasin1 Olusturan I¢ Etkenler, USAK Yayinlari, 2010. S. 139-140.
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2.1. Rusya Federasyonu’nda Politik Sistem

Rusya federasyonu Yari-Bagkanlik Sistemiyle yoOnetilmektedir. Yiiriitme devlet baskant,
hiikiimet ve hiikiimet baskani sifatiyla bagbakan arasinda boliistiiriilmiistiir. Devlet baskani halk
tarafindan dort yilligina segilir. Se¢im iki turlu ¢ogunluk sistemine gore yapilir. Bir kisi {ist iiste
iki defa devlet baskanlig1 yapabilmektedir?°.

Devletin Yasama Organt SSCB’de de ayni adla ¢alisan ¢ift meclisli Federal Meclis’tir. 450
tiyesi bulunan Duma ile 85 federe birimden 170 temsilcinin katildig1 Federasyon Konseyi bu
meclisin alt kollarini olusturur. Duma iilkenin yasama faaliyetlerinin yliriitilmesinden sorumlu
iken Federasyon Konseyi, iilke genelindeki asayisin kontrol edilmesi, se¢imlerin ilan edilmesi
ve federatif diizenlemelerin yapilmasi isleriyle mesguldiir.

Siyasal agidan meclis karsisinda devlet baskan1 daha giiclii konumdadir. Devlet bagkani1 kanun
onerisinde bulunabilir, Duma’da yapilan yasalarin onaylayabilir ya da veto edebilir Federal
Meclisi feshedebilir. Buna karsin parlamentonun devlet bagkanina karsi sahip oldugu tek yetki
suglandirma yoluyla gérevden almadir?l. Suglandirma yolunun islerligini biiyiik dlgiide tikayan
bir olay 1993 yilinda Yeltsin yonetiminde meydana gelmistir. Yeltsin’in baskanlik yetkilerini
artirmak amaciyla anayasada degisiklik yapmak istemesi lizerine parlamento ile arasinda olusan
fikir ayrihiginda parlamento Yeltsin’i suclandirma yoluyla gorevden alarak yerine bagkan
yardimcist Aleksandr Rutskoy’u gecirmesiyle sonuglandi. Ardindan Yeltsin’in emriyle ordu
birlikleri parlamento binasini tanklarla bombaladi ve s6z konusu yetki artirimi miimkiin hale
geldi?2. Rus parlamenter geleneginde ciddi yikici etkileri olan bu olaym iilkede baskanin
dediginin eninde sonunda olmas1 gerektigine iliskin bir siyasal atmosfer yaratmada katkisinin
biiyiik oldugu diistiniilebilir.

Hem 1993’de parlamento binasinin bombalanmasi hem de siyasal sistemin SSCB’den aldig1
miras, Rusya’da devlet baskan1i ve parlamento arasindaki iligkilerin niteligini baskan ve
Kremlin yanlist bir meclis ¢ogunlugunun bulunup bulunmamasina bagimli hale getirmistir?,
Bununla birlikte Yeltsin doneminde baskanin arkasinda istikrarli bir meclis cogunlugu ortaya

¢ikamamustir.

Rusya’da idari teskilat federal sisteme gore orgilitlenmistir. Yerel yonetimler iki asamali bir
yapida olusturulmustur. Birinci yapi, siyasi yerinden yonetime denk gelen federe birimler,
ikinci yapi ise idari yerinden yonetim kuruluslarindan olusmaktadir. Bu yapida tilke federal bir
nitelik tasimakla birlikte iilke biitiinligliniin saglanmasi icin federe birimler devletin siyasi
mekanizmasina dahil edilmemis, esasen hizmetlerin yerinden goriilmesi ve halkin kendi
kaderini -federatif biitiinliigii bozmadan- tayin edebilmesin temin etmek amacina uygun olarak
orgiitlenmislerdir?*,

2.2.Rusya’da Siyasal ve Toplumsal Hayat

SSCB yikilmadan 6nce uygulanmaya baglayan ¢ok partili demokratik sistemde iilkenin ana
ideolojik hatlarin1 belirleyen siyasal partiler ortaya cikmistir. Bu partiler bugiin son
formasyonunu alarak Rusya siyasal atmosferi hakkinda bilgi almamiza imkan tanimaktadir.

Mevcut siyasi partiler, muhafazakar Birlesik Rusya Partisi, sol Rusya Federasyonu Komiinist
Partisi, sosyal demokrat Adil Rusya Partisi, milliyet¢ci Rusya Liberal Demokratik Partisi ve

20 K. Erdem, “Yar1-Bagkanlik ya da Siiper Bagkanlik: Rusya Federasyonu Ornegi”, Karsilastirmali Hiikiimet
Sistemleri: Yari-Baskanlik Sistemi ed. Havvana Yapic1 Kaya i¢inde, TBMM Arastirma Merkezi Yaynlari, 2014.
s. 181.

2L K. Erdem, a.g.e. 5.196.

22 A Felkay, Yeltsin’s Russia and the West, Greenwood Publishing, 2002, 5.79

23 K. Erdem, a.g.e. s. 197.

2 F. Akyildiz, “Rusya’da Yerel Yoénetimler”, Diinyada Yerel Yonetimler ed. Murat Okgu ve Hiiseyin Ozgiir
i¢inde, Seckin Yayinlari, 2013, s. 545-546.
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liberal egilimlere sahip Yabloko (Elma) Partisidir. Iktidarda Dimitriv Medvedev liderligindeki
Birlesik Rusya Partisi bulunmaktadir. Bu Parti mevcut devlet bagkani Vladimir Putin tarafindan
desteklenmektedir. Birlesik Rusya Partisi, Aralik 2001°de ii¢ sag partinin birlesmesinden
dogmustur ve parlamentoda ezici bir ¢ogunluga sahiptir. Komiinist parti ve liberaller ise
mecliste cok zayif temsil edilmektedir?.

Rusya’nin bugiinkii siyasal goriiniimiinii olusturan biiyiik dl¢iide Yeltsin yonetiminde gegen
1990’11 yillarin gelismeleri olmustur.

Yeltsin doneminde kamu kurumlarinin devlete kaynak yaratmak amaciyla hizla 6zellestirildigi
bilinmektedir. Ozellestirme uygulamasinin amac1 devlete kaynak yaratmak iken kamu mallarm1
satin almak i¢in yine kamudan borglanan zenginler tarafindan 6zellestirme politikasinin
amacindan saptirildigr goriildii. Devlet kendi eliyle hem de kendi kaynaklariyla bir zenginler
smifi yaratiyordu. Elbette bu siifa kimlerin mensup olacagini -Rusya’nin son yiizyilinda

Hiikiimet donem donem i¢ine diistligl likidite sorununu 6zellestirmeler yoluyla ¢6zemeyince
daha giiclii isadamlarindan borg aldi. Fakat bu bor¢larin 6denememesi karli kamu isletmelerinin
de borg alman is adamlarina yok pahasina satilmasina neden oldu?®. is adamlar1 smifi giderek
biiyilirken hiikiimet likidite saglamak icin kiiciik girisimciye biiylik vergi yiikii getiren yasalar
¢ikartyordu. Biiyiik giicliikler altinda is yapmaya ¢aligan kiiciik esnaf ve girisimci ya piyasadan
cekiliyor ya da kayit disina yoneliyordu?’. Biiyilk isadamlarmin siibvansiyonu kiigiik
girisimcinin omuzlarina yliklenmis bu da {ilkede devlet dis1 bir burjuvazinin olusmasini
engellemisti. Biiylik sermaye devlet biirokrasisiyle kurdugu iliskilerle daha da gelisirken kiigiik
sermaye sistemin disina itilmisti.

Devlet bir yandan ekonomik istikrari saglamaya ¢aligirken diger taraftan siyasi biitiinligii tehdit
eden ayrilik¢r hareketler de hiz kazaniyordu. 1999 yili sonbaharinda Cegenistan’da ikinci kez
baslayan savas, diger unsurlar1 da Rusya’dan uzaklastirmistir®®. Ote yandan Cegenistan’daki
kargasa ve Rusya’nin sert miidahalesi Batili politikacilarin Kosova Bosna-Hersek sorunlarinda
bozulan imajlarin1 ve kaybettikleri moral iistiinliigli geri kazanmalarini saglamigtir. Putin’in
iktidara geldigi Aralik 1999 tarihinde Rusya Federasyonu hemen hemen tiim mesruiyet
dayanaklarinda ciddi bir krizle yiiz yilizeydi.

Yeltsin yonetiminin sonunca esasinda kendinden sonraki lidere ciddi sorunlar yasayan bir iilke
birakmisti. 26 Mart 2000°de yapilan baskanlik secimi Yeltsin’in son bagbakani ve eski KGB
gorevlisi Vladimir Putin’in zaferiyle sonug¢landi. Putin, Yeltsin doneminde Kremlin’de uzun
stire blirokratlik yapmist1 ayrica devlet i¢inde taninan bir kisiydi.

Putin’in programi 6zel miilkiyet ve piyasanin korunarak devletin yeniden giiclendirilmesi
stratejisine dayanmaktaydi?®. Ote yandan Putin’in sahsi ve ydnetim mantig1 1990’ yillarin
basinda 6zellestirmeyle devsirilen oligarklar tarafindan da desteklenmekteydi. Putin Rusya’s1
ekonomiye dogrudan miidahale etmiyor, piyasa kosullarinin dogru isleyip izlemedigini kontrol
etmekle yetiniyordu. Bu da oligarklarin ¢ikarlariyla uyumluydu. Devlet gece bekgisi olarak
yapilandirilmisti. Bu bekg¢i Kagarlistski’nin deyimiyle “biraz kindar ve gaddardi, ama Rusya’da
baska tiirkiisii de pek miimkiin degildi” *°.

25 K. Erdem, a.g.e. s. 200.

2% E. H. Mikail, Putin Dénemi Rusya, IQ Yayinlari, 2008. s. 47.
21 B, Kagarlitski, a.g.e. s. 55.

2 A.g.e. s. 405.

29 B, Kagarlitski, a.g.e. s. 427.

0 Ag.es. 436
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Rusya’da o yillarda reform ve piyasa kavramlarina duyulan 6fke sol, Bat1 karsithigr ve giicli
devlet metaforlarinin tekrar yiikselmesine neden oldu®!. Putin ydnetimi de bu siyasal ortam iyi
analiz ederek kendi siyasal yaklasimina uyumlu hale getirdi. Putin’in iktidara geldigi bagskanlik
seciminden hemen Once Aralik 1999°da yapilan genel se¢imin sonucunda en yiiksek oyu
Komiinist Parti almistir. Muhafazakar Birlik Partisi ise {i¢ilincii en biiyiik parti oldu. Putin’in
dogrudan tesviki altinda Birlik Partisi Komiinistlerle koalisyon kurmustur®. Birlik Partisi daha
sonra sagdaki diger ki partiyle birleserek Birlesik Rusya Partisi’ni kurdu. Daha sonraki
secimlerde ise Duma’da Kremlin ve dolayisiyla Putin yanlis1 sag partiler ¢ogunlugu elde
etmistir. Boylece parlamento ve baskan arasinda esgiidiim saglanarak iktidar yiiriitmeye tabi
kilinmastr.

Putin’in yonetiminin ilk doneminde agirlik enerjiye verildi. Petrol fiyatlarinin yiikselisi yine
Rusya’da bir refah serabi yaratti. Ulkenin kalkinmasi tiimiiyle Bati Avrupa’ya yapilan
hammadde ve enerji satisina baglanmisti. Bu yolla artan kamu gelirleri sayesinde Putin’in
arkasindaki halk destegi giderek biiylidii ve Putin-Medvedev ikilisini iist iiste secimlerde
iktidarda kalict hale getirdi. Ancak Putin’i ayakta tutan tek etken ekonomik refah programi
degildi. Putin, Rus halkinin tarihsel 6zlemlerine hitap eden bir popiilizmi de seslendirmektedir.
Rusya’y1 1991°de geri ¢ekildigi diinya sahnesine yeniden “siiper gii¢” olarak getirme hedefiyle
yola ¢ikan Putin’in Stalin’e benzetilmesi salt otoriter yonetim yaklasimiyla agiklanamaz.

Tipki Stalin’in Carlik mesiyanizmini kullanmasi gibi Putin’de hem Carlik dénemini hem de
Sovyet diizeninin simgesel giiciinii arkasina alarak gili¢lii devleti yeniden tesis etmeye
soyunmustur. Bu siiregteki dnemli olaylardan biri de Rus oligarklarin1 bir masa etrafinda
toplayarak sert bir dille elestirdigi ve fabrikalarin isletilmesi i¢in gerekli kontrati imzalamaya
zorladig1 olaymn video goriintiisiidiir. Perestryoka’dan bu yana kamu mallarin1 ellerinde
biriktiren sermayedarlara kars1 Putin halkin temsilcisi goriinimiiyle bu videoda oligarklara “diz
¢oktiirmekte” ve onlari istemedikleri bir sézlesmeyi imza atmaya mecbur etmektedir®®. Bu
gorlintiiyle internette ve Rus medyasinda Putin’in ay1 avinda keskin nisanci tiifegiyle ¢ekilmis
fotograflarinin servis edilmesi, siklikla eski bir KGB ¢alisan1 oldugunun vurgulanmasi, onun
sistemin o giine kadar getirdigi biitiin unsurlardan (Rus mafyasi, oligarklar, biirokrasi ve dig
diinya) bagimsiz, géziipek ve tehditkar bir aktor oldugunu vurgulamaya yonelik propagandanin
unsurlar1 olmustur.

Putin’in maco imaj1 ve devleti “yeniden ayaga kaldiracagi” iddiasi, kimi arastirmacilara gore
iki diinya savag1 aras1 yaygin olan fasist sistemlerle benzerlikler tasimaktadir. Ulusun yeniden
dogusunu miijdeleyen asir1 milliyetci ideoloji, insan haklarini kolayca goz ardi edebilen mago
lider motifi ve arkasinda biriken ciddi kitle destegi bu argiimanin dayanaklar1 olarak
sunulmustur®. Ote yandan Putin’in yasadig1 diinya kiiresellesmenin ve kapitalizmin mutlak
galibiyetinin yasandig1 bir diinyadir. O da bu gergegin farkinda olarak oligarklar, devlet
blirokrasisi ve halk kitleleri arasinda bir denge yaratmay1 basarmistir.

Sonu¢ Yerine: Rusya’nin Putin’i, Putin’in Rusya’si

Sonug baslig1 Rusya iizerine son donemde yazilmis bir kitabin adindan esinlenerek konuldu®.
Gergekten de Putin’in kendi propagandasini bir kenara birakacak olursak, Rusya Putin

3L E.H. Mikail, a.g.e. s. 12.

32 K. Erdem, a.g.e. s.200.

33 S6z konusu video “Top businessmen not immune to Putins wrath” (Ust diizey isadamlar1 Putin’in gazabindan
kurtulamadi) bagligiyla https://www.youtube.com/watch?v=UMIsbB33QSc adresinden izlenebilir. (son erigim:
12.06.2016)

34 M. van Herpen, Putinism The Slow Rise of a Radical Right Regime in Russia. Palgrave MacMillan
Publishing, 2003, s. 202-203.

% Putin hakkinda detayh biyografik bilgilerin de yer aldig1 kitap igin bkz. Putin'in Rusya’st KGB'den Devlet
Baskanligina, Kakniis Yayinlari, 2004.
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doneminde toplumsal, siyasal ve ekonomik agidan bir silkinme yagamistir. Ancak Putin hem
diinya kamuoyunda hem de Rusya’da kendinden dnceki Rusya’nin ge¢misinden bagimsiz bir
tiir mesih olarak algilanmaktadir. Oysaki Putin’in otoriterligini insa eden Rusya’nin Ekim
devriminden bu yana yasadigi gelismeler ve Ozellikle de Perestroyka sonrasi gelismeler
olmustur.

Vladimir Putin’in iktidarin1 oturttugu eksenler, kimi zaman Carlik Rusya’sin1 animsatan
monarsik 0geleri davet ederken, kimi zaman da ¢arliga kars1 kurulan Sovyetler Birligi’nin
otarsik kalkinmac1 ve otoriter egilimleriyle eslesmektedir. Putin hem iilkesinin kalkinmasi i¢in
halkini koruyan bir baba figiirii olarak isadamlarina ¢ekinmeden fir¢a atabilen bir lider, hem de
muhaliflerini ¢gekinmeden bastiran bir otorite olarak kendini resmedebilmektedir. Ancak Putin,
sermayeye toptan karsi ¢ikan bir Neo-Stalin de degildir. Yalnizca, miitemadiyen devlete yakin
tuttugu sermayeyi uygun gordigii bicimde sevk ve idare etmektedir. Halk nezdinde Putin’in
icraati otomatik olarak halk yanlis1 bir goriiniim arz eder. Bu imaj ¢alismasinin islemesini
saglayan 6ge, Rus toplumunun son ylizyilda devletle yasadigi kotii deneyimler olmustur.
Devlet, Rus toplumunu siklikla kiilfette ortak, nimette uzak tutmus, sistemin karlar1 devamli
biirokraside ve merkez parti etrafindaki belli kliklere boliistiiriilmiistiir. Devletle perde arkasi
cikar iligkileri yliriitemeyen ve siyasal katilmasi se¢cimlerle sinirli olan toplum kesimleri i¢in
tilke icinde ve disinda serbest hareket edebilen giiclii lider imgesi 6n plana ¢ikmustir.

Putin’in bu imajin1 giiclendiren bir diger yontemi de dis politikadaki sert ¢ikislar1 ve kararh
sOylemidir. Uluslararasi gli¢ dengelerinin yeniden belirlenmesine neden olacak sekilde Putin,
enerji pazari basta olmak {izere Ortadogu’daki siyasal belirsizlikler ve Orta Asya’daki otoriter
liderlikler gibi stratejik alanlar1 ve aktorleri oldukg¢a cesur ve ciiretkar hamlelerle
yonetebilmektedir. Bunda Putin’in Rusya i¢inde ve diinya genelinde hakim olan gii¢lii imaj1
kadar kisisel 6zellikleri ve Rus diplomasisinin hareket kabiliyeti de etkili olmustur.

Elbette bu metin, Putin’in tek bagina medya ve danigmanlar tarafindan sisirilmis, abarti bir lider
figiirii oldugu iddia etmemektedir. Aksine Rusya’nin son yiizyilinin kaginilmaz olarak Putin
gibi bir lideri Rusya i¢in gerekli kildigin1 ortaya konmaya ¢alisilmistir. SSCB dénemi boyunca
biirokraside Onii alinamayan usulsiizlikler ve yolsuzluklar, Sovyetlerin ardindan kurulan
federasyonda Rus oligarklarin biirokrasideki catlaklardan faydalanarak 6zellestirmeler yoluyla
elde ettigi dudak uguklatan servetleri, kayitdisi ekonomi ve bu ekonomi tarafindan finanse
edilen Rus mafyas: bir biitiin olarak Putin iktidarinin gelisini hazirlamistir. Kitleler bu
aksakliklara duydugu derin tepki Putin’in mago imajinda kendini bulmustur. Rusya’da siyasal
istikrar, saydigimiz unsurlara karsi tek kisi olarak Putin’de resmedilmeye ¢alisilmakta ve bu
propaganda hem Rusya i¢inde hem de diinya genelinde karsilik bulmaktadir. Alternatif bir
siyasetin yoklugunda iktidara gelen Putin, artik alternatif bir siyasetin olusmamasi adina
medyay1, sermayeyi ve devleti de tek basina yonlendirmektedir. Bu nedenle Rusya’nin Putin’i
imgesinden Putin’in Rusya’sina dogru bir seyri izledigimizi sdylemek zor degildir.
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