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Bu calismanmin amaci Condon (2011) tarafindan gelistirilen Oz-
farkindalik  Olgegi  (OFO)'ni, spor ydéneticilerinin  éz-farkindalik
diizeylerini  belirlemede  kullanabilmek  amaciyla  Tiirkceye
uyarlamaktir.  Olcegin  gecerlik ve giivenirlik analizi, spor
yoneticilerinden olusan bir grup lizerinde yapilmigstir. Arastirmanin
calisma grubunu Genclik ve Spor Bakanliginin tasra tegkilat: olan Il ve
lice Genglik Hizmetleri ve Spor Miidiirliiklerinde; il miidiirt, ilge
miidiirii, sube miidiirii ve diger yénetim pozisyonlarinda (sef, genglik
merkezi miidiirii vb.) gérev yapan 104 erkek ve 29 kadin olmak iizere
toplam 133 spor yobneticisi olusturmaktadir. Elde edilen verilerin
analizinde élgegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla dogrulayici ve
acimlayict  faktér analizleri uygulanmistir. Olgedin  giivenirligini
belirlemek icin ise Cronbach alfa giivenirlik katsayilar: hesaplanmistir.
Analizler sonucunda toplam 48 madde ve dért faktérden olusan bir
élcek elde edilmistir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alfa katsayilari
.77 ile .93 arasinda bulunmugtur. Gegerlik ve giivenirlik calismasi
yapilan ve uyarlanan élgegin Tiirkce formunun, spor yoneticilerinin 6z-
farkindalik diizeylerini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir arag oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sézciikler: Oz-farkindahk Olcegi, gecerlik ve
glivenirlik

SELF-AWARENESS IN SPORTS MANAGERS: A SCALE ADAPTATION
STUDY
ABSTRACT
The purpose of this study is to adapt Self-Awareness Scale (SAS)
developed by Concon (2011) into Turkish with a view to investigating
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self-awareness levels of sports managers. Validity and reliability
analysis of the scale has been conducted on a group of sports
managers. The study group is formed of 133 sports managers. There
are 104 male and 29 female participants who work as provincial
directors, district directors, departmental directors and in other
managerial positions (chief, youth center manager, etc.) in the
Provincial and Districts Directorates of Youth Services and Sports
which arethe provincial organizations of the Ministry of Youth and
Sports. Confirmatory and exploratory factor analyses have been
conducted to confirm the structural validity of the scale. The Cronbach
Alpha reliability coefficients have been calculated in order to establish
the reliability of the scale.

Following the analyses, a scale composed of a total of 48 items
and four factors have been obtained. Cronbach Alpha coefficients of the
sub-scales have been found to range between .77 and .93. It has been
concluded that the Turkish version of the scale is a valid and reliable
tool that can be used in determining the self-awareness levels of sports
managers.

Key words: Self-Awareness Scale, reliability and validity

1.GIiRIiS

Gilinlimiizde multidisipliner bir alan olan spor bilimleri
alaninda arastirmalarin yogunlastigi goriilmektedir. Bu alanlardan
biri de spor yonetiminde psikolojik calismalaridir. Spor psikolojisinin
Tiirkiye'deki gelisimi, spor bilimlerindeki gelismeye paralel olarak
ortaya cikmistir (Bayar, 2011). Clinkii arastirmalar sporun psikolojik
yoniiniin diger fiziksel, taktiksel ve tekniksel unsurlar tUzerinde
tamamlayici bir role sahip oldugunu gostermekte, sporda basarili bir
performans elde etmek icin fizyolojik acidan yeterli ve giiclii olmanin
yani sira zihinsel ve duygusal acidan da psikolojik olarak yeterli ve
giicli olmay1 gerektirmektedir (Konter, 1998). Bu acgidan
bakildiginda spor bilimleri alaninda, stres, duygusal zeka, sosyal
zekd, 6z-bilinglilik, elestirel diisiinme, liderlik, farkindalik gibi sosyo-
psikolojik  faktorlerin  ¢esitli  perspektiflerden ele alindig
goriilmektedir. Bu faktorlerden farkindalik, bilingli farkindalik,
bilissel farkindalik, duygusal farkindalik vb. boyutlar 1s18inda
incelenmis ve incelenmektedir.

Kavram olarak farkindalik, “bilin¢” ile iliskilendirilmekte,
genellikle insanla ve o6zellikle de psikolojik anlamda gelismis,
olgunlasmis insanla 6zdeslestirilmektedir (Sahin ve Yenigeri, 2015).
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Farkindalik, dikkatin simdiki duruma verilerek, edinilen anlik
deneyimlerin elestiriimeden kabullenmeyle go6zlemlenmesidir
(Roemer, 2002). Beden egitimi ve spor faaliyetleri ile ilgili bilgi,
duygu ve hareket diizeyinde bir farkindalik olusturulmasi toplumun
geleceginin saglikli temeller iizerine oturtulmasi agisindan son
derece 6nemlidir (Ergiil ve ark., 2016). Farkindalik ile ilgili yapilan
bir diger calisma ise Oz-farkindaliktir. Duval ve Robert Wicklund
(1972) tarafindan teorize edilen oOz-farkindalik, belirli bir anda,
insanlarin kendine ya da dis c¢evreye odaklanabileceklerini
ongdérmektedir. Oz-farkindalik teorisi Duval ve Wicklund (1972)'un
0zgiin formiilasyonundan giiniimiize kadar kademeli degisiklikler
gecirmistir.

Oz-farkindahk kisinin kendi duygularini, diisiincelerini,
isteklerini gergekei bir bicimde ele almasi ve kendisi ile ilgili giicli ve
zaylf yonlerini bilmesi (Kernis, 2003), anlik neler hissettigimizi
bilme, yeteneklerimiz hakkinda gerceke¢i bir degerlendirme ve
yerinde bir 6z-gliven algisidir (Elias ve Moceri, 2012). Goleman
(2006)'1n bes boyutlu duygusal zeka modelinin kisisel yeterlilikler
(vetkinlikler) boyutunda tanimlanan kendiyle ilgili farkindalik,
0zbiling/6z-farkindalik, ayn1 zamanda dis kaynaklarin da etkisiyle
sekillenen, kisinin degerlerine, duygularina, hedeflerine, bilgisine,
yeteneklerine ve kapasitesine dayanan bir silire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Gardner ve ark., 2005).

Insan psikolojisinin anahtar bilesenlerinden biri olan 6z-
farkindalik, diger insanlarin sizi nasil algiladigini oldugu gibi
gormenizi saglar. New York Times yazarlarindan biri olan psikolog
Tasha Eurich, ii¢ yil sliren arastirmasinin sonucunda, insanlarin
%95’inin  kendilerini 0z- farkindaliga sahip insanlar olarak
gordiiklerini, ancak insanlarin aslinda sadece %?15’inin 06z-
farkindaliga ulasabilmis bireyler oldugunu belirlemistir (NM Tiirkiye,
2017). Oz-farkindalik, icinde var oldugumuz cok cesitli biling
seviyelerinde 06z yansitma yapabilme becerisidir. Kaosun ve
zorluklarin gobeginde denge, dinginlik ve odaklanmay1 saglamamiza
yardimci olan i¢ biyo-geribildirim sistemimizi gliclendirerek, fiziksel,
zihinsel, duygusal ve tinsel bilin¢ halleri tizerinde etkili yansitma ve
yonlendirme yapmamizi saglar (Yildiz, 2011). Liderlik agisindan 6z-
farkindalik, kisinin ruh halini, duygularini, diirtiilerini ve bunlarin
diger insanlara olan etkilerini tanima ve anlama yetenegidir. Yiiksek
diizeyde 0z farkindaligi olan liderler gercekei bir 6z degerlendirme ve
0z diizenlemeyi sergilerler (Dutta, 2016).

Alan yazin incelendiginde ¢esitli bilesenler altinda 06z-
farkindalik ¢alismalarinin mevcut oldugu gorilmektedir. Bu
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calismalarda duygusal zeka ve 6z-farkindalik (Goleman, 2006; Kauer,
2010; Kauer, 2012; Jordan ve ark., 2006; Silvia, 2002; Levis, 2000;
Tatar ve ark,2017; Twenge ve ark., 2003), bilissel 6z-farkindalik
(Piras ve ark., 2016; Ferrari, 2001; Geller ve Shaver, 1976; Liebling
ve Shaver, P. 1973; Hull ve Levy, 1979; Kurosawa ve Judith, 1995;
Goverover ve ark.,, 2005; Gallup, 1991; Moeller ve Goldstein, 2014),
sosyal 0z-farkindalik (Clarke, 2017; Asendorpf ve ark., 1996; Gallup
ve ark., 2003; Yan ve Wong, 2005; Sperry ve ark., 1979; Dishon ve
ark., 2017;) konular1 incelenmistir. Ancak alan yazinda 6z-farkindalik
ile ilgili tim bilesenleri (bilissel, duygusal, sosyal vb.) kapsayici
sekilde bir 6l¢cegin spor yonetimi alaninda olmadigi, bu konuda alan
yazinda bir bosluk oldugu goriilmektedir. Bundan dolayr bu
calismada yoneticilerin liderlik ve 6z-farkindalik diizeyleri arasindaki
iliskinin tiim bilesenleri ile incelenerek Condon (2011) tarafindan
gelistirilen “Oz-farkindalik (Self Awareness)” 6lgeginin Tiirkgeye
uyarlanarak alana katki saglamasi amac¢lanmistir.
2. YONTEM
Calisma Grubu

Uyarlama ¢alismasi kuramsal calismaya uygunluk acisindan
kamusal spor yoneticilerinden toplanan verilerle yliritilmustir.
Arastirmanin katilimcilari, Genglik ve Spor Bakanlifinin tasra
teskilat1 olan il ve ilge Genglik Hizmetleri ve Spor Miidiirliiklerinde; il
miidiirt, ilge midird, sube midiri ve diger yoOnetim
pozisyonlarinda (sef, genclik merkezi mudiirii vb.) gorev yapan 104
erkek ve 29 kadin olmak iizere toplam 133 spor yoneticisinden
olusmaktadir. Spor yoneticilerinin demografik dagilimlar tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1. Katihmcilara Ait Demografik Bilgilerin Dagilimlari

Cinsiyet N %
Erkek 104 78,2
Kadin 29 21,8
Yas

25-30 arasi 17 12,8
31-35 arasi 32 24,1
36-40 arasi 26 19,5
41-45 arasi 28 21,1
46-50 arasi 23 17,3
51 ve Usti 7 53
Gorev Unvani
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11 Miidiirii 34 25,6
Ilce Miidiirii 13 9,8
Sube Miidiirii 68 51,1
Diger (Sef, Merkez

Miidiiri vb.) 18 13,5
Calisma Siiresi

1-5yil 50 37,6
6-10 yil 22 16,5
11-15 yil 29 21,8
16-20 yil 23 17,3
21-25 y1l 9 6,8
Toplam 133 100,0

Tablo 2’ ye gore spor yoneticilerinin 104’ i (% 78,2) erkek,
29’ u (% 21,8) kadindir. Yas olarak spor yoneticilerinin 17’si (% 12,8)
25-30 arasi, 32’si (%24,1) 31-35 arasi, 26’s1 (%19,5) 36-40 arasi, 28'i
(%21,1) 41-45 arasi, 23’1 (%17,3) 45-50 aras1 ve 7’si (%5,3) 51 ve
tstii oldugu gorilmektedir. Spor yoneticilerinin 34’0 (%25,6) il
midiird, 13’ (%9,8) ilge midiri, 68’i (%51,1) sube midiird ve 18'i
(%13,5) ise diger (sef, merkez midiri vb.) olarak gorev
yapmaktadirlar. Spor yoneticilerinin 50’si (37,6) 1-5 yil, 22’si
(%16,5) 6-10 y1l, 29'u (%21,8) 11-15 y1l, 23’4 (%17,3) ve 9'u (%6,8)
21-25 y1l calisma siireleri oldugu goriilmektedir.
Ceviri Calismasi

Oz-farkindalhk [Self Awereness] 6lgeginin ceviri asamasinda
Brislin ve ark. (1973) nin o6ne sirdigli 5 asamali teknik
kullamlmistir. Bu asamalar, 1: ilk Ceviri, 2: Ilk Ceviriyi
Degerlendirme, 3: Geri Ceviri, 4: Geri Ceviriyi Degerlendirme ve 5:
Uzman Goriisiinii icermektedir. Oz-farkindalik 6lgegi oncelikle 2
Ingilizce dersi okutmani tarafindan Tiirkce’ ye cevrilmistir. Ceviri
sonrasi Turkge Olcek, alan uzmanlan tarafindan degerlendirilmis,
sorularin anlasilirhg ve kiiltiirel uygunlugu gozden gecirilmistir.
Degerlendirme asamasindan sonra Tiirkce élgek farkl 2 Ingilizce
dersi okutmam tarafindan tekrar Ingilizce’ ye cevrilmistir. Elde
edilen Ingilizce olgek, ilk haliyle karsilastirilmis ve son olarak 2
uzman  gorisiine tekrar sunulmustur. Uzman  gorisleri
dogrultusunda o6lgek son halini almis ve mevcut c¢alismada
kullanilmasi kararlastirilmistir.
Veri Toplama Araci

Condon (2011) tarafindan gelistirilen “Oz-farkindahk (Self
Awareness)” o6lcegi iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde;
cinsiyet, yas, kurum, is unvani ve bu unvanda calisma siirelerine

Beseri Bilimler Sayisi | 497



Melike ESENTAS- Enes ISIKGOZ-Pinar GUZEL-Selhan OZBEY

”

iliskin 4 soru, ikinci bsliimde “Oz-farkindalikla [Self Awareness]
ilgili 58 soru ve yoneticilerin 6z-farkindaligin etkileyebilecek kontrol
degiskeni olarak “Ruh Hali” ni belirten 16 soru bulunmaktadir.

Olgek Condon (2011) tarafindan, kamu ve 6zel sektdrde
calisan 25 kadin ve 47 erkek olmak iizere toplam 72 yoneticiye
uygulanmistir.  Oz-farkindalk 6lceginin  1-21 arasi maddeleri
yoOneticilerin bilissel yeteneklere yonelik 6z-farkindaliklarini, 22-42
arast maddeleri yoOneticilerin sosyal zekalarina yonelik 0z-
farkindaliklarini, 43-58 aras1 maddeleri ise yoOneticilerin duygusal
zekdlarina yonelik  6z-farkindaliklarini  belirlemektedir.  Olgek
maddeleri 7’li likert tipinde, “1:Beni ¢ok zayif bir sekilde
tanimhiyor.........co.eu.e. 7: Beni gayet iyi bir sekilde tanimhyor seklinde,
olumsuz maddeleri ise tersinden puanlandirilmistir. Olcekte
seceneklere verilen yanitlarin puanlar: toplanarak her alt boyut i¢in
bir toplam puan elde edilmektedir. Oz-farkindalik 6lceginin bilissel
yetenekler, sosyal ve duygusal zeka alt boyutlarindan alinan yiiksek
puanlar, katilimcilarin bu alanlarda yiiksek 6z-farkindaliga sahip
olduklarina isaret ederken, kontrol degiskeni olarak ruh hali
boyutundan alinan yiiksek puanlar ise katilimcilarin olumlu/pozitif
bir ruh hali (psikolojik iyi olus) icerisinde olduklarini
gostermektedir.

Condon (2011) calismasinda o6lcegi iki hafta ara ile
yoneticilere uygulamis, 6lgegin bilissel yetenekler alt boyutunu tek
faktorli olarak gozlemis ve Cronbach’s « i¢ tutarlilik kat sayilarini iki
hafta ara ile .84 ve .83, sosyal zeka alt boyutunu ii¢ faktorlii olarak
gozlemis ve faktorlerin Cronbach’s a i¢ tutarlilik kat sayilarini “sosyal
bilgi isleme” faktorii i¢in .75 ve .76, “sosyal beceriler” faktorii icin .77
ve .72, “sosyal bilinglilik” faktérii i¢in .71 ve .77, duygusal zeka alt
boyutunu doért faktorlii olarak gozlemis ve faktorlerin Cronbach’s a i¢
tutarlilik kat sayilarini “kendi duygularini degerlendirme” faktori
icin .72 ve .83, “baskalarinin duygularini degerlendirme” faktorii igin
.77 ve .81, “duygu kullanimi1” faktori icin .81 ve .80, “duygunun
diizenlenmesi” faktori icin ise .62 ve .87 olarak bulmustur. Kontrol
degiskeni olarak yoneticilerin o anki ruh halini belirleyen sorular 4'li
likert tipinde olup olumlu maddeleri (1, 2, 5, 6, 11, 13, 14, 16)
“1:Kesinlikle hissetmiyorum, 2:Hissetmiyorum, 3:Biraz hissediyorum
ve 4:Kesinlikle hissediyorum” seklinde, olumsuz maddeleri ise (3, 4,
7, 8, 9, 10, 12, 15) tersinden puanlandirilmistir. Condon (2011)
calismasinda ruh hali boyutunu tek faktorli olarak gozlemis ve iki
hafta ara ile Cronbach’s « i¢ tutarlilik kat sayilarini .53 ve .22 olarak
bulmustur.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22.0 ve Amos 22.0 paket
programlarindan yararlanilmistir.  Olcegin yap1 gegerligi icin
acimlayicl faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmistir. Calismada AFA uygulanmasinin nedeni 6z-farkindalik
Olgeginin orijinal bi¢ciminin spor yoneticileri lizerindeki yapisini
ortaya ¢ikarmak, DFA kullanilmasinin nedeni ise 0Ol¢egin orijinal
faktor  yapisinin  spor  yOneticileri  lizerinde  dogrulanip
dogrulanmadigini incelemektir (Buyiikoztirk vd. 2004). DFA’da
uygulanan modelin yeterligi i¢in coklu uyum indeksleri kullanilmis
ve Ki-kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), Uyum lyiligi Indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed
Fit Index, NFI), Goreli Uyum Indeksi (Relative Fit Index, RFI), Fazlalik
Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI), Ortalama Hatalarin
Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indekslerinde genelde
oldugu gibi GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI icin > .90, RMSEA ve RMR icin <
.05 o6lciit olarak alinmistir (Simsek, 2007).
3. BULGULAR
Veri Toplama Aracinin A¢imlayici Faktoér Analizi Sonuclar:

58 soruluk olcek verilerine aciklayict faktor analizi
uygulanmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 2. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi ,811
Bartlett'in Kiiresellik Testi  |Approx. Chi- 5342557
Square
Df 1128
P ,000

KMO katsayist ,811 oldugundan, arastirmadaki orneklem
biliyikligi yeterlidir. KMO degeri bire yaklastikca veri toplama
aracinda kullanilan 6rneklemin, faktorleri agiklayabilecek yeterlilige
sahip oldugu disiiniilmektedir (Field, 2005). Bartlett Kiiresellik
Testinin anlamlilik degeri (p=,000) oldugu i¢in, “Olusan matris birim
matris degildir.” hipotezi kabul edilmektedir. Tim bu sonugclar
degerlendirildiginde degiskenlerin olusturdugu matrisin faktor
analizine uygun oldugunu géstermektedir.

Bilesen Yapilarinin Belirlenmesi

Faktor c¢ikarim metodu olarak, c¢alismada var olan

degiskenlerin normallik varsayimini saglamadig tespit edildiginden
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Temel Eksen Faktorlesme (Principal Component Analysis) yontemi
kullanilmistir. Faktor yapisini daha anlasilir hale getirebilmek i¢in ise
faktor eksenlerinin doéndiiriilmesi esasina dayanan rotasyon
uygulamasi1  tekniklerinden = varimax  dondirme  yOntemi
uygulanmistir. Faktérlerin elde edilmesinde Oz deger (Eigenvalues)
istatistifinden yararlanilmis olup, Oz degeri 1'den biiyiikk olan
faktorlerin anlamhi oldugu kabul edilmistir. Bu c¢alismada 06z-
farkindalik 6l¢ceginin 6z degeri 1'in lizerinde olan 4 faktoriin anlamh
oldugu belirlenmistir.

Bu asamada o6lcegin dort faktér iizerinden yapilan analizi
sonucunda, faktor yiik degerleri 0,40’in altinda kalan on maddenin
(1., 2., 4., 24, 28, 35, 39, 41, 49. ve 57. maddeler) oldugu
goriilmiistiir. Olcekten bu on madde elendikten sonra kalan 48
madde iizerinden yeniden yapilan faktoér analizinde; birinci faktoriin
% 23.410, ikinci faktoriin % 11.409, {giincii faktériin % 7.961,
dordiinci faktorin % 6,413 oraninda ortak varyansa katki sagladigi
gorilmiistir. Belirlenen dort faktoriin toplam varyansa sagladiklari
katkit ise % 49,19’ tir. Analiz sonucunda elde edilen faktorler,
maddelerin faktor yiik degerleri ve ortak varyanslar1 Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. AFA Sonucuna Gére Oz-farkindalik Olgeginin Faktér
Yapisi

Faktor 1-Bilissel | Faktor 2- Faktor 3- Faktor 4-
Beceriler Duygular Sosyal Sosyal
Degerlendirme| Beceriler Bilinclilik
Becerisi

M. No F M. No F M. No F M. No F
15 ,820 53 ,750 32 ,756 44 ,747
16 ,819 55 ,710 36 ,743 27 ,664
14 , 722 58 ,708 33 ,728 43 ,643
19 ,721 56 ,706 37 ,709 30 ,621
10 ,715 50 ,694 26 ,691 29 ,609
17 ,713 48 ,653 34 ,688 38 418
6 ,682 52 ,643 42 ,620 45 ,410
12 ,672 51 ,598 25 ,581
18 ,652 47 ,574 23 ,565

5 ,642 54 ,554
9 ,642 46 ,530
21 ,641 31 478
11 ,627 40 ,460
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13 | 614

20 | 597

3 596

7 546

8 485

22 | 461
Ozdeger (11,237 5,476 3,821 3,078
Va?,’/i)“as 23,410 11,409 7,961 6,413

Tablo 3 incelendiginde; dondiirme islemi sonrasinda toplam
48 madde ve dort alt boyuttan olusan bir 6lcek elde edilmistir.
Olgekte; birinci faktoriin 19 maddeden (3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22), ikinci faktoriin 13 maddeden (31,
40, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58), iiclincii faktoriin dokuz
maddeden (23, 25, 26, 32, 33, 34, 36, 37, 42) ve dordiinct faktoriin
ise yedi maddeden (27, 29, 30, 38, 43, 44, 45) olustugu gorilmustiir.
Yiiklenme degerleri olarak faktoér-1'in 0,46 ile 0,82 arasinda, faktor-
2'nin 0,46 ile 0,75 arasinda, faktor 3’tn 0,56 ile 0,75 arasinda ve
faktor-4'iin ise 0,41 ile 0,74 arasinda ylklenme degerlerinin degistigi
goriilmektedir. Faktorlerde toplanan maddelerin ifade ettigi anlamlar
ve orijinal 6lgekteki isimler dikkate alinarak; birinci faktore “Bilissel
Beceriler” ikinci faktore “Duygular1 Degerlendirme Becerisi”, iglincii
faktore “Sosyal Beceriler” ve doérdiincii faktore ise “Sosyal Bilinglilik”
isimleri verilmistir.

Tablo 4.0z-farkindalik Olgeginin Faktér Puanlari Arasindaki
Korelasyonlari

[BB] [DDB] [SB] [SBIL]
Bilissel Beceriler [BB] 1,000
Duygulari Degerlendirme "
Becerisi [DDB] 501 1,000
Sosyal Beceriler [SB] -,065™ -028" 1,000
Sosyal Bilinglilik [SBIL] ,262™ ,430™ ,020™ 1,000
Toplam ,663" 727" 454" 474

**p<.01

Tablo 4 incelendiginde 6z-farkindalik 6lceginin “Duygulari

Degerlendirme Becerisi” ve “Bilissel Beceriler” alt boyutlari ile 6lgek

toplami arasinda yiiksek diizeyde, “Sosyal Beceriler” ve “Sosyal

Bilinglilik” alt boyutlar1 ile 6lcek toplami arasinda orta diizeyde
korelasyon bulunmaktadir.
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Olgegin i¢ Tutarhihig

Olgegin i¢ tutarhgim hesaplamak amaciyla alt boyutlarin
Cronbach Alfa degerleri ile madde toplam puan baginti katsayilari
hesaplanmistir. Hesaplanan madde toplam puan bagint1 katsayilari
.20 ile .59 arasinda degismektedir (tablo 6). Maddelerin aldiklari
degerlerin kabul edilebilir sinirlar olarak varsayilan .20 degerinin
(Biiyiikoztiirk, 2007) iizerinde olduklar gériilmektedir. Olgegin alt
boyutlarinin Cronbach Alfa katsayilari ise “Bilissel Beceriler” icin .93,
“Duygular1 Degerlendirme Becerisi” icin .88, “Sosyal Beceriler” icin
.86, “Sosyal Bilinglilik” icin .77, 6l¢egin tamamu i¢cin ise Cronbach Alfa
katsayis1 .88 olarak hesaplanmistir.

Tablo 6. Olcegin Madde Toplam Korelasyonlari

<3 Diizeltilmis Clll\(/[:: gl(:::ia 3 Diizeltilmis Clll\(/[:: ti::::ia
T Madde Toplam|” .. *._. T Madde Toplam” i
= |[Korelasyonlari Olgegin = |Korelasyonlari Olgegin
Alfasi Alfasi
3 ,278 ,888 30 ,440 ,886
5 ,405 ,887 31 ,448 ,886
6 ,464 ,886 32 ,206 ,892
7 ,369 ,887 33 ,284 ,889
8 ,358 ,888 34 ,297 ,889
9 ,385 ,887 36 ,369 ,888
11 ,379 ,887 37 ,342 ,888
12 A27 ,887 38 ,311 ,888
13 ,487 ,886 40 ,493 ,885
10 ,456 ,886 42 ,292 ,891
14 ,341 ,888 43 ,258 ,889
15 444 ,886 44 ,300 ,888
16 ,591 ,885 45 ,365 ,887
17 ,491 ,886 46 ,369 ,887
18 414 ,887 47 ,319 ,388
19 477 ,886 48 ,549 ,885
20 ,433 ,887 50 ,382 ,887
21 454 ,887 51 ,297 ,888
22 ,483 ,886 52 ,561 ,885
23 ,236 ,892 53 ,331 ,388
25 ,320 ,889 54 ,407 ,887
26 ,308 ,888 55 ,533 ,886
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27
29

,295
,481

,888
,885

56
58

,522
476

,885
,886

Veri Toplama Aracinin Dogrulayici Faktér Analiz Sonuclari
Oz-farkindahk 6lgeginin [OFO] yapr gegerligi icin aciklayic
faktor analizi ile belirlenen faktorlere, dogrulayici faktor analizi
uygulanmig, OFO’niin dért faktorlii ve 48 maddelik yapisinin uyum
indeksleri incelenmistir. Olgegin dort faktorlii yapisinin iyi uyum
gosterdigi  goriilmistir (X*/sd=1.65, p<.001, RMSEA=0,08, S-
RMR=0,01, NNFI=0,97, CFI=0,94, GFI=0,90, AGFI=0,87, IFI=0,93).
DFA’ nin kabul edilebilir ve miikemmel uyum 6lciitleri ile OF0’niin
uyum indeks degerleri Tablo 7’de, OFO’niin DFA sonucu elde edilen

faktor yiikleri ve Path Diagrami Sekil 1’de sunulmustur.

Tablo 7. Oz-farkindalik Ol¢eginin Dogrulayici Faktér Analizi

Sonuclar
Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir Olcekte
Olciitleri Uyum Uvum Gozlenen Deger
X?/sd X?/sd<3 X2 /sd<5 1,65
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 0,08
S-RMR 0<S-RMR<0,05 0,05<S-RMR<0,1 0,01
NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,97
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI1<0,97 0,94
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,90
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90 0,87
IF1 0,95<IFI<1 0,90<IFI<0,95 0,93
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Kaynak: Schermelleh vd., (2003).
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Sekil 1. Oz-farkindalik Olgegine iliskin Path Diagram

4. SONUC ve ONERILER

Condon (2011) tarafindan kamu ve 0zel sektorde calisan
yoOneticilerin liderlik ve 6z-farkindalik diizeyleri arasindaki iligskinin
incelenerek gelistirilen “Oz-farkindahk (Self Awareness)” 6lceginin
Tiirkceye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucu elde
edilen bulgular, 6l¢egin 48 maddelik halinin Tiirkce olarak gecerli ve
giivenilir bir bicimde kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Olgegin
gecerlik calismasi icin yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda,
Condon (2011) tarafindan ti¢ faktorlii ve bir kontrol degiskeni olmak
lizere gelistirilen toplam 58 maddelik 6z-farkindalik 6l¢ceginin, Tiirk
kiiltliir yapisinda orijinalinde oldugu gibi ii¢c boyutlu olmayip dért
boyutlu bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Olgegin yapisina
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uymayan ve faktor yiik degerleri 0,40’in altinda kalan on madde (1, 2,
4, 24, 28, 35, 39, 41, 49 ve 57) olgekten cikarilarak o6lgegin yapi
gecerligi icin en uygun degerler elde edilmistir.

Toplam 48 madde ve dort alt boyuttan olusan 6lcekte; birinci
faktoriin 19 maddeden (3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22), ikinci faktoériin 13 maddeden (31, 40, 46, 47, 48,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58), ticiincii faktériin dokuz maddeden (23,
25, 26, 32, 33, 34, 36, 37, 42) ve dordiincii faktoriin ise yedi
maddeden (27, 29, 30, 38, 43, 44, 45) olustugu gorilmistiir.
Faktorlerde toplanan maddelerin ifade ettigi anlamlar ve orijinal
Olcekteki isimler dikkate alinarak; birinci faktore “Bilissel Beceriler”
ikinci faktore “Duygular1 Degerlendirme Becerisi”, Ugiincii faktore
“Sosyal Beceriler” ve dordiincii faktore ise “Sosyal Bilinglilik” isimleri
verilmistir. Olgegin “Duygular1 Degerlendirme Becerisi” ve “Bilissel
Beceriler” alt boyutlar: ile 6lcek toplami arasinda yiiksek diizeyde,
“Sosyal Beceriler” ve “Sosyal Bilinglilik” alt boyutlari ile 6lcek toplami
arasinda ise orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Oz-farkindalk
Olceginin yap1 gecerligi icin agiklayic1 faktor analizi ile belirlenen
faktorlere, dogrulayici faktér analizi uygulanmis, OFO’niin dért
faktorlii ve 48 maddelik yapisinin uyum indeksleri incelenmis, bu
kapsamda olcegin dort faktorlii yapisinin iyi uyum gosterdigi
gorilmiistur.

Olgegin i¢ tutarhi@ icin alt boyutlarin hesaplanan Cronbach
Alfa degerleri ile madde toplam puan baginti katsayilar .20 ile .59
arasinda degismektedir. Maddelerin aldiklar1 degerlerin kabul
edilebilir sinirlar olarak varsayilan .20 degerinin (Biiylikoztirk,
2007) iizerinde olduklar1 goériilmiistiir. Olgcegin alt boyutlarinin
Cronbach Alfa katsayilari ise “Bilissel Beceriler” icin .93, “Duygulari
Degerlendirme Becerisi” icin .88, “Sosyal Beceriler” icin .86, “Sosyal
Bilinglilik” icin .77, 6l¢egin tamami icin ise Cronbach Alfa katsayisi .88
olarak hesaplanmistir. Elde edilen tiim bu bulgular Tiirkceye
uyarlama c¢alismasi yapilan 6z-farkindalik 6lceginin 48 maddeden
olusan Tiirkce formunun Turk kiiltiir ve yapisina uygun, gegerli ve
givenilir bir 0Olgme aract oldugunu gostermektedir. Spor
yoneticilerinin 6z-farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik olan bu
Olcegin alandaki boslugu dolduracagi ve alan katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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