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ALABAMA EBEVEYN DAVRANISLARI OLCEGI ‘NIN TURKCE’YE
UYARLANMASI: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

ADAPTATION OF THE ALABAMA PARENTING QUSTIONNAIRE- INTO TURKISH:
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Ali CEKIC! — Fulya TURK? — Ahmet BUGA® — Zeynep HAMAMCI*

Oz

Bu aragtirmanin amaci Frick (1991) tarafindan gelistirilen Alabama Ebeveyn Davranislari Olgegi’nin (AEDO)
Tirkge’ye uyarlanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda dogrulayict faktor analizi (DFA), gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri RMSEA=.04, NFI=.79, CFI=.90 ve GFI=.85
olarak bulunmustur. Psikolojik belirtileri olan ve yardim almak i¢in bagvurmus ¢ocuklarin anne ve babalari ile
yardim almayan anne ve babalar arasinda tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik gostermektedir (p< .05). Elde
edilen degerler, olgegin Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn davranislari, gegerlik, giivenirlik

Abstract

This research aims to adapt Alabama Parenting Questionnaire (APQ), developed by Frick (1991), into Turkish.
Confirmatory factor analysis (CFA) and reliability and validity analyses were conducted. CFA results revealed
the fit indices as RMSEA=.04, NFI=.79, CFI=.90 ve GFI=.85. Significant differences in the subfactors were
identified with the samples of parents seeking psychological help and parents not seeking psychological help
from psychiatry clinics, guidance and research centers and school counseling services (p< .05). These indicate
that the APQ is a valid and reliable instrument for the Turkish culture.
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1. GIRIS

Aile ¢ocuklarin yetismesinde rol oynayan en Oonemli toplumsal etmenlerden biridir.
Aile en yakin iligkilerin yasandig1 bir ¢evre olarak, ¢ocugun bedensel, duygusal ve sosyal
gelisimini etkilemektedir. Cocugun gelisiminde, 6zellikle yasamin ilk yillarinda ebeveyn
cocuk iliskileri, ebeveynlerin g¢ocuk yetistirirken sergilemis oldugu tutum, davramis ve
uygulamalar olduk¢a onemlidir.

Cocuklarin gosterdikleri problem davraniglarinin olas1 sebepleri arasinda, anne ve
babalarin ¢ocuk yetistirme tutum ve davranislarinin oldugu alan yazinda siklikla
vurgulanmaktadir. Cocuklarin ice doniik ve disa doniik davranis sorunlar1 (Calzada, Barajas-
Gonzalez, Huang ve Brotman, 2015; Coln, Jordan ve Mercer , 2013; Kim, Kim, Koh, ve
Leventhal, 2013), saldirgan davraniglart (Barnow, Lucht ve Freyberger, 2005), depresyon
belirtileri (Colder, Lochman ve Wells, 1997), duygusal sorunlar, c¢ekingenlik, dikkat
bozuklugu, hiperaktivite, su¢ islemeye yatkinlik (Matthews, vd., 2015), fiziksel siddet,
hirsizlik yapma, esyaya zarar verme, hayvanlari incitme, kavgaya karigsma, akran zorbalig1 ve
yalan s0yleme (Lahey vd., 1999), sosyallesme veya dikkat sorunlar1 ve davranig sorunlari
(Savi, 2008) ile birlikte korkular, konusma bozukluklari, tuvalet egitimi sorunlar1 (Bilir, Ari,
Donmez, Atik ve San, 1991) gibi pek ¢ok olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasinda ve stirmesinde
anne babalarin ¢ocuk yetistirme tutum ve davraniglarinin etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ulkemizde de annelerin ve babalarin ¢ocuk yetistirme tutum ve davranislarmimn
cocuklar tizerindeki etkilerini inceleyen aragtirmalar mevcuttur. Olumsuz anne ve baba
tutumlarina sahip ebeveynlerinin ¢ocuklarinin daha diisiik diizeyde giivenli baglanma, 6z
sayg1 ve benlik saygisina sahip olduklari (Stimer ve Glingor, 1999), intihara egilimi, kendine
zarar verme davranisi, okula devam problemi yasamasi, evden kagma davranist ve zayif
arkadaslik iliskileri kurmas1 gibi sorunlarla karsilastiklar1 (Ulusoy, Ozcan-Demir, ve Gorgiin-
Baran, 2005), madde bagimlilig1 (Bircan ve Erden, 2011; Ongel-Atar, Yal¢in, Uygun, Ciftci-
Demirci, ve Erdogan, 2016), diisiik benlik saygisi, duygusal tepki verememe, sosyal ige
doniikliik, somatik problemler, anksiyete, depresyon, suca yonelik ve saldirganlik davraniglar
(Bahgivan-Saydam ve Gengdz, 2005), obsesif-kompulsif belirtiler (Batum-Panayirc1, 2012),
gibi sorunlar yasadiklari ve akran zorbaligina maruz kaldiklart (Sirvanli-Ozen, 2006)
bulunmustur.

Ulkemizde anne-babalarin gocuk yetistirme tutum, davramis ve uygulamalarini
degerlendirmek icin gelistirilmis veya Tirkge’ye uyarlanmis bir¢cok olgek bulunmaktadir.
Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi (Siimer ve Giingdr, 1999), Young Ebeveynlik Olgegi
(Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu, 2008), Anne Baba Tutum Olgegi (Yilmaz, 2000),
Ebeveyn Tutum Olgegi ( Karabulut-Demir ve Sendil, 2008) bunlardan bazilaridir. Bu
Olgekler incelendiginde ¢ogunlugunun bireylerin ¢ocukluklarinda anne babalarindan
algiladiklar1 ya da hatirladiklart  ebeveynlik tutumunu veya yetistirme stillerini
degerlendirdikleri goriilmektedir. Ulkemizde anne ve babalarin cocuk yetistirme tutum ve
davraniglarini 6lgen dlgeklerin biiyiik boliimii anne ve babalarin ¢cocuk yetismeyle ilgili deger
ve inanglarmi dlgmektedir. “Cocugumun veli toplantilarina katilirrm”, “Iyi bir sey yaptiginda
cocugumu takdir ederim”, “Cocugumu cezalandirmakla tehdit etsem de bunu yapmam” ve
“Yanlhs bir sey yaptiginda cocuguma tokat atarim” gibi anne babalarin halihazirda
uyguladiklar1 ebeveynlik davranmiglarini degerlendiren 6lgeklerin sayisit azdir. Anne babalarin
cocuk yetistirme tutum, davranig ve uygulamalarini dlgen Tiirk¢e’ye kazandirilmis ya da
gelistirilmis  Olgeklerin  bir baska smrliligin  ise denetim/kontrol ve kabul/ilgi,
otoriter/koruyucu/demokratik tutum gibi ebeveynligin smrli bir alaninda degerlendirme
yapmalaridir. Ayrica lilkemizde anne babanin halihazirdaki ¢ocuk yetistirme tutum, davranis
ve uygulamalarini genis bir kapsamda degerlendiren bir 6l¢me aracina rastlanmamustir.
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Bu arastirmada, uluslararasi alan yazinda siklikla kullanilan ve pek ¢ok dile ¢evrilen
Alabama Ebeveyn Davranislar1 Olgegi’nin (Frick, 1991; Frick, Christian ve Wootton, 1999)
iilkemiz kiiltiiriine kazandirilmasi amaclanmistir. Alabama Ebeveyn Davramslart Olgegi
cocuklarda davranig sorunlariyla ilgili oldugu diisiiniilen anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme
uygulamalarin1 iceren alt boyutlara sahiptir. Olgek anne babalarin halihazirdaki gocuk
yetistirme tutum, davranis ve uygulamalarii 6lgen ikisi olumlu (g¢ocukla ilgilenme ve olumlu
ebeveynlik) ve (yetersiz gozetim, tutarsiz disiplin ve dayakla cezalandirma) olmak iizere
toplam bes alt boyut icermektedir.

AEDO besli Likert tipi bir 6lgektir. AEDO’nin gegerligi ve giivenirligi Alman (Essau,
vd., 2006), Amerikan (Zlomke, Lamport, Bauman, Garland, ve Talbot, 2014), Avustralyali
(Dadds, Maujean, ve Fraser, 2003), Ispanyol (Molinuevo, Pardo, ve Torrubia, 2011) ve Arap
(Badahdah, & Le, 2016) anne ve baba gruplarinda incelenmis, anne babalarin ¢ocuk
yetistirme davraniglarimi  degerlendirmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugu bulunmustur.

Alabama Ebeveyn Davramslar1 Olgegi 6 ile 18 yas arasi ¢ocuklarla veya bu yas
araliginda ¢ocuk sahibi olan anne babalara uygulanabilmektedir (Frick, Christian ve Wootton,
1999). Bununla birlikte 6l¢egin alanyazinda genellikle okuldncesi (6rn. Clerkin, Halperin,
Marks, ve Policaro, 2007) veya ilkdgretim (6rn., Clerkin, Halperin, Marks, ve Policaro, 2007;
Molinuevo, Pardo, ve Torrubia, 2011) caginda ¢ocuk sahibi olan ebeveynlere uyarlanmistir.
Olgegin orijinali de ilkdgretim caginda ¢ocuk sahibi olan ebeveynler iizerinde gelistirilmistir
(Shelton, Frick, ve Wootton, 1996) Bu nedenle bu calisma kapsamimda da AEDO ilkokul
caginda ¢ocugu olan anne ve babalara uyarlanmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de kullanilan olgeklerin smirlhiliklart ve Alabama Ebeveyn
Davranislar1 Olgegi’nin 6ne ¢ikan o6zellikleri gdz Oniine alindiginda Alabama Ebeveyn
Davranislar1 Olgegi Tiirkge’ye kazandirilmasmin {ilkemiz alanyazmina 6nemli katkilar
saglayacagi ongoriilmektedir. Bu dlgekle anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme davranislarinin
belirlenmesi saglanabilecegi gibi gelistirilen aile rehberligi programlarinin etkililigini
degerlendirme imkan1 da sunacaktir. Bu nedenle arastirmada Alabama Ebeveyn Davraniglari
Olgegi'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi amaglanmis ve 6lgegin gegerligi ve giivenirligi
incelenmistir.

2. YONTEM

Arastirma Grubu

AEDO' nin uyarlama ¢alismas1 ¢ocuklari ilkokula devam eden anne babalar iizerinde
yapilmistir. Arastirmaya katilan iki 6rnekleme ait demografik bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 1. DFA ¢aligmasina katilan anne babalara ait demografik veriler

Ebeveyn Yas Evlilik durumu Calisma Durumu
Arahg n % %
Evli 138 97,2
AMne - oaB1 Bek 4 28 Cahstyor 31 218
(n=142) ekar : sty ,
Evli 168 99,4
Baba ) ’ Calistyor
(n=169) 30-62 Bekar 1 0,6 161 95,3

Toplam 24-62 311 100 311 100
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Arastirmanin dogrulayici faktor analizi ¢alismasina, 142 anne ve 169 baba olmak
tizere toplam 311 ebeveyn katilmigtir. Bu anne babalarin biiyiik bir cogunlugunun evli oldugu
goriilmektedir. Annelerin yaslar1 24 ile 51 arasinda degisirken, babalarin yaslar1 30 ile 62
arasinda degismektedir. Calismaya katilan babalarin neredeyse tamami (%95,3) calisirken,
annelerin ise biiyiik bir cogunlugu ( %78,2) caligmamaktadir.

Orneklem 2, AEDO’nin Tiirk kiiltiiriinde gegerli bir lgme aract olup olmadiginm
belirlemek amaciyla cocuklarmin psikolojik belirtileri nedeniyle danisma merkezlerine
bagvuran anne babalar (n= 30) ile bu birimlerden herhangi birine basvurmayan anne
babalardan (n= 30) olusmaktadir. Gegerlik ¢aligmasina katilan anne babalarin demografik
bilgileri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Gegerlik Caligmasina Katilan Anne Babalarin Demografik Bilgileri

Egitim Diizeyi Gelir Diizeyi Evlilik Durumu  Toplam
Ebeveyn Yas N % N % n % n %
Okur-
. Yaar 2 PLOAUADIT ey e 00
Anne 45 Hké’)gretim 11 39,3 Orta 15 53,6 28 47
Liss 10 357 Ust 3 107 ...
Universite 5 17,9
Okur-
. Yaar T Alt 8 25 ci 31 969
Baba 51 Hké’)gretim 11 344 Orta 16 50 32 53
Lise 7 219 Ust 8 25 Bekar 1 3.1

Universite 14 43,8

Tablo 2 incelendiginde gegerlik ¢aligmasina katilan hem anne ve babalarin biiytik bir
¢ogunlugunun evli [anne (n=28, % 100) baba (n=31, % 96,9)] ve orta gelir grubunda yer
aldig1 [anne (n=15, % 53,6) baba (n=16, % 50)] goriilmektedir.

Ol¢me Araclar

Alabama Ebeveyn Davramislar1 Ol¢egi (AEDO): AEDO 35 maddeden olusmakta ve
ebeveyn davraniglarini 5 farkli alanda incelemektedir. Bunlar anne babanin ¢ocuguyla birlikte
vakit gec¢irmesini, ¢ocuklarinin sorumluluk ve hobilerini yerine getirmesinde ona yardimci
olup olmadigini 6lgen Cocukla ilgilenme (CI), gocugun yaptig1 olumlu davramslarin farkinda
olma ve bundan ¢ocugun haberdar olmasini saglayip saglayamadigmmi olgen Olumlu
Ebeveynlik (OE), anne babanin ¢ocugunun yaptiklarindan yeterince haberdar olup olmadigi
Olcen Zayif Ebeveyn Takibi (ZET), anne babanin c¢ocugun davraniglarinin disipline
edilmesindeki tutarsizliklarin1 6lgen Tutarsiz Disiplin (TD) ve anne babanin ¢ocugunun
istenmedik davraniglarini ortadan kaldirmak icin fiziksel siddet uygulayip uygulamadigini
olgen Dayakla Cezalandirma (DC) alt boyutlaridir. Ayrica AEDO’ de Dayakla Cezalandirma
alt boyutunun disinda diger disiplin yontemlerine iliskin 7 madde daha vardir (34, 36, 37, 39,
40, 41, 42. Maddeler). Bu maddeler bir alt boyut olarak puanlanmamakta, sadece DC alt
boyutuna karsi anne babalar tarafindan bir 6nyarg1 gelismesin diye dl¢ek uygulamalarinda
kullanilmaktadir (Shelton, Frick & Woolton, 1996). Olcekte yer alan Ci ve OE alt boyutlar
ebeveynlikle ilgili olumlu davraniglar1 6lgerken, ZET, TD ve DC alt boyutlar1 ise olumsuz
ebeveyn davraniglarini 6lgmektedir (Frick, 1991).
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Islem Siireci

Olgek maddeleri psikolojik danisma alaninda uzman iki kisi tarafindan Tiirkgeye
cevrilmistir. Uzmanlardan gelen ceviriler dort kisilik aragtirmaci ekibi tarafindan incelenip
cevirilerin ortak noktalar1 dikkate alinarak tek bir Tiirkge ¢eviri haline getirilmistir. Ceviri
islemi tamamlanan Ol¢egin Tiirkge formu Tirkge O6gretmenligi boliimiinden bir 6gretim
tiyesine verilerek oOlcek maddelerinin Tiirkce’ye uygunlugu degerlendirilmis ve Onerileri
dogrultusunda 6lgek tlizerinde gerekli diizeltmeler yapilarak 6lgege son hali verilmistir.

Verilerin Analizi

Alabama Ebeveyn Davranislar1 Olgegi’nin (AEDO) Tiirkge formunun yap1 gecerligini
sinamak amactyla DFA yapilmistir. AEDO nin Tiirkge formundan elde edilen verilerin faktor
analizi igin uygun olup olmadigina karar vermek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
hesaplanmis, verilerin ¢ok degiskenli normal bir dagilimda olup olmadigi ise Bartlett
anlamlilik diizeyi testi ile incelenmistir. Tavsancil (2014) 6rneklemden elde edilen verilerin
yeterliligini 6lcen KMO degerinin 1’e yaklastikga miikemmel, 0.50’nin altinda ise kabul
edilemez oldugunu, 0.90’lar: miikemmel, 0.80’ler ¢ok iyi, 0.70 ve 0.60’lar vasat, 0.50’lerde
ise kotii oldugunu ifade etmektedir. Biiyiikoztiirk, (2009) ise 0.60 ve iisti KMO degerinin
faktorlesebilirlik i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir. Yapilan analizler sonucunda belirlenen
KMO (0.77) degerinin yeterli uyum gosterdigi belirlenmistir. Bartlet degeri ise (p<.05)
varyanslarin homojen oldugunu, yani dagilimm normal oldugunu gostermektedir. Gegerlik
calismasit kapsaminda c¢ocuklarinin psikolojik belirtileri nedeniyle danisma merkezlerine
bagvuran anne babalar ile bu birimlerden herhangi birine basvurmayan anne babalardan
Olcekten aldiklari puanlar t-testi ile karsilastirilmistir. Analizler LISRELS.51 programi ile
yapilmistir.

3. BULGULAR

Alabama Ebeveyn Davramslar1 Olcegi Dogrulayicr Faktor Analizi Calismalarina
fliskin Bulgular

AEDO nin bes faktérlii yapismin Tiirk drneklemi iizerindeki gegerligini incelemek igin
DFA yapilmistir. Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan, birbirinden farkli
uyum iyiligi indeksleri ve bu indekslerin modelin kabul edilip edilmeyecegine iliskin, sinir
degerleri vardir. Bunlar, Ki-Kare Uyum Iyilik Testi, Genel Model Uyumunun Tanimlayici
Olgiimleri ve Model Karsilastirmasma Dayali Tanimlayict Olgiimler (olmak iizere {i¢ grupta
toplanabilirler (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Yapilan ilk analizlerde elde
edilen degerler yeterli diizeyde bulunmamistir. DFA’da, uyum indekslerinin kabul diizeylerini
karsilamamasi1 durumunda, analiz sonucunda ortaya koyulan modifikasyon Onerilerinin
incelenmesi yarar saglamaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Modifikasyon
indisleri model degerlendirme stirecinde kullanilir. Ki-kare degerinde anlamli ve biiyiik bir
diisiise neden olan diizeltmelerden baslanir (Jéreskog ve Sérbom, 2006). Analiz sonucunda
programin Onerileri dogrultusunda ayni alt boyutta olan ve ki-kare(y2) degerini en ¢ok
diisiiren 6. madde (Cocugum gittigi yeri bana haber vermez.) ve 10. madde (Cocugum
aksamlari olmasi gereken saatte evde olmaz.) ile 3. madde (Cocugumu cezalandirmakla tehdit
etsem de bunu yapmam.) ve 22. madde (Cocuguma verdigim cezayr zamanindan Once
bitiririm.) arasina eklenecek hata kovaryansinin, Ki-Kare iizerinde azalmaya yol acacagi
gozlenmistir. S6z konusu maddeler incelendiginde, ayni alt boyutta yer alan maddelerin
anlamsal olarak birbirleriyle iliskili olduklar1 goriilebilmektedir. Bu maddeler arasina hata
kovaryanslar1 eklenerek 6lgme modeli yeniden test edilmistir. Yeniden test edilerek elde
edilen uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve iyi uyum degerleri (Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003) ile birlikte 6lgekten elde edilen degerler, Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Uyum Indeksleri ve Olgek Degerleri

intljzll:srlneri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum D?glfrel';ri

x?/df 0<x?/df <2 2<x?/df <3 1,68

o degeri 0.05<p < 1.00 0.01 <p <0.05 0.0

RMSEA 0< RMSEA < 0.05 0.05 < RMSEA < 0.10 0,042

SRMR 0< SRMR < 0.05 0.05 < SRMR < 0.10 0.06
NFI 0.95 < NFI < 1.00 0.90 < NFI < 0.95 0,79
NNFI 0.97 < NNFI < 1.00 0.95 < NNFI < 0.97 0,89
CFI 0.95 < CFI < 1.00 0.90 < CFI < 0.95 0,90
GFI 0.95<GFI <1.00 0.90 < GFI <0.95 0,85

Tablo 3’te, modifikasyon sonucunda yeniden test edilerek elde edilen modelin, 0.05
anlamlilik diizeyinde manidar oldugu (p<0.05) gorilmistir. Model uyum indeksleri
degerlendirildiginde Ki-Kare degerinin anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Ki-Kare degeri genelde
anlamli ¢ikmaktadir, ¢linkii bu deger 6rneklem biiyiikliigliine olduk¢a duyarlidir (Simsek,
2007). Ki kare tek basina degerlendirilen bir istatistik olmayip Ki-Kare serbestlik derecesi ile
oranlanarak degerlendirmeye alinmasi daha uygun goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Calismada elde edilen ki kare/serbestlik derecesi degeri (1.68), Siimer
(2000)’e gore 2’in altinda olmasindan dolayi, iyi uyuma karsilik gelmektedir. RMSEA hem
yorumlama kolayligt hem de giliven aralii saglamasi, bunun yaninda Orneklem
biiyiikliigiinden bagimsiz tahminler saglamasi agisindan 6zel bir 6neme sahiptir (Akt: Simsek,
2007). RMSEA degerinin 0.04 olmasi, iyi bir uyum gostermektedir. NFI degerinin 0.79 ve
NNFTI degerinin 0,89 olmasi nedeniyle iyi uyum gdstermemistir. Uyum indekslerinden GFI
degeri, iyl uyum gostermemigken, CFI degeri 0,90 degeri ile kabul edilebilir bir uyum
gostermistir. DFA sonucunda elde edilen iki boyutlu modele iliskin faktor yiikleri, Sekil 1°de
yer almaktadir.
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Sekil 1. AEDO path diyagrami

Buna gére AEDO maddelerinin gocukla ilgilenme alt boyutu i¢in madde faktor yiikleri
0.32 ile 0.68 arasinda; olumlu ebeveynlik i¢in 0.42 ile 0.67 arasinda, tutarsiz disiplin alt
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boyutu i¢in 0.07 ile 0.44 arasinda, zayif ebeveyn takibi 0.08 ile 0.64arasinda, dayakla
cezalandirma alt boyutu i¢in 0.38 ile 0.80 arasinda degismektedir.

AEDO ye Ait Maddelerin Madde Toplam Korelasyonlari

Alabama Ebeveyn Davranislari Olgegine ait maddelerin kendi alt boyutlariyla
iliskisini incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari
hesaplanarak Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. AEDO Maddelerin Kendi Alt Boyutlari ile Toplam Puana Iliskin Korelasyonlari

Alt Boyutlar Maddeler Kendi Alt Boyutu
M1 .558**
M4 397**
M7 .564**
M9 679**
Cocuklarla flgilenme M11 538**
(CI) M14 B77**
M15 595**
M20 .622**
M23 A482**
M26 .580**
M2 .555**
M5 .654**
Olumlu Ebeveynlik M13 631**
(OE) M16 672**
M18 .698**
M27 561**
M6 583**
M10 562**
M17 511**
M19 511**
Zay1f Ebeveyn Takibi M21 .338**
(ZET) M24 490**
M28 .688**
M29 563**
M30 .366**

M32 270%*
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M3 491+
M8 S512**
Tutarsi1z Disiplin M12 A419*%*
(TD) M22 .662**
M25 546**
M31 AT72x*
M33 .844**
Dayakla Cezalandirma

M35 847>

(DC)
M38 520**

n=311 **0.01 diizeyinde Anlaml *0.05 diizeyinde anlaml1

Tablo 4 incelendiginde 6l¢ek maddelerinin kendi alt boyutlar ile korelasyonlar1 .270
ile .847 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen korelasyon degerlerinin genel olarak
kabul edilebilir deger olan .30° un iizerinde oldugu goriilmektedir (Ural & Kilig, 2006).
Sadece Zayif Ebeveyn Takibi alt boyutunda yer alan 32. maddenin kendi alt boyutu ile diistik
diizeyde korelasyon (r=.27) gosterdigi gézlenmistir. Bu maddenin 6lcegi gelistiren kisinin
goriisii dogrultusunda 6lgekte kalmasina karar verilmistir (P. J. Frick, kisisel iletisim, 18 Mart
2016).

Tablo 5. AEDO Alt Boyutlar1 ile Toplam Puan Arasindaki Korelasyonlar

Alt Olcekler Ci OE ZET TD DC
Ci 1 .588** -.148** -.057 -.095
OE - 1 -.160** -.028 -.080
ZET - - 1 276** 223**
TD - - - 1 234%*
DC - - - - 1
Toplam - - - - -

n=386 **0.01 diizeyinde Anlamli  *0.05 diizeyinde Anlaml

Tablo 5 incelendiginde, AEDO’nin olumu alt boyutlar1 olan CI ve OE’nin birbirleriyle
olumlu, pozitif ve anlamli bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, 6l¢egin
olumsuz alt boyutlar1 olan ZET, TD ve DC boyutlarmin birbirleriyle korelasyonlarinin
olumlu, diistik ve anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica olgegin olumlu ve olumsuz alt
boyutlarinin birbirleriyle iliskileri olumsuz olmasi alt boyutlarin farkli yapilar olctiigii ve
birbirinden bagimsiz oldugu bi¢giminde yorumlanabilir.

Gecerlik Cahsmalarina iliskin Bulgular

AEDO’nin Tiirk kiiltiiriinde gegerli bir dlgme aract olup olmadigini belirlemek
amaciyla ¢ocuklarinin psikolojik belirtileri nedeniyle danigsma merkezlerine basvuran anne
babalar ile bu birimlerden herhangi birine bagvurmayan anne babalarin 6l¢gme aracindan elde
ettikleri puanlar karsilastirilmistir.
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Gruplar karsilagtirllmadan once gecerlik i¢in kullanilan 6rneklemden elde edilen
verilerin parametrik testlerin temel varsayimlarini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu
amagla AEDO’den elde edilen verilerin garpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmistir.
Basiklik degerleri CI alt boyutu igin 1.79, OE alt boyutu igin .07, ZET alt boyutu igin .61, TD
alt boyutu i¢in .61 ve DC alt boyutu i¢in ise .61 olarak hesaplanmustir. Carpiklik degerleri CI
alt boyutu i¢in -1,15, OE alt boyutu i¢in .07-.89, ZET alt boyutu i¢in 1,24, TD alt boyutu i¢in
.32 ve DC alt boyutu i¢in ise -.001 olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerler incelendiginde
AEDO'in normallik sayiltilarini karsiladig: sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Analiz i¢in gerekli sayiltilarin karsilanmasi iizerine 6lgegin yap1 gegerligini belirlemek
amactyla, iki grup arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi test etmek icin bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 6’ da gosterilmistir.

Tablo 6. Klinik ve Normal Grubun Alabama Ebeveyn Davranislar1 Olgegi’nden Elde Ettikleri
Puanlarin Ortalamalarinin Karsilastirilmasina Iliskin t Degerleri

Alt Boyutlar  Grup n X SS sd t p d
. Klinik Grup 30 37,28 590 58

CI 6,28 .00**
Normal Grup 30 4497 3,18 58 1.62
Klinik Grup 30 2528 3,68 58

OE 7,32 .01*
Normal Grup 30 2741 235 58 1.89
Klinik Grup 30 16,89 4,48 58

ZET 1,19 .02*
Normal Grup 30 1438 3,84 58 0.31
Klinik Grup 30 1699 439 58 -

TD .02*
Normal Grup 30 1447 3,71 58 2,40 0.61
Klinik Grup 30 6,71 1,68 58 -

DC .03*
Normal Grup 30 563 2,03 58 2,24 0.57

n=60 **n<.01 *p<.05

Tablo 6 incelendiginde Alabama Ebeveyn Davranislart Olgegi’nin normal ve klinik
gruplar arasimda CI alt boyutunda p<.01 diizeyinde, diger alt boyutlarda ise p<.05 diizeyinde
anlaml farklilik gostermektedir. Normal grupta yer alan anne ve babalarin AEDO' nin olumlu
ebeveynlik davranislarii ifade eden CI ve OE alt boyutlarmdan aldiklari puanlarin
ortalamalar1 klinik grubun aldigi puanlarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Olumsuz
ebeveyn davranislarimi Slgen ZET, TD ve DC alt boyutlarindan ise klinik grubun
ortalamasindan daha diisiik puan aldiklar1 bulunmustur.

Iliskisiz 6rneklemler igin t-testi, karsilastirilan iki ortalama arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini ortaya koyar, ancak bu farkin biiylikliigli hakkinda bilgi vermez. Bu nedenle
etki biiylikliigiiniin de hesaplanmasi gerekir (Can, 2017). Klinik ve normal grubun Alabama
Ebeveyn Davranislar1 Olgegi’nden elde ettikleri puanlarin ortalamalarmin karsilastirilmasina
iligskin t degerleri sonuglarina gore etki biiyiikliikleri ¢ocukla ilgilenme ve olumlu ebeveynlik
alt boyutlarinda miikemmel diizeyde, zayif ebeveyn takibi alt boyutu icin kiiciik diizeyde,
tutarsiz disiplin ve dayakla cezalandirma alt boyutlarinda ise, orta diizeyde oldugu
goriilmektedir (Cohen, Manion, ve Morrison, 2007). Bu da AEDO'niin c¢ocuklar1 igin
hastanelerin psikiyatri servisleri, rehberlik ve arastirma merkezleri ve okullarin psikolojik
danigsma servislerine bagvuran anne babalar ile ¢ocuklar1 i¢in bu birimlerden herhangi birine
bagvurmayan ve bu nedenle daha olumlu ebeveyn tutum ve davraniglarina sahip olduklari

737


http://www.esosder.org/
https://dergipark.gov.tr/esosder

2018, 17, 66(728-743) www.esosder.org https://dergipark.gov.tr/esosder

diisiiniilen anne ve babalarin olumlu ebeveyn tutum ve davranislarina sahip anne babalardan
ayirt edebildigi diistiniilmektedir. Elde edilen sonuglar o6l¢egin Tiirkge versiyonunun
gecerliginin bir kanit olarak kabul edilebilir.

Giivenirlik Cahsmalarina iliskin Bulgular

AEDO’nin giivenirligini belirlemek i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 da hesaplanmis ve elde
edilen degerler Tablo7’ de gosterilmistir.

Tablo 7. AEDO-EF I¢ Tutarlilik Katsayilar:

AEDO-EF Alt .
Boyutlar1 CI OE ZET TD DC Toplam
Cronbach Alfa 77 68 65 46 61 70
Katsayilari

Tablo 7 incelendiginde AEDO alt boyutlarnin i¢ tutarlilik katsayilari .46 ile .77
arasinda degisirken, toplam puana iliskin i¢ tutarlilk katsayisi ise .70’ tir. I¢ tutarlilik
katsayist O ile +1 arasinda deger alir ve 1’e ne kadar yakinsa giivenirligin o oranda arttig1
anlamini tagir (Can, 2014). Cronbach alfa degeri 6l¢ek igerisindeki maddelere baglidir. Madde
sayisinin 10 dan az olmasi Cronbach alfa katsayisinin diisiik deger almasina yol acabilir
(Seker & Gengdogan, 2014). AEDO’den elde edilen degerler dlgegin Tiirk kiiltiiriinde anne
babalarin ebeveynlik rollerine iliskin davranis kaliplarmin belirlenmesinde kullanilabilecek
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma bulgulart AEDO’ nin Tiirk kiiltiiriinde uygulanabilecek gegerli ve
giivenilir bir dlgme aract oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar AEDO’ niin Avustralya
(Dadds, Maujean, ve Fraser, 2003) ve Ispanya (Molinuevo, Pardo, ve Torrubia, 2011) gibi
farkli iilkelerde yapilan uyarlama ¢aligmalarinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Frick
(1991) tarafindan gelistirilen ve ortaya konulan AEDO’niin faktdr yapismin birgok farkli
kiiltiirde benzer sonuglar vermesi 6l¢gme aracinin gecerligine bir kanit olarak gosterilebilir.

AEDO’den elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 .46 ile .77 arasinda degismektedir. CI alt
boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi1 .70°dir. OE alt boyutunun ise .68 olmasi nedeniyle kabul
edilebilir smmirdadir. Olgegin olumsuz ii¢ at boyutunun i¢ tutarlilk ise diisiik degerler
almislardir. Elde edilen degerler farkl: kiiltiirlerde yapilan ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmada dlgegin ZET alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisina paralel
bi¢imde Shelton ve arkadaslar1 (1996) ZET igin. 67, Escribano, Aniorta ve Orgiles (2013) .
.58 ve Badahdah ve Le (2016) ise .470larak saptamislardir. Yine bir baska caligmada Dads,
Maujean ve Fraser (2003) zayif ebeveyn takibi alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisim . 59
olarak hesaplamislardir. Bu arastirmada tutarsiz disiplin alt boyutu i¢in hesaplanan i¢ tutarlik
katsayisi da ilgili alan yazinla benzerlik gostermektedir. Escribano, Aniorta ve Orgiles (2013)
yaptiklar1 uyarlama calismasinda tutarsiz disiplin i¢in .55, Essau, Sasagawo ve Frick (2006)
ise bu alt boyut i¢in .54 olarak hesaplamislardir. Bu 6l¢ekte dayakla cezalandirma alt boyutu
icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 da farkli kiiltiirlerle yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Bu alt boyut i¢in Shelton ve arkadaslar1 (1996) .46, Dads, Maujean
ve Fraser (2003) ise . 55, Cova ve digerlerinin (2017) calismasinda da dayakla cezalandirma
i¢in . 34 olarak saptamislardir. Sonug olarak AEDO’nin baska kiiltiirlerde yapilan uyarlama
calismalarinda da Ozellikle olumsuz alt boyutlar icin i¢ tutarlilik katsayililarinin benzer
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bicimde diisiik oldugu gorilmektedir. Bunun arastirmaninit bir siirlii@ oldugunu ifade
etmekte yarar vardir.

AEDO’niin gegerlik calismas1 ¢ocuklarinin psikolojik belirtileri i¢in danisma
servislerine basvuran anne babalar ile bu birimlerden herhangi birine basvurmayan anne
babalar iizerinde yapilmistir. Elde edilen degerler AEDO’niin biitiin alt boyutlarinda iki grup
arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Bu bulgu Frick, (1999) tarafindan ortaya
konan ve AEDO’ niin davranis bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerini klinik ve
klinik olmayan gruplar seklinde ayirabildigini gosteren sonuclarla da tutarlilik gostermektedir.
Ayrica Essau, Sasagawo ve Frick (2006) yaptiklar1 ¢alismada bu arastirmanini sonuglariyla
tutarli bicimde, DC alt boyutu ile ZET alt boyutlarinin ¢ocuklarda gdzlenen davranis
bozukluklari ile olumlu korelasyon gdsterdigini ortaya koymuslardir.

Sonug olarak AEDO'iin Tiirkge’ ye uyarlama ¢alismasindan elde edilen degerler
dikkate alindiginda ol¢egin anne babalarin ¢ocuk yetistirme konusunda olumlu ve olumsuz
davraniglarint degerlendiren Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme
araci oldugu sdylenebilir.
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