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ARTICLEINFO

Bu ¢aligmada meslek yiiksekokulu Grafik Tasarim programi ogrencilerinin bolim derslerindeki
basar diizeyleri, mezun olduklari lise tiirleri géz oniine alinarak incelenmistir. Calisma, Istanbul
Arel Universitesi Meslek Yiiksekokulu Grafik Tasarim programi ogrencileri temel alinarak
yapilmustir. Yontem olarak dgrenciler, mezun olduklart liselere gore gruplandirilmis ve {iniversite
egitimlerinde segilen derslere gore basari durumlari incelenmistir. Veriler, ¢esitli istatistik
yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Grafik Tasarim programindaki dersler incelendiginde
mezun olunan derslere gore basari diizeylerinin degiskenlik gosterdigi gérilmiistiir.
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In this study, the level of success of the vocational college graphic design program students
in department courses has been examined regarding the types of the high schools that they have been
graduated. The study has been based on the students of the graphic design program of istanbul Arel
University vocational college. As a method, the students have been grouped according to the high
schools that they have been graduated and the achievement status has been examined according to
the selected courses in university education. When the courses in the graphic design program have
been examined, it has been observed that the levels of the success have varied according to the
courses that they have graduated from.

1. Giris

mezunlari, isci ile iist diizey yonetici arasinda iletisimin aktif
halde yiiriitiilmesini saglayan bir doniistiiriictidiir.

Meslek yiiksekokullarinin dogusu, mavi yaka calisan ile
beyaz yaka calisan arasindaki iletisimi etkin bir sekilde Tarihi perspektiften bakildiginda Onlisans diizeyindeki
saglayacak personele ihtiya¢ duyulmasi ile olmustur. Ara egitimin, kitlesellesen insan topluluklarinin ihtiyag duydugu

eleman olarak tabir edilen meslek

yiiksekokulu (MYO) egitimi almalari saglamak lizere ortaya ¢iktigini sdylemek
miimkiindiir (Karasar, 1981: 23). Onlisans uygulamalarinin
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yayinlagmasi ise II. Diinya savasi sonrasinda liretimde ortaya
¢ikan eleman ihtiyacinin en yiiksek seviyesine ulagmasi ile
olmustur. Fabrikalarin ihtiya¢ duydugu elemanin hizli bir
sekilde yetistirilerek tiretime dahil edilmesi, Onlisanslari
onemli hale getirmigtir (Vardar, 1971: 12; Bahsi, 2011: 168).

Tiirkiye’de oOnlisans programlari, kurulduklart giinden
bugiine, pek ¢ok degisim yasamis ve birbirinden farkli pek
¢ok kurumun altinda faaliyet gostermistir (Kavak, 1998:
103-106; Odabasi, 2013: 270). En son degisim ise 1982
yilinda yiiriirlige giren Yiiksek Ogretim Kanunu ile
olmugtur. Onlisans uygulamalar1 ilgili Kanunla birlikte
iiniversitelerin ¢atist altina girmistir (Bediik, 1996: 91; Balci,
1995a: 2; Balci, 1995b: 14).

Mesleki ve Teknik Egitim Bolgesi (METEB) Projesi ile
birlikte mesleki ve teknik lise mezunlarinin Onlisans
programlarina smavsiz gecis yapabilme hakki verilmistir.
Ancak uygulama egitimin istenilen kalitede olmasini
olumsuz etkileyerek beraberinde bir dizi probleme yol agtig1
goriilmektedir (YOK, 2006a; YOK, 2006b). Bir taraftan
uygulamanin sonuglari tartigilirken, diger taraftan, mesleki
ve teknik ortaggretim kurumlarina olan ilginin azalmasi, diiz
lise ¢ikisli mezunlarin da 6nlisans programlarini kazanarak
ilgili programlara gelmelerine yol agmistir.  Simiflarda
homojen olmayan bir goriintiiniin var olmasi, verilen
derslerin  verimini de g¢esitli diizeylerde etkiledigi
diisiiniilmektedir (Ozdemir, 2009: 96; Tung, 2005: 77;
Nargiin ve Yiiksel, 2009: 190-191; Henden, 2006: 158-159).

Grafik tasarimin, plastik sanatlar i¢inde bulundugu konum
itibariyle, islevsel olarak diger sanat dallarina gore farkli bir
konumu vardir. Ciinkii soyut bir yapist olmasina ragmen
ortaya cikardigi iriinlerin ekonomik boyutunun var olusu
grafik tasarimu plastik sanatlardan ayristirir (Becer, 1993: 47,
Drucker ve McVarish, 2013: 7). Ayrica, grafik tasarim
uygulamalari sonucunda ortaya c¢ikan {irlinlerin g¢esitli
yontemler (bask1) kullanilarak gogaltilabiliyor olmasi, grafik
tasarimi kitle iletisiminin merkezinde 6nemli bir konuma
yerlestirir (Tepecik, 1998: 67). Grafik tasarimin ana gayesi,
insanlarin anlik bakiglarini {iriiniin iizerine ¢ekerek, akilda
kalic1 olmay1 basarmaktir. Boylece, grafik tasarim, iirettigi
her tiirlii {irtin ile ¢agimizin en 6nemli konusu olan pazarlama
ve satig ikilisinin islemesindeki bir disli haline gelerek
istenilen amaca ulagmaya katki vermis olur (Mercin ve
Alakus, 2009: 173-174).

Alan ile ilgili arasgtirmalar yiirliten bilim insanlar1 grafik
tasarimin tarihini insanlarin magara duvarlarina yaptiklar
cizimlere kadar gotiirseler de, aslinda grafik tasarim bir 20.
Yiizyil fenomeni olarak karsimizda durur (Ertosun, 2006: 5).
Ciinkii onu ger¢ekten var eden en Onemli olgular son
yiizyilda karsimiza ¢ikmigtir. Matbaanin geligimi ve
fonksiyonel hale gelisi, resimle sanat¢inin ortaya koydugu
biricik {irliniin ¢ogaltilmasina olanak saglamasi, resmin
icinden ¢ikan ama resimden tamamen farkli kurallara sahip
olan bir dal olan grafik tasarimin dogmasina sebep olmustur.
Grafik tasarimin ger¢ek anlamda dogusunu etkileyen bir
diger faktor ise; sanayilesmenin getirdigi biiylik ve kalabalik
kentlerdeki insanlarin artik birer kitle olarak algilanmasi ve
bu kitlelere kisa yoldan ulasarak onlart manipiile edilmesinin
zorunlulugudur (Stirmeli, 2013: 101-105).

19. Yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ¢esitli sanat hareketleri
(Art and Crafts/Sanat ve El Emegi, Art Nouveau/Yeni Sanat
ve Bauhaus Ekolii) grafik tasarimin gelismesine yol agarak,

kendine 06zgii bir yapiya kavusmasina olanak tanimistir
(Cakar, 2014: 21-26; Sozen ve Tanyeli, 1992: 78; Becer,
1999: 76; Tansag, 1993: 256; Lynton, 2004: 158; Gombrich,
1980: 46). 20. Yiizyila damgasini vuran 2. Diinya Savasi ve
ardindan ortaya ¢ikan Amerikan hegemonyasi, grafik
tasariminda da Amerikan tarzinin dogmasina yol agmigtir
(Bektas, 1992: 22; Becer, 1999: 277; Cakir, 2015: 27-28;
Siirmeli, 2013, 102).

Cumbhuriyet 6ncesi donemdeki sanat ve grafik tasarim egitim
icin doniim noktas: Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kurulusu
olarak goriilebilir. 1 Ocak 1882 yilinda Paris Giizel Sanatlar
Okulu/L’ecole Des Beaux okulu 6rnek alimarak kurulan
okulda yer alan dort subeden birisi Sanayi-i Tezyiniye subesi
olmustur. Sanayi-i Tezyiniye subesinde Ogrenciler grafik
tasarim temelli olan dersleri (naks-1 tezyini, tezyinat-1
dahiliye, resm-i tezyini-i sinai ve freks ve pano) almiglardir.
(MSGSU, 2011: 14-15). Giiniimiizde ise grafik tasarim
egitimi, ortadgretim, Onlisans, lisans, ve lisansiisti
diizeylerde kendine yer bulmustur (Sevindik, 2016: 43-45).

Onlisans diizeyindeki grafik tasarim egitimi ‘Grafik Tasarim
Programi1’ ad1 ile Tasarim Boliimii altinda egitim ve 6gretim
faaliyetlerine devam etmektedir. Tasarim Bolimil ise
Uluslararasi Egitimi Smiflandirma Standardi’na
(International Standard Classification of Education - ISCED)
gore, 21 Sanat egitim ve Ogretim temel alani iginde yer
almaktadir (YOK, 2011: 2-4). Grafik tasarim
programlarindaki egitim, teorik ve uygulama olmak {izere iki
eksen tizerinde ilerlemektedir. Teorik diizeyde sanat ve
cogaltma (baski) siiregleri anlatilirken, uygulama boyutunda
agirlikli olarak paket programlarin kullanimi yer almaktadir.

Onlisans diizeyinde grafik tasarim egitimlerine 1982 yilinda
yiriirlige giren 2547 sayili Kanun gergevesinde yeniden
sekillendirilen {iniversitelerin biinyesinde rastlanmaktadir.
Onlisans diizeyindeki ilk grafik tasarim egitim 1982 yilinda
4 lniversite biinyesindeki meslek yiiksekokullarinda
baglamistir. Giiniimiizde ise 36’s1 devlet, 20’si vakif ve 5’1
vakif MYO olmak iizere toplamda 61 {iniversite biinyesinde
onlisans grafik tasarim programi bulunmaktadir (YOK,
2016).

2. Yontem

2.1. Aragtirmanin Amaci ve Kapsami
Aragtirma,

(i) Grafik Tasarim Programi (GTP) mezunlarinin,
geldikleri lise tiirliniin, aldiklar1 6nlisans egitimindeki
basar1 durumuna etkisinin olup olmadigini;

(if) Mezunlarn, aldiklart teorik ve uygulamali derslerin
birbirlerinin iizerinde etkisinin olup olmadiginy;

(iii) Grafik Tasarim Programi mezunlarinin, &grenim
tiiriiniin  (6rgiin ve II. Ogretim) mezuniyet not
ortalamasi iizerinde etkisinin olup olmadigini tespit
etmeyi amaglar.

Arastirmanin kapsamu ise; Istanbul Arel Universitesi Meslek
Yiksekokulu Grafik Tasarim Programi mezunlarin
tamamudir.
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2.2. Aragtirmada Kullanilan Y&ntem

Arastirma kapsaminda SPSS paket progranmu kullanilarak,
mezunlarin verileri Ki-Kare bagimsizlik testi iizerinden
degerlendirilmistir. Ki-Kare bagimsizlik testi; iki ya da daha
fazla birbirinden bagimsiz degisken grup arasinda iligki olup
olmadigini tespit etmek iizere kullanilmaktadir (Durmus vd.,
2013: 72). Ki-Kare bagimsizlik testinin uygulanabilmesi i¢in
gozlem sonuglart  gruplandirilarak  birlesik  seriler
olusturulmustur.

2.3. Aragtirmanin Hipotezleri

Arastirma kapsaminda asagidaki alternatif hipotezler
gelistirilmistir. Yapilan Ki-Kare testi analizi sonuglarina
gore alternatif hipotezler kabul ya da reddedilmistir.
Alternatif hipotezler ii¢ ana grup altinda toplanmuistir.

(i) Grafik Tasarim Programi mezunlarimin, geldikleri
lise tirlerinin Onlisans programinda aldiklari
derslerdeki basarisina etkisini inceleyen hipotezler;

- H1: Mezun olunan lise, Grafik Tasarim Programi
mezuniyet derecesini etkilemektedir.

- H2: Mezun olunan lisenin, Grafik Tasarim
Programindaki uygulamali dersler {izerinde etkisi
vardir.

- H3: Mezun olunan lisenin, Grafik Tasarim
Programindaki teorik dersler {izerinde etkisi
vardir.

(ii) Grafik Tasarim Programi mezunlarmin aldiklart
uygulamali dersler (Grafik Tasarim I, II, III ve IV
dersleri) ile teorik derslerin (Baski Teknikleri ve
Sanat Tarihi) birbirleri {izerinde etkisinin olup
olmadigini inceleyen hipotezler;

- H4: Sanat Tarihi dersindeki basarinin, uygulamali
derslerin (Grafik Tasarim I, 11, III ve IV dersleri)
basarisi lizerinde etkisi vardir.

- H5: Baski Teknikleri dersindeki basarinin,
uygulamalr derslerin (Grafik Tasarim I, II, III ve
IV dersleri) basarisi lizerinde etkisi vardir.

(ili) Ogrenim tiiriiniin (Orgiin ve ikinci Ogretim)
derslerdeki (uygulamali ve teorik) basarmin ve
mezuniyet not ortalamasina etkisini inceleyen
hipotezler;

- H6: Ogrenim tiiriiniin (Orgiin ve ikinci dgretim),
uygulamali derslerdeki bagar1 iizerinde etkisi
vardir.

- H7: Ogrenin tiiriiniin (Orgiin ve ikinci 6gretim),
teorik derslerdeki basari lizerinde etkisi vardir.

- H8: Ogrenim tiiriiniin (Orgiin ve ikinci 6gretim),
mezuniyet not ortalamasi tizerindeki etkisi vardir.

3. Bulgular

Aragtirma kapsaminda degerlendirmeye alinan 477 Grafik
Tasarim programi: mezununun geldikleri lise tiirleri dort
gruba ayrilmigtir. Bunlar sirasiyla; Endiistri Meslek Lisesi,
Meslek Lisesi, Kiz Meslek Lisesi ve genel lisedir. Ayrica
Onlisans mezuniyet notu ise 4 gruba boliinmiistiir. Alternatif
hipotez kapsaminda mezun olunan lisenin, Grafik Tasarim
programindaki mezuniyet derecesi lizerindeki etkisinin olup
olmadigina dair bulgular, Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1 incelendiginde; Grafik Tasarim programini en gok
(%38,4) tercih edenlerin diiz lise mezunu olduklari
goriilmektedir. Tkinci sirada ise Kiz Meslek Lisesi (%25,6)
yer almaktadir. Onlisans mezuniyet not araliginin ise daha
cok 2,00 ile 3,00 not araliginda yogunlastigt (%70)
goriilmektedir. En disiik aralik ise 3,51 ile 4,00 mezuniyet
not aralif1 (%8,8) olmustur. En basarili lise tiirii, Meslek
Lisesi (%12,2)olurken, basart orant en disiik lise tiirii ise
Endiistri Meslek Lisesi (%5,3) olmustur. ilgili alternatif
hipotez (H1) kapsaminda yapilan Ki-Kare testi sonuglarina
gore; P < 0,05 (0,000) olarak bulunmustur. Dolayisiyla
alternatif hipotez (H1) kabul edilerek HO reddedilmistir.
Gelinen lisenin, Onlisans Grafik Tasarim programindaki
mezuniyet notunu etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

Mezun olunan lise tiiriine gore; Grafik Tasarim Programi
mezunlarinin uygulamali derslerdeki bagar1 durumunu
degerlendirilmistir. Degerlendirmede; GTP miifredatinin
dort donem de yer alan Grafik Tasarim dersleri
kullanilmistir. Mezun olunan lisenin, GTP egitimi sirasinda
alman uygulamali dersler iizerindeki etkisini degerlendiren
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde; GTP mezunlarinin geldikleri lise
tiirtine degerlendirmesinde, Kiz Meslek (27 Kisi - %22,1) ve
Meslek Lisesi (23 Kisi - %20,0) mezunlarinin GTP
uygulamali derslerde daha basarili olduklart gériilmektedir.
Uygulamali derslerde Endiistri Meslek Lisesi (16 Kisi -
%28,1) ve Diiz Lise (39 Kisi - %21,3) mezunlarinin basari
diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmustir. {lgili alternatif
hipotez (H2) kapsaminda yapilan Ki-Kare testi sonuglarina
gore; P < 0,05 (0,000) olarak bulunmustur. Dolayisiyla
alternatif hipotez (H2) kabul edilerek HO reddedilmistir.
Gelinen lisenin, Grafik Tasarim programinda goriilen
uygulamalt  derslerdeki  basaris1  iizerinde  etkisi
bulunmaktadir.

Grafik Tasarim programinda alinan teorik derslerin basarisi
tizerinde, gelinen lise tiirliniin etkisi de incelenmistir. Teorik
ders olarak; Sanat Tarihi ve Baski Teknikleri dersleri
kullanilmustir (Tablo 3).

Teorik dersler genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin
basar1 oran1 (204 Kisi - %42,8) yiiksek oldugu saptanmuistir.
Lise tiirlerine gore bakildiginda, en basaralt lise tiirii 21 kisi
(%11,5) ile Diiz lise olurken, ikinci sirada 10 kisi (%38,7) ile
Meslek Lisesi gelmektedir. Bagar1 oraninin en diisiik oldugu
lise tird ise 33 kisi (%57,9) ile Endiistri Meslek Lisesi
olmustur. flgili alternatif hipotez (H3) kapsaminda yapilan
Ki-Kare testi sonuglarina gore; P > 0,05  (0,248) olarak
bulunmustur.  Dolayisiyla  alternatif  hipotez ~ (H3)
reddedilmistir. Gelinen lise tiiriiniin, Grafik Tasarim
programinda alinan teorik dersler iizerinde etkisi olmadigt
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Arastirma kapsaminda verileri kullanilan Grafik Tasarim
programi mezunlariin, programda okuduklari dénemlerde
aldiklar1 uygulamali dersler ile teorik derslerin basarilarinin,
birbirleri iizerinde etkisi olup olmadigina dair hipotezler
olusturulmustur.

Tablo 4’te, program mezunlarinin aldiklar1 “Sanat Tarihi”
dersindeki basarinin uygulamalar1 derslerdeki basar1 ile
iliskili durumunu ile ilgili veriler yer almaktadir. Hem “Sanat
Tarihi” dersi, hem de Uygulamali derslerdeki basar1 puanlari
5 gruba ayrilmusgtir.
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Tablo 1. Mezun Olunan Lisenin Onlisans Mezuniyet Derecesi Uzerindeki Etkisi

70

MY O Mezuniyet Derecesi SONUC Ki Kare
2,00-2,50 2,51-3,00 3,01-3,50 3,51-4,00 Toplam K? P
Lise Tiirii N % N % N % N % N %
End. ML 31 54,4 15 26,3 8 14,0 3 5,3 57 100
K. Mes. 25 20,5 43 35,2 44 36,1 10 8,2 122 100 <0,05
Meslek 18 15,7 47 40,9 36 31,3 14 122 115 100 KABUL 35942 (0,000)
Diiz 47 25,7 70 38,3 51 27,9 15 8,2 183 100
Toplam 121 254 175 36,7 139 29,1 42 8,8 477 100
Tablo 2. Mezun Olunan Lisenin Uygulamal Derslerdeki Basar1 Uzerindeki Etkisi
UYGULAMALI DERSLER BASARI NOTLARI SONUC Ki Kare
50-60 61-70 71-80 81-90 91-100 Toplam K? P
Lise Tiirii N % N % N % N % N % N %
End. ML 16 281 16 281 14 246 7 123 4 7,0 57 100
K. Mes. 10 82 18 148 26 213 41 336 27 221 122 100 <0,05
Meslek 7 6,1 21 183 28 243 36 313 23 20,0 115 100 KABUL 42,60 (0,000)
Diiz 39 213 41 224 38 208 42 230 23 126 183 100
Toplam 72 151 96 20,1 106 222 126 264 77 161 477 100
Tablo 3. Mezun Olunan Lisenin Teorik Derslerdeki Basar1 Uzerindeki Etkisi
TEORIK DERSLER BASARI NOTLARI SONUC Ki Kare
50-60 61-70 71-80 81-90 91-100 Toplam K? P
Lise Tiirii N % N % N % N % N % N %
End. ML 33 579 9 158 7 12,3 6 105 2 3,2 57 100 >005
K. Mes. 49 402 24 197 29 238 11 9,0 9 74 122 100 RED 1487 © 2;18)
Meslek 53 46,1 16 139 23 200 13 113 10 8,7 115 100 ' '
Diiz 69 377 37 202 31 169 25 137 21 115 183 100
Toplam 204 428 8 180 90 189 55 115 42 8,8 477 100
Tablo 4. Renk Bilgisi Dersi Basarisinin Uygulamali Derslerin Basaris1 Uzerindeki Etkisi
UYGULAMALI DERSLER BASARI NOTLARI SONUC Ki Kare
Sanat 50-60 61-70 71-80 81-90 91-100 Toplam K? P
Tarihi N % N % N % N % N % N %
50-60 45 238 48 254 47 249 37 196 12 6,3 189 100
61-70 7 121 16 278 13 224 15 259 7 12,1 58 100 <0,05
71-80 8 98 19 232 18 220 23 280 14 171 82 o0 KABUL 7055 (0,000)
81-90 6 9,7 8 129 12 194 21 339 14 242 62 100
91-100 6 7,0 5 5,8 16 186 30 349 29 337 86 100
Tablo 5. Baski Teknikleri Dersinin Basarisinin Uygulamali Derslerin Basaris1 Uzerindeki Etkisi
UYGULAMALI DERSLER BASARI NOTLARI Ki Kare
sk i 5060 6170 71-80 8100 91100 __ Toplam _ SONUC K2 P
N % N % N % N % N % N %
50-60 50 23,7 62 294 53 251 36 171 10 4,7 211 100
61-70 10 152 13 19,7 15 227 18 273 10 152 66 100 < 0,05
71-80 7 119 9 153 12 203 21 356 10 169 59 100 KABUL 10744 4555
81-90 1 22 6 130 13 283 13 283 13 283 46 100
91-100 4 42 6 63 13 13,7 38 400 34 358 95 100
Tablo 6. Ogrenim Tiiriiniin Uygulamali Derslerdeki Basar1 Uzerindeki Etkisi
UYGULAMALI DERSLER BASARI NOTLARI SONUC Ki Kare
Ogrenim 50-60 61-70 71-80 81-90 91-100 Toplam K? P
Tiirii N % N % N % N % N % N %
Orgiin 45 150 57 189 63 209 82 272 54 179 301 100 RED 3041 > 0,05
11. Ogretim 27 153 39 222 43 244 44 250 23 131 176 100 ' (0,551)
Toplam 72 151 96 20,1 106 222 126 264 77 16,1 477 100
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Tablo 4 incelendiginde; program mezunlarinin “Sanat
Tarihi” dersinden aldiklar1 basar1 notlarinin not gruplari
arasinda orantili dagildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
Uygulamali derslerden basarili olan Ogrencilerin, Sanat
Tarihi dersinden de basarili olma orami %33,7 (29 Kisi)
olmustur. Ote yandan Uygulamalari derslerde diisiik basari
elde eden ogrencilerin, Sanat Tarihi dersinden de diisiik
bagar1 oranina (45 Kisi - %23,8) sahip oldugu tespit
edilmistir. Tlgili alternatif hipotez (H4) kapsanminda yapilan
Ki-Kare testi sonuglarina gore; P < 0,05  (0,000) olarak
bulunmustur. Dolayisiyla alternatif hipotez (H4) kabul
edilerek, HO reddedilmistir. Ortaya ¢ikan sonuca gore;
“Sanat Tarihi” dersindeki basari durumu ile uygulamalari
derslerdeki basari durumu arasinda bir iliski vardir. Bir
dersteki basart durumu diger dersi etkilemektedir.

Arastirma kapsaminda “Baski  Teknikleri” dersinin
uygulamalt  derslerdeki  basar1  iizerindeki  etkisi
aragtirtlmistir.  “Baski  Teknikleri” dersi ve uygulamali
derslerden alinan puanlar 5 gruba ayrilmistir. Konuyla ilgili
veriler Tablo 5’de yer almaktadir.

I1gili tabloya gére; program mezunlariin “Baski Teknikleri”
dersinden 91-100 puan arasi puan alan mezunlar ile
uygulamali derslerinde ayni puan araliginda puan alanlarin
oranma bakildiginda, mezunlarin %35,8’1 (34 Kisi) hem
uygulamali derslerde hem de “Baski Teknikleri” dersinde
ayni puan aralifindadir. Her iki derste de 50-60 puan
araligindaki mezun orani ise %23,7 (50 Kisi) olmustur.
Uygulamali  derslerde 50-60 araliginda puan alan
mezunlarin, “Baski Teknikleri” dersinden 91-100 araliginda
puan alma orani ise %4,2 (4 Kisi) diizeyindedir. ilgili
alternatif hipotez (H5) kapsaminda yapilan Ki-Kare testi
sonuglarma gore; P < 0,05 (0,000) olarak bulunmustur.
Dolayisiyla alternatif hipotez (H5) kabul edilirken, HO
reddedilmistir. “Baski  Teknikleri” dersindeki basart
durumunun uygulamali derslerin basari durumu iizerinde
etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirma kapsaminda yer verilen bir diger grup hipotez ise
O0grenim tiiriiniin (6rglin ve ikinci 6gretim) derslerdeki
(uygulamali ve teorik) basarinin ve mezuniyet not ortalamast
iizerinde etkisi hakkinda olusturulmustur. Bu baglamda,
uygulamalt derslerdeki basart durumu ile program

Tablo 7. Ogrenim Tiiriiniin Teorik Derslerdeki Basar1 Uzerindeki Etkisi
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mezunlarinin egitim gordilkleri 6grenim tlirii arasindaki
iliskiye bakilmistir. Konuyla ilgili veriler Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6 incelendiginde; programdan mezun olan
ogrencilerin 301’1 (%17,9) 6rgiin egitim mezunuyken, 176’s1
(%13,1) 1. 6gretim mezunudur. Uygulamali derslerde 6rgiin
Ogretim ogrencilerinin %17,9’u (54 Kisi) 91-100 aras1 bir
puan alirken, II. Ogretim oOgrencileri i¢in aym1 not
araligindaki oran %13,1’dir (23 Kisi). Genel olarak
degerlendirildiginde ise mezunlarin en ¢ok yogunlastigt oran
%26,4 (126 Kisi) ile 81-90 puan arahiginda olmustur. Tlgili
alternatif hipotez (H6) kapsaminda yapilan Ki-Kare testi
sonuglarma gore; P > 0,05 (0,551) olarak bulunmustur.
Dolayisiyla alternatif hipotez (H6) reddedilerek HO kabul
edilmistir. Mezunlarm &grenim tiiriiniin (Orgiin ya da II.
Ogretim), goriilen uygulamali derslerin basarisi {izerinde
etkisi yoktur.

Program mezunlarinin 6grenim tiirlerinin, teorik dersler
iizerindeki etkisi ile ilgili ortaya ¢ikan veriler Tablo 6’da yer
almaktadir. Teorik dersler olarak, Sanat Tarihi ve Baski
Teknikleri derslerinin notlart kullanilmastir.

Tablo 7’ye bakildiginda; her iki 6grenim tiiriiniin de teorik
derslerdeki basar1 oranlar1 oldukca diisiiktiir. Orgiin (%41,9
- 126 Kisi) ve I1. 6gretim (%44,3 - 78 Kisi) mezunlarmin 50-
60 puan araliginda yogunlastiklari goriilmektedir. Ote
yandan, 91-100 puan araligma bakildiginda, Orgiin
ogretimlerin %9,3’1 (28 Kisi) ilgili puan araligindayken, bu
oran II. Ogretimler icin %8,0 (14 Kisi) olmustur. ilgili
alternatif hipotez (H7) kapsaminda yapilan Ki-Kare testi
sonuglarina gore; P > 0,05 (0,715) olarak bulunmustur.
Dolayistyla alternatif hipotez (H7) reddedilerek HO kabul
edilmistir. Mezunlarm &grenim tiiriiniin (Orgiin ya da II.
Ogretim), goriilen teorik derslerin basarisi iizerinde etkisi
yoktur.

Arastirma kapsaminda, mezunlarin, mezuniyet derecesi
tizerinde 6grenim tiiriiniin etkisinin olup olmadigina dair
degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme kapsaminda,
program mezuniyet derecesi 4 gruba ayrilmigtir. Konuyla
ilgili veriler Tablo 8’de yer almaktadir.

TEORIK DERSLER BASARI NOTLARI SONUC Ki Kare
Ogrenim Tiirii 50-60 61-70 71-80 81-90 91-100 Toplam K? P
N % N % N % N % N % N %

Orgii 126 419 52 173 56 186 39 130 28 93 301 100

U KABUL 2112 0%
II. Ogretim 78 443 34 193 34 193 16 91 14 80 176 100 (0,715)
Toplam 204 428 86 180 90 189 55 115 42 88 477 100

Tablo 8. Ogrenim Tiiriiniin Mezuniyet Not Ortalamas1 Uzerindeki Etkisi
MY O Mezuniyet Derecesi Ki Kare
SONUC >
2,00-2,50 2,51-3,00 3,01-3,50 3,51-4,00 Toplam K P

Ogrenim Tiirii N % N % N % N % N %

Orgiin 76 252 107 355 90 299 28 93 301 100 > 0,05
i RED 0,684 ’
I.Ogretim 45 256 68 38,6 49 278 14 80 176 100 (0,877)

Toplam 121 254 175 36,7 139 291 42 88 477 100
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Tablo 8’e gore; orgiin 6gretim mezunlarinin %35,5’1 (107
Kisi) 2,51-3,00 arasi bir puan alirken, II. Ogretim mezunlari
icin aymi araliktaki oran %38,6 (68 Kisi) olmustur. Bunun
yaninda mezunlarin toplamda %36,7’si (175 Kisi) 2,51-3,00
araliginda bir derece ile mezun olmuslardir. Ote yandan,
Ogrenim tiirlerine gére mezuniyet derecesinin dagilimina
bakildiginda, her iki tiir i¢inde benzer bir dagilim oldugu
saptanmugtir. {lgili alternatif hipotez (HS8) kapsaminda
yapilan Ki-Kare testi sonuglarma gore; P > 0,05  (0,877)
olarak bulunmustur. Dolayisiyla alternatif hipotez (HS)
reddedilerek HO kabul edilmistir. Mezunlarin &grenim
tiiriiniin (Orgiin ya da II. Ogretim) mezuniyet derecesi
iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

4. Sonuc ve Oneriler

Yapilan Ol¢iimler sonucunda; mezunlarin geldikleri lise
tirtiniin, okuduklar1  Grafik Tasarim programindaki
mezuniyet notlart  lizerinde etkisi  bulunmaktadir.
Ogrencilerin meslek lisesi ya da diiz liseden gelme
durumlarina  gore  program  basarilar1  degisiklik
gostermektedir. Meslek lisesinden gelen Ogrencilerin
mezuniyet notlart daha yiiksekken, diiz lise ¢ikiglilar daha
diistik not ortalamasina sahiptir. Bu durumun, programin
uygulamalt  ders yogunlugunun fazla olmasindan
kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Diiz lise ¢ikisht
ogrencilerin de basarisini arttirmak i¢in uygulamali dersler
yeniden revize edilmeli ve diiz lise ¢ikigh 6grenciler igin de
uygun hale getirilmelidir.

Lise tiirtiniin etkisi, uygulamali derslerde de kendini
gostermistir. Meslek lisesi ¢ikigli dgrencilerin, Grafik
Tasarim programinda goriilen uygulamali derslerdeki bagari
oranlar1 daha yiiksek iken, diiz lise ¢ikislilarin basar1 orani
diistiktiir. Uygulamali dersleri yapisal olarak gozden
gecirilerek heterojen Ogrenci grubuna gore yeniden
yapilandirilmalidir.

Lise tiirliniin, teorik dersler {izerindeki etkisine bakildiginda
ise lise tiiriiniin teorik derslerdeki basar1 iizerinde bir
etkisinin olmadigi ortaya c¢ikmistir. Teorik derslerin tim
Ogrenciler igcin uygun bir yapida oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Teorik derslerin uygulamali dersler tizerinde etkisi oldugu
gorilmiistiir. Dolayisiyla teorik dersler ile uygulamali
dersler arasindaki iliski kuvvetlendirilerek birbirlerini
tamamlar hale getirilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Ogrenim tiirii (Orgiin ve II. Ogretim) ile 6grencilerin teorik
ve uygulamali derslerdeki basarilart {izerinde bir etkinin
bulunmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla dgretim tiirii ile
ilgili bir diizenleme ya da degisikligin yapilmasinin anlamli
olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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