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Ozet

insanin sosyal bir varlik olmasi sonucu calistigi kurum igerisinde formal yapilanmalar disinda, kendiliginden olusan birtakim
informal iliskiler s6z konusu olabilmektedir. Calisanlar arasinda meydana gelen bu tir is disi iliskiler kurum iginde ve kurum
disinda kendini gosterebilmekte ve formal yapilari da etkileyebilmektedir. Bu nedenledir ki ¢alisanlar arasindaki informal
iligkilerin tespit edilmesi ve orgltsel degiskenler tizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi énemli bir husustur. Bu kapsamda
calismada, Sileyman Demirel Universitesi'nde calismakta olan akademisyenlerin informal iliskilerinin tespiti ve bunlarin
akademisyenlerin tniversiteye olan baghlklari tizerindeki etkisinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Calisma sonucunda,
akademisyenlerin duygusal ve normatif bagliliklarinin yiiksek, devam bagliliklarinin ise diisiik oldugu tespit edilmistir. Yani sira
informal iliskilerden kurum igi iliskilerin kurum disi iligkilere kiyasla daha sik goruildigl ortaya konulmustur. Yapilan regresyon
analizleri sonucunda ise; informal iliskilerin 6rgltsel baglilik Gzerinde duygusal ve normatif baghlik boyutlarinda olumlu ve
anlamli bir etkisi oldugu gérilmustir. Ayrica saglik bilimlerindeki akademisyenlerin sosyal ve fen bilimlerdeki akademisyenlere
gore Universiteye baghhklarinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: informalite, informal lliskiler, Orgiitsel Baglilik.

THE INVESTIGATION ON THE EFFECT OF INFORMAL RELATIONSHIPS ON THE
ORGANIZATIONAL COMMITMENT: A RESEARCH ON ACADEMICIANS
Abstract

There may be some spontaneous informal relationships except for formal structuring in the organization where the human
works as a result of being a social entity. Such out-of-work relationships between employees can manifest themselves intra-
organization and external-organization and can affect formal structures. This is why determining the informal relationships
among employees and setting out the effects on organizational variables is an important issue. In this context, it is aimed
in this study to determine the informal relationships of the academicians who are working at Siileyman Demirel University
and to show the effect of these on the commitment of the academicians to the university. As a result of the study, it was
determined that the affective and normative commitment of the academicians is higher and their continuance commitment is
lower. Besides, informal relationships revealed that intra-organizational relationships are seen more frequently than external-
organizational relationships. As a result of the regression analysis; it was seen that the intra-organizational relationships had
a positive and significant effect on affective and normative organizational commitment. In addition, academicians in health
sciences have reached the conclusion that they are more committed to the university than academics in social and science.
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1.GiRIS

Universiteler bireylerin egitim aldigi ve verdigi akademik orgiitlenmelerdir. Bireylerin vyetistirilmesi
konusunda birtakim gérevler Ustlenmis olan akademisyenlerin 6rgiitlerine olan bagliliklari, liniversitede verilen
egitimi de etkileyecek ve toplumsal agidan anlam kazanabilecektir. Bu nedenledir ki, Giniversitede calismakta
olan akademisyenlerin motivasyonlarinin ve 6rgiite olan baghliklarinin yiksek olmasi énemli bir husustur. Bu
baglamda bu calisma ile akademisyenlerin Universitede bulunan informal iliskilerinin dizeyleri ve bunlarin
orgltsel baghlik tirleri Gzerindeki etkilerinin ne yonde oldugu inceleme konusu olmustur.

Bu c¢alisma, orgitlerde “informal iliskilerin galisanlarin orgitsel baghlik dizeylerini etkileyip etkilemedigini,
etkiliyor ise ne yonde etkiledigini” ortaya koymayi amaglamaktadir. Elde edilen sonuglarin yoneticiler tarafindan
calisanlarin orgitsel baglihk dizeylerini iyilestirmede kullanabilecekleri iliski yontemlerini ortaya koymasi
bakimindan 6nemlilik arz etmektedir. Ayrica bu galisma farkli meslek gruplari ve kurumlarda yapildiginda daha
farkh sonuglar da gorilebilir. Bu durumda hem 6rgiit calisanlari ve yoneticileri agisindan édnemli bilgiler edinilebilir
hem de farkh kurumlar arasinda kiyaslama yapilarak informal iliskilerin 6rgiitsel baghlga etkisi agik¢ca ortaya
cikarilabilir.

2. ORGUTLERDE INFORMAL iLISKILER

Yonetim ve orgut alaninda galismalar yapan Taylor ve Weber yaptiklari ¢alismalarda ¢alisanlarin insani
yonlerini bir kenara koyarak, uretkenlik ve verimliligi arttirmak tzere daha ¢ok rasyonel, mantiksal yaklagimlar
dogrultusunda ilerlemislerdir. 1924 yilinda yapilmis olan Hawthorne galismalari 6rgitlerde galisanlarin insani
yonlerinin de etkili oldugunu ortaya koyarak, 6rgiitsel davranis alaninda yapilmis temel galisma olarak literatiirde
yerini almistir (Robbins ve Judge, 1993). Hawthorne c¢alismalariyla birlikte orgiitlerdeki rasyonel davranis
varsayimlari azaltilarak (Mayo, 1949; Akt. Waldstrom, 2001: 7), insan unsurunun 6nemi ortaya konmustur.
Hawthorne galismalarini yiriiten Elton Mayo 1945 yilinda yazmis oldugu “The Social Problems of Industrial
Civilization” adli kitabinda galisanlarin sosyal iligkilerinin is tatmini ve Uretkenlik Gzerinde etkili olan énemli bir
unsur oldugunu belirtmistir (Lopes, 2005: 9).

Orgiitler insanlardan olusan sosyal yapilardir (Durukan, 2003: 284). informalite sosyal yapilarda yer alan
bireylerin kisisel, sosyal ihtiyaclarini ve bir gruba ait olma ihtiyaclarini karsilayabilmek tizere, bulunduklari sosyal
yapidaki arkadaslik ve destek aglarina katilmalari sonucunda (Paul, 2013: 375), kendiliginden olusan, formal
yapinin biraktigi bos alanlari dolduran bir kavramdir. Orgiitlerde informal iliskiler, calisanlarin formal yapilar
disinda kisilerarast iliskileri sonucunda ortaya cikmaktadir. Orgiit icerisinde bulunan galisanlarin gesitliligi informal
iliskiler Gizerinde de etkili olmaktadir (Barnard, 1968: 120; Farris, 1979: 41; Waldstrom, 2001: 36, Paul, 2013:371).

Orgiit calisanlari uzun siire ayni ortamlarda calistiklari icin insanlarin gérevleri geregi birbirleriyle siki ve uzun
streli iliski kurmalarini saglayan érgitler informal iliskilerin ortaya cikmasina neden olmustur. insanin dogasi
geregi baska insanlarla is digi iliskiler gelistirme, grup olusturma, sosyal etkinliklere katilma, sevilme ve takdir
edilme gibi ihtiyaclarini giderme duygusu vardir. Bu baglamda informal iliskiler; kisilerin ortak ilgileri, arkadaslik
iliskileri, sosyal ihtiyaglari ve ortak beklentileri dogrultusunda olusmaktadir. Bektas (2014: 107) ayni zamanda
orgltlerdeki informal iliskilerin calisanlarin, gesitli 6zelliklerinden dolayi (cinsiyet, hemsericilik, cemaat, spor,
eglence, meslek yakinliklari, siyasi gorusleri, deger yapilari, yas vb.) ortaya cikabilecegini belirtmektedir. Buradan
hareketle calisanlarin sahip oldugu gesitli 6zelliklerin 6rgit igerisinde olusabilecek olan informal iligkilerin de
cesitliligine yol acabilecegi soylenilebilir. Bu sayede 6rgiit icerisinde ¢ok gesitli informal iliskiler (cemaat iliskileri;
hemsericilik; ayni takimi tutanlarin, hemcinslerin, ayni siyasi gorlise sahip olanlarin vb. gelistirdigi iliskiler)
kurulabilecektir.

Herzberg’in Cift Faktér Teorisi'ndeki sosyal ihtiyaglar, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alan ait
olma ve sevgi ihtiyaci da gostermektedir ki ¢alisanlarin birer sosyal yapi olan orgitlerde bu tir ihtiyaglar
karsilanarak orgitsel amag ve hedefler dogrultusunda motive edilebileceklerdir (Lopes, 2005: 10-11). Buradan
da anlasilmaktadir ki, calisanlar sosyal ihtiyaglara sahiptir ve bunlarin karsilanmasi gerekmektedir. Calisanlar
bu sosyal ihtiyaglarini karsilayabilmek icin 6rgiitlerde informal iliskiler gelistirmektedirler. informal iliskiler,
anlasilacag tizere, ¢alisanlarin 6rgiite olan tutumlarini ve 6rgit amag ve hedefleri dogrultusunda motive olmalari
konusunda 6nemli bir aktor olarak gérilebilmektedir.
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Orgiitlerde informalite kavrami toplu sekilde ayni ortamlarda bulunmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan,
insanlarin sosyal ihtiyaclarini karsilamak lizere diger insanlarla iletisime ge¢cmesi ve bazilariyla daha yakin iliskiler
kurmasi sonucunda ortaya ¢ilkmaktadir (Barnard, 1968: 114-119; Yilmaz, 2007: 33; Kogel, 2015: 597). Orgiit
icerisinde olusan bu tir iliskiler icglidusel olarak, psikolojik ihtiyaclardan ya da sosyal kosullardan 6tird, basit
ve gecici nedenlerden ortaya gikabilecegi gibi, belirli amag ve hedefler ¢cercevesinde, iliskide bulunanlarin ortak
davranislar sergilemesine yol acan nedenlerden de ortaya gikabilmektedir (Barnard, 1968: 114-119; Kogel, 2015:
597).

Orgiitlerde calisanlar arasinda kurulan arkadaslik iliskileri informal iliskilere verilebilecek en giizel
orneklerdendir. Adams ve Blieszner (1994: 163) yapmis olduklari ¢alismada arkadashigi diger tim iliskilerden
farkl olarak gondllii olarak ortaya ciktigini belirtmislerdir. Orgiitlerde arkadaslik iliskilerinin baslamasi ya da
bitmesi formal yapilanmalardan bagimsiz bir sekilde meydana gelmektedir. Orgiitlerde olusan bu tiir arkadaslk
iliskileri calisanlarin performansi, is tatmini, orgtitsel baghliklari, 6rgiitten ayrilma ya da orgutte kalma kararlari
vb. Gizerinde etkili olmaktadir (Lopes, 2005: 14-39).

Orgiitlerde bulunan formal ve informal iliskiler diisiiniilenin aksine birbirinin karsiti ve daima birbirini olumsuz
etkileyen unsurlar degildir. Formal ve informal iliskiler birbirini tamamlayan hatta i¢ ice gegmis kavramlardir.
informaliliskilerin meydana gelebilmesiicin formal iliskilere, formal iliskilerin meydana gelebilmesiicinse informal
iliskilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Waldstrom (2001: 24) ve Lopes (2005:30)’un ¢alismalarinda da belirtildigi Gzere;
formal iliskilerin anlasilabilmesi ve dogru bir sekilde yonetilebilmesi igin 6rgitte bulunan informal iliskilerin de
bilinmesi gerekmektedir. Clinkli 6rgutteki formal ve informal iliskiler birbirlerinin daha kolay anlasiimasini ve
yorumlanmasini saglamaktadir.

Formal ve informal iliskilerde bazi fark ve benzerlikler mevcuttur. Formal iliskiler genellikle daha kati, belirli
kurallar cercevesinde gelisirken; informal iliskiler ise daha esnek ve belirli kurallara bagl olmadan kendiliginden
olusmaktadir (Krackhardt ve Hanson, 1993; Song vd., 2015: 918). Orgiit icerisinde olusan informal iliskiler
sayesinde isler formal sinirlamalardan c¢ikarak daha hizli bir sekilde ylriyebilmektedir. Bunun nedeni, 6rgit
icerisindeki bolimler ve bireyler arasindaki formal yapinin disinda olusmus olan informal iliskiler sayesinde
kisilerarasi iliskilerin gliclenmesi ve is sireclerinin de bu sayede hizlanmasidir (Krackhardt ve Hanson, 1993;
Subramanian, 2006: 2-3). Bunun yani sira, formal yapilarda olusan bosluklar, formal iletisim kanallarinin ¢ok
kati bir bicimde tanimlanmis olmasi, 6rgit icerisinde bilgi paylasimi konusunda isteksizligin olmasi, ¢alisanlarin
islerinden arta kalan bos vakitlerinin fazla olmasi vb. durumlar 6rgiitlerde informal iliskilerin gelismesinin yolunu
acmaktadir (Barnard, 1968: 116-122; Newstrom vd., 1974: 12; Farris, 1979: 4).

Bazi durumlarda informal iliskiler formal iliskileri etkileyebilmektedir. informal iligkilerdeki giicii elinde
bulunduran kisiler formal yapida giicti elinde bulunduran kisilerden farkh olabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak
da ¢alisanlarin formal ve informal iliskiler igerisindeki sadakatleri konusunda celiskili durumlar olusabilmektedir.
Bu tarzda durumlar orgutlerin amag ve hedeflerine ulasmasi konusunda sikintilar dogurabilecegi gibi, calisanlarin
da oOrgite olan tutumlarini olumlu ya da olumsuz bicimlerde etkileyebilecektir. Bu nedenledir ki orgiitlerde
bulunan informal iliskiler yoneticiler tarafindan farkinda olunarak, belirli bir seviyede kontrol altinda tutulmahdir
(Krackhardt ve Hanson, 1993; Waldstrom, 2001: 31).

Orgitlerde gelisen informal iliskiler, calisanlarin bireyselliklerinin bir kismini feda ederek, kurduklari bu
informal iliskilerin getirdigi normlara uyum saglamalari sonucunu dogurabilmektedir (Paul, 2013: 375). Orgiit
icerisinde kurulan informal iliskiler ¢alisanlar bilgi, duygu ve davranis yonlerinden etkileyerek (Barnard, 1968:
114), calisanlarin érgiite karsi olan tutumlari konusunda da etkili olabilmektedir. Bu durum 6rgiit agisindan olumlu
ve olumsuz etkilere yol agabilecektir. Yilmaz (2007: 33-34)"in ¢calismasinda da belirttigi lizere; 6rgiitlerde olusan
bu informal iliskiler farkinda olunmadan érgiitsel amaglara hizmet edebilmektedir. Orgiit icerisinde olusabilecek
motivasyon disusleri, ayrilma istekleri vb. durumlarin Gstesinden gelmede informal iliskiler, birlik ve beraberlik
saglayarak, yardimci olabilmektedir.
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3. ORGUTSEL BAGLILIK

Orgiitsel bagllik, ydnetim ve organizasyon alaninda uzun yillardir calisilan ve literatiirde dnemli yere sahip
bir kavramdir (Mowday vd., 1979: 224; Bateman ve Strasser, 1984: 95; Allen ve Meyer, 1996: 252). Orgiitsel
baghlik, calisanlarin 6rgiitiin amag ve hedefleri dogrultusunda tutum ve davranislarda bulunarak, 6rgitte kalmayi
siirdiirmelerini ifade etmektedir (Reichers, 1985: 468; Allen ve Meyer, 1996: 252). Orgiitsel bagllik ile calisanlarin
orgut kimligi ile 6zdesleserek, kendilerini 6rgltin bir pargasi olarak hissetmesi durumu anlatilmaktadir (Porter
vd., 1974: 3). Bir baska tanima gore ise, orgitsel baghlik 6rgite karsi duyulan ilgi durumunu gostermektedir
(Buchanan, 1974). Orgiit amac ve degerlerini kabul ederek, bunlara karsi giiclii bir inang icinde olmak; 6rgiit
icin calismada istekli olmak ve 6rgut Gyeliginin devam etmesi konusunda glicll bir istege sahip olmak 6rgitsel
baghligin 6nemli 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Porter vd., 1974: 3; Mowday vd., 1979: 226).

Orgiitsel baglilik kavramiyla ilgili pek cok calismaya sahip olan Meyer ve Allen’in bunun yani sira Porter, Steers
ve Mowday orgiitsel baglilik kavraminin bu denli 6nemli olmasinin altinda galisanlarin ayrilma niyetleri ve fiili
olarak ayrilma davranislariyla yakin iliski icerisinde olmasina baglamaktadir (Porter vd., 1974: 3; Mowday vd.,
1982; Allen ve Meyer, 1996: 252). Ayrica yapilan galismalarda 6rgutsel baghligin is tatmini, performans, iste
devamsizlik vb. pek ¢ok konu lzerinde de etkili oldugu belirtilmistir (Porter vd., 1974: 3; Bateman ve Strasser,
1984; Mottaz, 1989: 143).

Meyer ve Allen orgtitsel baghhgin calisanlarin 6rgilitten ayrilma istekliligini azaltan érgitle calisan arasindaki
psikolojik bir bag oldugunu belirtmektedir (Porter vd., 1974: 4; Meyer ve Allen, 1990: 710; Meyer ve Allen, 1991:
61; Allen ve Meyer, 1996: 252). Orgiitsel baglihk kavrami galisan ve 6rgiit arasindaki psikolojik bag seklinde
ele alinabilecegi gibi calisanlarin 6rgite karsi sergiledikleri davranislar, 6rglite olan tutumlari vb. sekillerde de
gorilebilmektedir (Mowday vd., 1979: 225; Bateman ve Strasser, 1984: 95).

Orgiitsel baghlik kavramina calisan ve 6rgiit arasindaki psikolojik bag yaklasimiyla bakildiginda, érgiitsel
baghligin Gg tirt oldugu goriilmektedir. Bunlardan duygusal baglilik; ¢alisanlarin duygusal olarak érgitlerine bir
baghlik hissetmesi, 6rgiitiin amag ve degerlerini i¢sellestirmesi ve bunun sonucunda kendi arzulariyla orgiitte
kalma durumunu ortaya koymalaridir (Guatam vd., 2005: 304; Huselid ve Day, 1991: 381; Meyer ve Allen, 1991:
61; Allen ve Meyer, 1996: 253). Bir diger 6rgutsel baghlik tirt olan devamlilik baghhg ise, ¢calisanlarin 6rgitten
ayrilmanin getirecegi masraflara katlanmasiyla ilgilidir. Bu konumda ¢alisan orgutte kalir, ¢linkli bunu yapmak
zorunda oldugunu disinmektedir. Burada esas olan 6rgilitte kalma ihtiyacidir. Son olarak normatif baglilik ise,
¢alisanlarin kendilerini 6rglite karsi sorumlu hissederek orgutte kalmasini anlatmaktadir. Burada ise galisanlarin
orgute karsi yliksek bir sadakat duygusu gelistirerek, orgiitte kalmayr dogru bulmalari durumu séz konusudur
(Meyer ve Allen, 1991: 61; Allen ve Meyer, 1996: 253; Yalgin ve iplik, 2005:398).

Orgutsel baglihigin belirtilen siniflamasinin yani sira; tutumsal ve davranissal baglilik olarak da ikili bir ayrima
gidilebilmektedir (Mowday vd., 1982). Tutumsal baghlik; calisanin kendisini 6rgiitsel hedeflerle 6zdeslestirerek
bu dogrultuda galismasi durumunu ifade etmektedir (Reichers, 1985: 468; Meyer ve Allen, 1991: 62). Tutumsal
baghlikta calisan kendini orgitle bitlnlestirmektedir (Porter vd., 1974). Bu baghhk tutumunda, ¢alisanlarin
peformanslari artmakta, ise devamsizlik oranlari ve isten ayrilma niyetleri azalmaktadir (Mottaz, 1989: 144;
Guatam vd., 2005: 304-305). Davranissal baglilik ise; calisanlarin 6rgiitte bulunma siiregleri ve bu durumla nasil
basa ciktiklariyla ilgili bir durumdur (Meyer ve Allen, 1991: 62). Bu baglilik tutumunda, g¢alisanlar bazi etkenlerin
sonucu olarak davranislarda bulunurlar ve bu davranislarini gelecekte de stirdiirerek bu davranislar yoluyla 6rgite
baglanmaktadirlar (Mottaz, 1989: 144; Meyer ve Allen, 1991: 62; Boylu vd., 2007: 57). Bahsi gecen tutumsal
ve davranissal baglilik turleri birbirlerine gecis saglayabilmekte ve birbirlerine dontsebilmektedir. Tutumsal
baghliklar davranigsal bagllhga, davranigsal baghlklar da tutumsal bagllga yol acabilmektedir (Mowday, 1982:
47; Reichers, 1985:468; Mottaz, 1989: 144).

Daha o6ncede belirtildigi Gzere, 6rglitsel baghhgin calisanlarin performansi, is tatmini, ise devamsizlik ve isten
ayrilma durumlari gibi 6nemli konular tzerinde buyuk etkileri vardir. Bu nedenledir ki gegmisten glinimuize pek
cok calismaya konu olmustur. Orgitlerdeki informal iliskiler calisanlarin érgiite baglanmalarini ya da &rgiitten
uzaklagsmalarini saglayabilmektedir. Orgiitlerde informal yollarla kurulan arkadaglik iliskileri sayesinde calisma
kosullari ¢ok iyi olmasa da calisganin o kurumda kalmasini saglayabilecegi gibi, ¢alisanlarin informal iliskileri
kotuyse, orglitte sosyal ihtiyaglarini karsilayamiyorsa, g¢alisanlarin orgiite olan baghliklari azalarak 6rgitten
ayrilmayi tercih edebileceklerdir. Bu calisma kapsaminda ise informal iligkilerin orglitsel bagllk Gzerindeki etkileri
akademisyenler Gzerinde yapilacak olan bir aragtirma baglaminda incelenecektir.
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4. GEREG ve YONTEM
4.1. Amag

Bu calismanin amaci, akademisyenlerin c¢alisma ortamlarindaki informal iliskilerinin orgilitsel baghhk
dizeylerini nasil etkiledigini incelemektir.

4.2. Onem

informal iligkiler, calisanlarin 6rgiite olan tutumlarini ve 6rgiit amag ve hedefleri dogrultusunda motive
olmalari konusunda ®nemli bir aktér olarak gériilebilmektedir. Orgiit icerisinde kurulan informal iliskiler
calisanlari bilgi, duygu ve davranis yonlerinden etkileyerek (Barnard, 1968: 114), calisanlarin orgite karsi olan
tutumlari konusunda da etkili olabilmektedir. Bu durum 6rgit agisindan hem olumlu hem de olumsuz etkilere
yol acabilmektedir. Ayrica orgilitlerdeki informal iligskiler ¢alisanlarin 6rgite baglanmalarini ya da orgitten
uzaklasmalarini saglayabilmektedir. Orgiitlerde informal iliskilerin bilinmesi 6rgiit icinde bazi olumsuz durumlari
erkenden fark etmeyi ve gerekli tedbirlerin alinmasina yardimci olarak érgute katki saglayabilir.

Calisma alani, insanin yetistirilmesi ve gelistiriimesi olan egitim kurumlarinin etkin ve etkileyici isleyisi icin,
bu kurumlarda, egitici, danisman, yol gosterici olarak gorev yapanlarin ¢ogu, gérev tanimlarindan daha fazlasini
yapmaya istekli ve gayretli olmalidirlar. Ozellikle {iniversite diizeyinde bu isin sorumlusu olan akademisyenlerin
Orgutlerine ya da kurumlarina olan baglilik derecelerinin ylksekligi, toplumun hemen hemen her alanina gerek
mesleki acidan, gerekse topluma en yiksek diizeyde nitelikli birey yetistiren kurumlarda calismalari bakimindan
blylik 6nem tasimaktadir. Clink( egitim orgutlerinin islerinin insan yetistirmek oldugu da g6z 6nline alindiginda,
bu orgiitlerde biylk 6lciide gudilenmis, motive olmus ve isleriyle 6zdeslesmis calisanlara gereksinim vardir.
Ozellikle akademisyenlerin, érgitlerine olan baglilk diizeylerinin yiiksekligi, toplumun tiim katmanlarina gerek
mesleki, gerekse topluma nitelikli birey yetistiren kurumlarda ¢alismalari bakimindan daha da 6nem tasimaktadir
(Boylu vd, 2007: 61) .

Orgitlerde daha 6nce informal iligkilerin calisanlarin érgiit baglilik diizenlerini nasil etkiledigini ortaya koyan
bir calismamanin olmasi bu arastirmayi daha da dnemli hale getirmektedir. Ek olarak bu g¢alisma farkli meslek
grup ve kurumlarda yapildiginda daha farkli sonuglarda alinarak kuruma oldukga katkida bulanabilir.

4.3 Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesini “Akademisyenlerin calistiklari ortamdaki informal iliskilerinin orgitsel
bagliliklari Gizerinde etkisi var midir? ve “ informal iliskiler ve 6rgiitsel baghlik boyutlarinin akademisyenlerinin
cesitli 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?” sorulari olusturmaktadir.

4.4. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Isparta il merkezinde Siileyman Demirel Universitesi’nde Fakiilte ve Meslek Yiiksek
Okullardaki calisan akademisyenler olusturmaktadir. Calismanin yapildigi iniversite toplam 2133 akademisyen
mevcuttur (www.yok.gov.tr). Belirtilen evrenden kolayda 6rneklem yoluyla sosyal bilimlerden, fen bilimlerden
ve saglik bilimlerinden toplam 232 akademisyene ulasiimis olup, elde edilen anketler degerlendirmeye alinmistir.

4.5. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirilen Yildirim (2002) ve Ustiiner
(2009) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis ve gegerlilik ve giivenilirlik calismalari yapilip 17 ifadeden olusan “Orgiitsel
Baghlik Olcegi” (Baysal ve Paksoy, 1999:8) ve Memduhoglu ve Saylk’in (2012: 22) gegerlilik ve giivenilirligini
yaparak gelistirmis olduklari 17 ifadeden olusan “informal iliskiler Olcegi” kullanilmistir. Orgiitsel baglihk dlcegi
“Duygusal Baghlik, Normatif Baglilik ve Devam Bagliligi” boyutlarindan olusmaktadir. informal iliskiler 6lcegi ise
“Kurum igi ve Kurum Disi” informal iliski boyutlarindan olusmaktadir. Analizler ve yorumlamalar bu boyutlar
Gzerinden yapilistir. Veri toplama araglarinda 5’li Likert tipi 6lcek kullanilmis olup, ankete cevap verenlerin
ifadelere katilma dizeyi hig¢ katilmiyorum “1”, az katiliyorum “2”, orta diizeyde katiliyorum “3”, cok katiliyorum

“4” ve tamamen katiliyorum “5” puan araliginda 6lgeklendirilmistir.
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4.6. Analiz Yontemi

Anket formlari araciligiyla elde edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 16.0) programi
kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilerin analizinde bu programdan yararlaniimistir. Ankette
5’li likert yontemi kullanilmis ve elde edilen puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yizde
hesaplamalariile analiz edilmistir. Ayricaistatistiksel degerlendirmeler bu puan ortalamalari lizerinden yapilmistir.
Ankete cevap verenlerin ifadelere katilma diizeyi hi¢ katilmiyorsa “1”, tamamen katiliyorsa “5” puan araliginda
degerlendirildiginden dolayi puan ortalamalari 3’e kadar diisuk algi, 3 orta nokta ve orta dlizeyde algi ve 3 puan

ortalamasinin (izeri ise ylksek algi oldugunu ifade etmektedir.

Veriler normallik testine tabi tutularak, her bir boyutun basiklik (Kurtotis) ve ¢arpiklik (Skewness) degerleri

bulunmustur (Tablo 4-5). Bunun sonucunda iletisim doyumu alt boyutlari ve 6rgiitsel muhalefet alt boyutlarinin
test istatistigi degerlerinin -1.96 ile +1.96 araliginda kaldigi gorilmustir. Anlasilmaktadir ki; boyutlar normal

dagilim gostermektedir (Can, 2014: 85). Bu dogrultuda boyutlarin demografik degiskenlere gore karsilastirmalari

yapilirken parametrik testler kullaniimistir. Demografik verilerde karsilastirma yaparken, sadece unvan gruplari

yeterli saylyl saglamadigi igin parametrik olmayan test kullaniimistir. ikili gruplarin karsilastiriimasinda parametrik

testlerden olan ‘iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi (t testi)’ ve Ug ve Uzeri grubun karsilastirmasinda ise
parametrik testlerden olan ‘varyans analizi (ANOVA) (F testi)’ kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar

arasinda fark bulundugunda, farkin kaynagini tespit etmek lizere ‘Turkey’s-b testi’ kullaniimistir.

Son olarak bagimsiz degisken olarak distnilen informal iliskiler 6lcegi boyutlarinin bagimli degisken olarak
diusinulen orgitsel baglilik boyutlarini ne kadar etkiledigine dair ortaya atilan problem climlesini incelemek icin

coklu regresyon analizi yapilmistir. Degisken seciminde ise “enter metodu” kullaniimistir.
5. BULGULAR

5.1. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Demografik Ozellikleri

Calismaya katilan akademisyenlerin demografik degiskenlere gére dagilimi Tablo 1'te gésterilmektedir. Buna
gore ankete katilan akademisyenlerin %38.2’sinin 30 yas ve altinda, %40.4’Gnun 30-39 yas araliginda ve %21.5’inin
40 yas ve Uzerinde oldugu gorulmektedir. Arastirma katilan akademisyenlerin %55./u erkeklerden olusurken,
%44.1’i kadinlardan olusmaktadir. Medeni durumlarina gore bakildi§inda akademisyenlerin yaridan fazlasinin

(58.0) evli oldugu gorulmektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin unvan dagilimina bakildiginda, %46.3'G Arastirma Gorevlisi,

%21.6’s1 Yardimci Dogent, %7.0’si Docent, %6.6’s1 Profesér ve %18.5’ini ise Ogretim Gorevlileri olusmaktadir.

Akademisyenlerin gelir durumu incelendiginde ise, %34.2’sinin gelirinin 4000 TL ve altinda, %44.6’sinin gelirinin

4001-5000 TL arasinda ve %21.3’tinlin 5001 TL ve Uzerinde oldugu gorilmektedir.

Ankete katilan akademisyenlerin toplam ¢alisma yillari incelendiginde, %35.4°UG 4 yildan az, %26.1'i 5-9 yil,
%14.2’si 10-14 yil ve %24.3'0 15 yil ve Uzeri oldugu gorilmektedir. Akademisyenlerin kurumdaki ¢alisma yillarina

bakildiginda, % 59.6’sinin 5 yildan az ve %40.4’{inlin 6 yil ve (izeri olarak Siileyman Demirel Universitesi’nde calistigi

gorulmektedir. Son olarak akademisyenlerin %61.6’si sosyal bilimlerde, %21.2’si fen bilimlerde ve %16.9’unun ise

saglik bilimlerinde calistigi goriilmektedir.
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Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Akademisyenlerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Frekans Yiizde
Yas (Yil)

-29 87 38.2

30-39 92 40.4

40+ 49 21.5
Cinsiyet

Erkek 127 55.9

Kadin 43.1 44.1
Medeni Durum

Evli 127 58.0

Evli Degil 92 42.1
Unvan

Arastirma Gorevlisi 105 46.3

Yardimci Dogent 49 21.6

Dogent 16 7.0

Profesor 15 6.6

Diger 42 18.5
Gelir (TL)

-4000 69 34.2

4001-5000 90 44.6

5001+ 43 21.3
Toplam Galisma Yili

4 80 35.4

5-9 59 26.1

10-14 32 14.2

15+ 55 243
Kurumdaki Calisma Yih

-5 134 59.6

6+ 91 40.4
Fakiilte
Sosyal Bilimler 143 61.9
Fen Bilimler 49 21.2
Saglik Bilimleri 39 16.9
Toplam 232 100.0

5.2. Akademisyenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Akademisyenlerin Orgiitsel Baglilk Anketinde yer alan ifadelere vermis olduklari
cevaplarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tabloya bakildiginda; 1, 2, 3,4, 5,6, 7,13, 14, 15, ve 16’inci ifadelerin 3’lin izerinde deger aldigi gérilmektedir.
Buna gore akademisyenlerin kariyer hayatlarinin geriye kalanini bu kurumda gecirmek istedikleri (3.655), bu
kuruma duygusal bag hissettikleri (3.562), calistigl kuruma gtcli bir aidiyet hissettikleri (3.563), bu kurumda
kendilerini ailenin bir parcasi gibi hissettikleri (3.398) ve calistiklari kurumdan disardaki insanlara gururla
bahsettikleri (3.062) goriilmektedir. Buradan Siileyman Demirel Universitesinde calisan akademisyenlerin
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duygusal bagliliklarinin yiksek oldugu soylenebilir. Bunun yani sira, akademisyenlerin avantajlarina olsa bile
simdilik kurumlarindan ayrilmayi dogru bulmadiklari (3.379), bu kurum sadakatlerin hak ettigini (3.466) ve
akademisyenlerin bu kuruma ¢ok sey borglu olduklari (3.311) gorilmektedir. Normatif Baglilik Boyutunun sadece
‘bu kurumdan simdi ayrilirsam sucluluk hissederim’ ifadesi (2.963) Ui¢ puanin altinda bir deger almis diger ifadeler
ise Gic puanin Ustiinde puan aldigi gériilmektedir. Yine SDU akademisyenlerinin normatif baglihiginin yiiksek
oldugu soylenebilir. Ayrica devam baghligi boyutunda sadece “Su an bu kurumdan ayrilmam, bundan sonraki
hayatimda maddi zarara ugramama neden olur” ifadesi (3.062) puan almis olup diger ifadeler Gi¢ puanin altinda
bir deger almistir. Buradan SDU akademisyenlerinin devam baglligi diisiik oldugu yorumunda bulunabilir.

Orgiitsel Baglilik anketinin ifadeleri arasinda 1. sirada olan “Kariyer hayatimin geriye kalanini bu kurumda
gecirmekten mutluluk duyarim.” ifadesi (3.655) akademisyenler tarafindan katihm duzeyi en yiksek ifade
olurken, anketin 8. sirasinda yer alan “Su an bu kurumda kalmam, istekten ziyade gerekliliktir,” ifadesi (2.600) ise
akademisyenler tarafindan katilm diizeyi en distk olan ifade olarak gortlmektedir.

Tablo 2. Akademisyenlerin Orgiitsel Baglilik ile ilgili ifadelerden Aldiklari Puanlarin Dagihimlarn

No ifadeler Y SS
1 Kariyer hayatimin geriye kalanini bu kurumda gecirmekten mutluluk 3655 1.150
x duyarim.
EP 2 | Calistigim kurumun problemlerini kendi problemlerim gibi hissediyorum. 3.534 1.143
© 3 | Bu kuruma karsi duygusal bir bag hissediyorum. 3.562 1.111
°=>.° 4 | Calistigim kuruma karsi gigli bir aidiyet duygusu hissediyorum. 3.563 1.157
a 5 | Bu kurumda kendimi “ailenin bir pargasi” gibi hissediyorum. 3.398 1.264
6 | Calistigim kurumdan, disaridaki insanlara gururla bahsediyorum. 3.513 1.210
7 SLj an bu kurumdan ayrilmam, bundan sonraki hayatimda maddi zarara 3.062 1383
ugramama neden olur.
8 | Suan bu kurumda kalmam, istekten ziyade gerekliliktir. 2.600 1.313
Y o . . . .
= 9 Bu ktjrumd.an ayrilmayi distinmek i¢in cok az secim hakkina sahip 2757 1337
80 olduguma inaniyorum.
2 Benim igin bu kurumdan ayrilmanin olumsuz sonuglarindan biri de, baska
S 10 | . . . . T 2.853 1.251
g bir kurumun burada sahip oldugum olanaklari saglayamama ihtimalidir.
()]
3 . N .
11 Baska bir is ayarlamzfudan .bu kurumdan ayrildigimda neler olacagi 2974 1.299
konusunda endise hissediyorum.
12 Bu kurumda ?§I|§maya dfavam etme'mln qnfemll nedenlerinden biri de, 5833 1188
ayrilmamin kisisel fedakarlik gerektirmesidir.
13 Benlm avantajima olsa bile, ¢calistigim kurumdan simdi ayrilmak bana dogru 3379 1.266
gelmiyor.
x
) 14 | Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor. 3.466 1.213
[5°]
-
E 15 Bu kurumdan simdi ayrilmanin, burada galisan diger insanlara karsi 3.211 1.280
g duydugum sorumluluklar nedeniyle yanhs olacagini diisiiniyorum.
o
z 16 | Calistigim kuruma ¢ok sey borgluyum. 3.311 1.176
17 | Bu kurumdan simdi ayrilirsam sugluluk hissederim. 2.963 1.281

5.3. Akademisyenlerin Orgiitsel Baghhgina iliskin Boyutlarin Psikometrik Ozellikleri

Arastirmada Orgiitsel Baghlik Olcegi 3 boyut cercevesinde degerlendirilmis ve her bir boyutun aldigi degerler
Tablo 4’da gosterilmistir.

Duygusal Baglilik Boyutu: Bu boyut 6 ifadeden olusmaktadir. Her bir ifade akademisyenlerin galistiklari
kuruma karsi hissettikleri duygusal durumlari ifade etmektedir. Duygusal baglilik boyutunun aritmetik ortalamasi
3.532 ve standart sapmasi 1.044 olarak bulunmustur. Boyutun glivenirlilik derecesi (Cronbach Alpha) ise 0.945
olarak glvenilir bulunmusgtur.
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Devam Baglihg Boyutu: Bu boyut 6 ifadeden olusmaktadir. Her bir ifade akademisyenlerin calistiklari
kurumda devam etme durumlari ile ilgili sorulardir. Devam baghhgi boyutunun aritmetik ortalamasi 2.837 ve
standart sapmasi 1.008 olarak bulunmustur. Boyutun guvenirlilik derecesi (Cronbach Alpha) ise 0.871 olarak
glvenilir bulunmustur.

Normatif Baghlik Boyutu: Bu boyut 5 ifadeden olusmaktadir. Bu boyuttaki her bir ifade akademisyenlerin
cahistiklari kurumdan ayrilma durumlarinda hissettikleri duygulari 6lgmektedir. Normatif baghlik boyutunun
aritmetik ortalamasi 3.271 ve standart sapmasi 0.983 olarak bulunmustur. Boyutun glvenirlilik derecesi
(Cronbach Alpha) ise 0.983 olarak glivenilir bulunmustur.

Tablo 3. Orgiitsel Baghhk Boyutlarinin Psikometrik Ozellikleri

Normallik Testi
ifade Cronbach — .
: Kurtotis Skewness
Boyutlar sayiss | Max/Min T X ss

(Basiklik) (Carpiklik)

Duygusal Baglilik 6 1-5 0.945 3.532 1.044 -0.672 -0.348

Devam Baglihg 6 1-5 0.871 2.837 1.008 -0.607 0.279

Normatif Baghlik 5 1-5 0.851 3.271 0.983 -0.700 -0.127

5.4. Akademisyenlerin informal iliski Diizeylerine Gore Bulgular

Arastirmaya katilan Akademisyenlerin informal iliskiler Anketinde yer alan ifadelere vermis olduklari
cevaplarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tabloya bakildiginda; informal iliskiler anketinin ifadeleri arasinda 4. sirada goriilen “Mesai arkadaslari
arasinda samimi ve sicak iliskiler mevcuttur,” ifadesi (3.333) akademisyenler tarafindan katim diizeyi en yliksek
ifade olurken, anketin 10. sirasinda yer alan “Calisanlar birbirlerine sarilarak selamlasirlar,” ifadesi (2.299) ise
akademisyenler tarafindan katilim diizeyi en dislik olan ifade olarak gérilmektedir.

Tabloya bakildiginda; 1, 2, 3,4, 6,7, 8,9, 12 ve 14’(incl ifadelerin 3’lin lizerinde diger ifadelerin ise 3’lin altinda
deger aldigi gorilmektedir. Buna gore akademisyenlerin ¢alisma ortamlarindaki ¢alisanlar arasindaki arkadaslik
bagi gliclti (3.200), galisanlar birim igerisinde ailenin bir Gyesi gibi goriliyor (3.266), Mesai arkadaslar arasinda
samimi ve sicak iliskiler mevcut (3.333), calisanlarin kisisel hak ve gikarlarina duyarhhk gosterildigi (3.147),
Akademisyenlerin bazi etkinliklerde (sohbetler, hali saha maglari, altin/para glnleri vb) bir araya geldikleri (3.011)
ve Akademisyenlerin 6zel glinlerine (nisan, digln, taziye, hasta ziyareti vs) (3.266) katilmaya 6zen gosterildigi
gorllmektedir. Buradan da anlasilacaga lzere akademisyenlerin kurum igi informal iligkileri kurum disi informal
iliskilerine gore daha yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

107



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 31,Nisan 2018 D.Gékkaza,D.izgiiden,R.Erdem

Tablo 4. Akademisyenlerin informal iliski Diizeyleri ile ilgili ifadelerden Aldiklari Puanlarin Dagilimlari

No ifadeler X SS
1 | Galisanlar arasindaki arkadaslik bagi gliglidur. 3.200 1.204
2 | Yoneticiler galisanlarin arkadasliklarini desteklerler. 3.266 1.223
3 | Galisanlar, ailenin birer tyesi gibi gorilur. 3.142 1.294
4 | Mesai arkadaslari arasinda samimi ve sicak iliskiler mevcuttur. 3.333 1.251
§ 5 | Calisanlarin kisisel/6zel sorunlariyla ilgilenilir. 2.972 1.264
g 6 | Yoneticiler galisanlar tarafindan aile blyGgu gibi gorulir. 3.021 1.291
x 7 | Calisanlarin kisisel hak ve gikarlarina duyarlilik gosterilir. 3.147 1.237
3 Calisanlarin yaptiklari hatalar ikili iliskilerle ve gériismelerle giderilmeye 3168 1.250
cahsihr.
9 | Yoneticiler ve galisanlar birbirleriyle sakalasirlar. 3.000 1.209
10 | Gahsanlar birbirlerine sarilarak selamlasirlar. 2.299 1.189
11 | Gahisanlar bayramlarda birbirlerini ziyaret ederler. 2.390 1.111
12 Callsgnlar bazi ejckmhklerde (sohbetler, hali saha maglari, altin/para gunleri 3011 1.222
vb) bir araya gelirler.
& 13 | Calisanlar okul disinda birlikte vakit gegirirler. 2.874 1.170
(a)
£ 14 Calisanlarin 6zel giinlerine (nisan, diglin, taziye, hasta ziyareti vs) 3.266 1175
S katilmaya 6zen gosterilir. ’ ’
=]
<z
15 | Cahisanlar genelde ailece gérusdrler. 2.488 1.040
16 | Calisanlar birbirlerine ev ziyaretleri diizenlerler. 2.570 1.091
17 | Cahsanlar birbirlerini yemege davet ederler. 2.864 1.189

5.5. Akademisyenlerin informal iliskiler Boyutlarin Psikometrik Ozellikleri

Arastirmada akademisyenlerin informal iliskiler davranislari 2 boyut ¢ercevesinde degerlendirilmis ve her bir
boyutun aldig1 degerler Tablo 4’de gosterilmistir.

Kurum i¢i Boyutu: Toplamda 10 ifadeden olusan bu boyut, akademisyenlerin calistiklari bélimlerde
¢alisma ortaminin nasil oldugu ve galisma arkadaglarla aralarindaki iliski diizeylerini ifade etmektedir. Kurum
ici boyutunun aritmetik ortalamasi 3.032 ve standart sapmasi 1.038 olarak bulunmustur. Boyutun givenilirlik
derecesi (Cronbach Alpha) ise 0.952 puan olarak guvenilir bulunmustur. Kurum igi boyutunun ortalamasinin 3
puanin Ustiinde olmasi akademisyenlerin ¢alisma ortamlarindaki informal iliskilerin yuksek oldugu anlamina
gelebilir.

Kurum Digi Boyutu: Bu boyut 7 ifadeden olusmaktadir. Bu boyuttaki her bir ifade, akademisyenlerin ¢alisma
hayatlari disindaki sosyal hayatlarinda ¢alisma arkadaslariyla birlikteliklerini ve iliski dlizeylerini ifade etmektedir.
Kurum disi boyutunun aritmetik ortalamasi 2.765 ve standart sapmasi 0.950 olarak bulunmustur. Boyutun
glvenirlilik derecesi (Cronbach Alpha) ise 0.925 olarak glivenilir bulunmustur. Kurum disi boyutu ortalamasinin 3
puan altinda bir deger almasi akademisyenlerin informal iliskilerinin ¢calisma ortamlari disindaki iliskilerinin distik
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5. informal iligkiler Boyutlarinin Psikometrik Ozellikleri

Normallik Testi
Ifade Cronbach — 5
: Kurtotis Skewness
Boyutlar Sayis | Max/Min Alfa X Ss
(Basiklik) (Carpiklik)
Kurum igi 10 1-5 0.952 3.032 1.038 -0.922 -0.190
Kurum Disl 7 1-5 0.925 2.765 0.950 -0.848 0.097
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5.6. Orgiitsel Baglilik Boyutlarinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Orgiitsel baghlik boyutlarinin aldigi puanlarin demografik degiskenlere gére karsilastirmasina iliskin bilgiler
sirasiyla asagidaki Tablo 6, Tablo 7, ve Tablo 8, gosterilmektedir.

Tablo 6’da goriilecegi lizere orgutsel baghlk anketinin duygusal bagllik boyutunun demografik degiskenlere
gore karsilastirilmasina iliskin bulgular yer almaktadir. Duygusal baglilik boyutunun puanlari akademisyenlerin
cinsiyetlerine (t=-0.176, p=0.861), medeni durumlarina (t=-0.953, p=0.342), unvanlarina (x2=2.829, p=0.587),
gelirlerine (F=1.057, p=0.350), toplam ¢alisma yillarina (F=2.031, P=0.111) ve kurumdaki ¢calisma yillarina (t=0.461,
p=0.646) gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.

Duygusal baghlik boyutunun akademisyenlerin yas durumlarina gore karsilastiriimasi yapildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (F=3.860, p=0.022). Yapilan ileri analizlerde (Tukey testi) farkin, yasi
29 ve altinda olanlarla yasi 30-39 arasindaki olan akademisyeneler arasinda oldugu anlasiimistir. Buradan yasi 29
ve altinda olan akademisyenlerin yasi 30-39 arasinda olanlara gore puani daha yiksek oldugu gorilmektedir.
Buradan hareketle yasi 29 ve altinda olan akademisyenleri calistiklari Gniversiteye duygusal olarak daha bagl
oldugu sonucuna varilabilir. Yani gen¢ akademisyenlerin duygusal bagliliklarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 6. Duygusal Baglilik Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore Karsilagtirmasi

Degiskenler N } SS Test Degerleri
Yas (Yil)
-29 86 3.728 0.972
30-39 91 3.322 1.103 ;zgggg
41+ 48 3.663 0.948
Cinsiyet
Erkek 124 3.533 0.993 t=-0.176
Kadin 100 3.558 1.108 p=0.861
Medeni Durum
Evli 125 3.496 1.035 t=-0.953
Evli Degil 91 3.631 1.033 p=0.342
Unvan
Arastirma Gorevlisi 103 3.572 1.045
Yardimci Dogent 49 3.343 1.034
Docent 16 3.656 1.058 );2:5_'58823
Profesor 14 3.678 0.843
Diger 42 3.638 1.101
Gelir (TL)
-4000 69 3.632 1.018
4001-500 88 | 3.700 0.963 o350
5001+ 42 3.428 1.042
Toplam Galisma Yili
-4 79 3.746 0.971
5-9 58 3.459 1.124 F=2 031
10-14 32 3.542 1.160 p=0.111
15+ 54 3.524 0.950
Kurumdaki Calisma Yili
-5 133 3.578 1.021 t=0.461
6+ 89 3.552 1.076 p=0.646
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Tablo 7’de devam bagliligi boyutunun demografik degiskenlere gore karsilastiriimasina iliskin bulgular yer
almaktadir. Devam baghligi boyutunun puanlari akademisyenlerin yaslarina (F=1.062, p=0.348), cinsiyetlerine
(t=-0.879, p=0.381), medeni durumlarina (t=-1.427, p=0.155), unvan durumlarina (x2=4.604, p=0.330), toplam
calisma yillarina (F=2.209, p=0.088) ve kurumdaki ¢alisma yillarina (F=1.610, p=0.109) gére karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk bulunmamustir.

Devam baghligi boyutunun akademisyenlerin gelir durumlarina goére karsilastiriimasi yapildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (F=3.149, p=0.045). Yapilan ileri analizlerde (Tukey testi) ya da ikili
karsilastirmalarla farkin geliri 4001-5000 TL araliginda olanlarin diger gruplara goére puanin yliksek olmasindan
kaynaklandigi anlasiimistir. Bununla birlikte geliri 4001-5000 TL arasinda yani orta diizeyde olan akademisyenlerin
calistiklari Gniversiteye devam baglilik dizeylerinin diger gelir gruplarina gore daha yliksek oldugu sdylenebilir.
Yani, geliri orta diizeyde olan akademisyenler calistiklari tiniversiteye devam baglilhgl olarak daha bagh oldugu
sonucuna varilabilir.

Tablo 7. Devam Bagliligi Boyutunun Demografik Degiskenlere Gére Karsilastirmasi

Degiskenler N } SS Test Degerleri
Yas (Yil)
-29 85 2.978 1.029 F=1.062
30-39 90 2.781 1.017
41+ 47 2.766 0.944 p=0.348
Cinsiyet
Erkek 122 2.804 0.932 t=-0.879
Kadin 99 2.924 1.090 p=0.381
Medeni Durum
Evli 122 2.725 1.004 t=-1.427
Evli Degil 91 2.921 0.971 p=0.155
Unvan
Arastirma Gorevlisi 102 3.013 1.066
Yardimci Dogent 48 2.708 0.934 X?=4.604
Dogent 16 2.645 1.091
Profesér 14 2.690 0.703 p=0.330
Diger 41 2.735 0.958
Gelir (TL)
-4000 68 2.720 0.858 F=3.149
4001-5000 87 3.069 1.122
5001+ 42 2.698 0.898 p=0.045
Toplam Calisma Yili
-4 78 3.087 1.025
5-9 57 2.745 1.115 F=2.209
10-14 32 2.671 0.881 0=0.088
15+ 54 2.743 1.009
Kurumdaki Calisma Yil
-5 131 2.949 1.074 t=1.610
6+ 89 2.726 0.896 p=0.109

Orgiitsel baglilik anketinin normatif baglilk boyutunun demografik degiskenlere gére karsilastirilmasina iliskin
bilgiler Tablo 8'de gosterilmektedir. Normatif baglilik boyutunun puanlari akademisyenlerin cinsiyetlerine (t=-
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1.164, p=0.246), medeni durumlarina (t=-1.293, p=0.197), unvanlarina (X2=2.689, p=0.611), gelirlerine (F=2.758,
p=0.066), ve kurumdaki ¢alisma yillarina (t=0.890, p=0.375) gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamuistir.

Normatif baghhk boyutunun puanlari akademisyenlerin yaslarina gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamh bir fark oldugu bulunmustur (F=4.894, p=0.008). Yapilan analizlerde farkin, 30-39 yas araliginda olan
akademisyenlerin diger yas gruplarina gére puaninin diisiik olmasindan kaynakli oldugu gérilmustiir. Bu durumda
30-39 yas araliginda olan akademisyenlerin diger yas gruplarindaki akademisyenlere gore calistiklari Gniversiteye
normatif baghliklari daha disiik oldugu séylenebilir.

Son olarak normatif bagliik boyutunun puanlari akademisyenlerin toplam c¢alisma vyillarina goére
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (F=5.532, p=0.001). Yapilan analizlerde
farkin, 4 yil ve daha az siireyle ¢alisanlarin 5-9 yil araliginda sireyle ¢alisanlara gore puaninin yiiksek olmasindan
kaynakli oldugu gorilmdstir. Yani, toplam galisma yili 4 ve daha az yil olan akademisyenlerin normatif bagliliklari
5-9 yil araliginda toplam galisma yilina sahip olan akademisyenlere gore daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 8. Normatif Baglilik Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore Karsilagtirmasi

Degiskenler N } SS Test Degerleri
Yas (Yil)
-29 86 3.488 0.920 F=4.894
30-39 90 3.053 1.027
41+ 48 3.391 0.867 p=0.008
Cinsiyet
Erkek 125 3.228 0.887 t=-1.164
Kadin 98 3.153 1.072 p=0.246
Medeni Durum
Evli 123 3.208 0.955 t=-1.293
Evli Degil 92 3.378 0.952 p=0.197
Unvan
Arastirma Gorevlisi 104 3.321 0.995
Yardimci Dogent 49 3.089 0.989 X2=2 689
Docgent 15 3.200 1.175
Profesér 15 3.413 0.661 p=0.611
Diger 40 3.420 0.941
Gelir (TL)
-4000 68 3.252 0.831 F=2.758
4001-500 88 3.472 0.940
5001+ 43 3.079 1.078 p=0.066
Toplam Galisma Yili
-4 80 3.555 0.918
5-9 57 3.094 1.043 F=5.532
10-14 31 2.800 1.015 0=0.001
15+ 55 3.265 0.902
Kurumdaki Calisma Yili
-5 133 3.309 1.020 t=0.890
6+ 89 3.188 0.949 0=0.375
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5.7. informal iliskiler Boyutlarinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

informal iliskiler boyutlarinin aldigi puanlarin demografik degiskenlere gére karsilastirmasina iliskin bilgiler
siraslyla asagidaki Tablo 9 ve Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 9’da informal iliskiler anketinin kurum i¢i boyutunun demografik degiskenlere gére karsilastiriimasina
iliskin bulgular yer almaktadir. Kurum ici boyutunun puanlari akademisyenlerin cinsiyetlerine (t=-1.270, p=0.205),
unvanlarina (x2=8.162, p=0.086) ve gelirlerine (F=1.098, p=0.335) goére karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir.

Akademisyenlerden alinan puanlar yaslarina gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (F=8.217, p=0.000). Yapilan analizlerde farkin, 29 yas ve altinda olan akademisyenlerin 30-39 yas
araliginda olan akademisyenlere gére puaninin yiiksek olmasindan kaynakli oldugu gérilmustir. Bu durumda 29
yas ve altinda olan akademisyenlerin 30-39 yas araliginda olan akademisyenlere calistiklari béliimlerde kurum igi
informal iliski diizeylerinin daha ylksek oldugu séylenebilir.

Kurum igi informal iliskiler boyutunun puanlari akademisyenlerin medeni durumlarina gére karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t=-2.579, p=0.011). Yapilan analizlerde farkin, evli
olmayanlarin evli olanlara gore puaninin yiksek olmasindan kaynakh oldugu gorilmustir. Bu durumda evli
olmayan akademisyenlerin evli olan gore ¢alistiklari bélimlerde kurum igi informal iligkilerinin daha yiksek
oldugu sonucuna varilabilir. Yani, evli olmayan ya da bekar olan akademisyenlerin kurum igi informal iligkilerinin
yuksek olmasi normal olarak karsilanabilir.

Kurum ici informal iliskiler boyutunun puanlari akademisyenlerin toplam c¢alisma slrelerine goére
karsilastirildiginda da istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu bulunmustur (F=6.957, p=0.000). Turkey’s-b
testi sonucuna gore farkin, 4 yil ve daha az sirreyle calisan akademisyenlerin Gniversitede diger ¢alisma sireleri
gruplarina gore puaninin yiksek olmasindan kaynakl oldugu gorilmdistir. Yani, toplam calisma yili 4 yil ve
daha az olan akademisyenlerin kurum igi informal iliskiler davranisi sergileme egilimlerinin diger calisma streleri
gruplarina sahip olan akademisyenlere gore daha ylksek oldugu sdylenebilir.

Son olarak, akademisyenlerden alinan puanlara gore kurumdaki c¢alisma yillarina gore karsilastiriimasi
yapildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (t=2.284, p=0.023). Yapilan ikili karsilastirma
sonucuna gore farkin, kurumdaki ¢alisma yili 5 yil ve daha az olan hastane galisanlarinin, kurumdaki ¢alisma
yili 6 yil ve daha fazla olan akademisyenlere gére puanlarinin daha yiiksek oldugu gorilmustir. Bu durumda
kurumdaki ¢alisma yili 5 yil ve daha az olan akademisyenlerin, kurumdaki ¢alisma yili 6 yil ve daha fazla olan
akademisyenlere gore daha fazla kurum igi informal iliskiler icinde oldugu séylenebilir.
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Tablo 9. Kurum i¢i Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirmasi

Degiskenler N } SS Test Degerleri
Yas (Vil)
-29 84 3.347 0.994 F=8.217
30-39 88 2.723 1.077
41+ 48 3.060 0.901 p=0.000
Cinsiyet
Erkek 123 2.975 1.033 t=-1.270
Kadin 96 1.016 1.016 p=0.205
Medeni Durum
Evli 122 2.907 1.024 t=-2.579
Evli Degil 90 3.272 1.010 p=0.011
Unvan
Arastirma Gorevlisi 100 3.263 0.995
Yardimci Dogent 48 3.089 0.989 X?=8.162
Dogent 15 3.200 1.175
Profesr 15 3.413 0.661 p=0.086
Diger 41 3.420 0.941
Gelir (TL)
-4000 66 3.124 1.030 F=1.098
4001-500 87 3.087 1.001
5001+ 43 2.846 1.020 p=0.335
Toplam Calisma Yili
-4 78 3.402 0.993
5-9 54 2.896 1.019 F=6.957
10-14 32 2.506 1.046 p=0.000
15+ 54 2.935 0.980
Kurumdaki Calisma Yih
-5 129 3.162 1.031 1=2.284
6+ 88 2.835 1.046 p=0.023

Kurum disi informal iliskiler boyutunun demografik degiskenlere gére karsilastirilmasina iliskin bilgiler Tablo
10’da gosterilmektedir. Kurum digi informal iliskiler boyutunun puanlari akademisyenlerin unvanlarina (x2=5.269,
p=0.261), gelirlerine (F=0.994, p=0.372) ve kurumdaki ¢alisma yillarina (t=1.144, p=0.150) gore karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir.

Kurum distinformaliliskiler boyutunun puanlari akademisyenlerin yaslarina gére karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (F=6.289, p=0.002). Yapilan analizlerde farkin, 29 yas ve altinda olan
akademisyenlerin 30-39 yas araliginda olan akademisyenlere gére puaninin yiiksek olmasindan kaynakh oldugu
goriulmustir. Bu durumda 29 yas ve altinda olan akademisyenlerin 30-39 yas araliginda olan akademisyenlere
gore kurum disi informal iliskilerinin daha yiksek oldugu sdylenebilir. Yani geng akademisyenler kurum disinda
daha fazla birlikte zaman gegiriyorlar sonucuna varilabilir.

Akademisyenlerden alinan puanlar cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu bulunmustur (t=-2.376, p=0.018). Kadin akademisyenlerin erkek akademisyenlere gore puanlarinin ylksek
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oldugu gorilmistir. Bu nedenle kadin akademisyenler erkek akademisyenlere gére daha fazla kurum disi informal
iliskilerde bulundugu soéylenebilir.

Bununyanisira kurum distinformaliliskiler boyutunun puanlarinin akademisyenlerin medenidurumlarina
gore karsilastirmasi yapildiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu bulunmustur (t=-2.362, p=0.019).
Buradan hareketle evli olmayan akademisyenlerin evli olan akademisyenlere gore kurum disi informal iliskilerinin
duzeylerinin daha fazla oldugu soéylenebilir ve bu durumda normal olarak yorumlanabilir.

Kurum disi informal iligskiler boyutunun puanlari akademisyenlerin toplam galisma siirelerine gore
karsilastirildiginda da istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (F=3.079, p=0.028). Turkey’s-b
testi sonucuna gore farkin, 4 yil ve daha az sireyle galisan akademisyenlerin liniversitede diger slre gruplarina
gore puaninin yiksek olmasindan kaynakli oldugu gérilmistir. Yani, toplam c¢alisma yili 4 yil ve daha az olan
akademisyenlerin kurum disi informal iliski icinde bulunma durumlari toplam 5 yil ve daha fazla ¢alisma yilina
sahip olan akademisyenlere gore daha yliksek oldugu séylenebilir.

Tablo 10. Kurum Disi Boyutunun Demografik Degiskenlere Gére Karsilastirmasi

Degiskenler N } SS Test Degerleri
Yas (Yil)
-29 82 3.038 0.942 F=6.289
30-39 91 2.536 0.968
41+ 48 2.744 0.829 p=0.002
Cinsiyet
Erkek 124 2.644 0.910 t=-2.376
Kadin 95 2.948 0.979 p=0.018
Medeni Durum
Evli 123 2.658 0.915 t=-2.362
Evli Degil 89 2.969 0.986 0=0.019
Unvan
Arastirma Gorevlisi 100 2.930 0.956
Yardimci Dogent 47 2.632 0.922 X2=5 269
Dogent 15 2.809 0.956
Profesor 15 2.581 0.727 p=0.261
Diger 42 2.680 0.995
Gelir (TL)
-4000 67 2.893 0.938 F=0.994
4001-500 87 2.755 0.964
5001+ 42 2.639 0.871 p=0.372
Toplam Calisma Yili
-4 76 3.032 0.921
5-9 57 2.656 0.998 F=3.079
10-14 31 2.562 0.940 0=0.028
15+ 54 2.650 0.873
Kurumdaki Calisma Yih
-5 127 2.844 0.947 t=1.444
6+ 90 2.657 0.936 p=0.150
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5.8. informal iliskilerin Orgiitsel Baghlik Uzerine Etkisinin Analizi

Bu baslik altinda ¢alismadaki asil merak edilen konu olan informal iliskiler boyutlarinin orgtitsel baghlik
lizerindeki etkilerine dair elde edilen bulgular ortaya konulacaktir.

5.8.1. informal iliski Boyutlarinin Duygusal Baghlik Uzerine Etkisinin Analizi

informal iliskiler boyutlarinin érgiitsel baglilik boyutlarindan “duygusal baglilik” boyutu Uzerine etkisinin
regresyon analizi sonuglari Tablo 11’de gosterilmistir.

Regresyon analizi sonucunda duygusal baglilik degiskenindeki degisimin %34’l (R>=0.340) bagimsiz degiskenler
(kurum igi ve kurum disi) tarafindan agiklanmaktadir. Ayrica modelin agiklayici gliciiniin anlamliligi agisindan bir
problem olmadigi gorilmustir (F=54.419, p=0.000).

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degiskenlerden kurum igi (=0.465, t=5.184, p=0.000) ve kurum
disi (B=0.142, t=1.584, p=0.115) boyutlarinin duygusal bagllk boyutu lGzerinde pozitif bir etkisinin oldugu ve
kurum ici boyutunun istatistiksel olarak anlamh oldugu gérulmistir. Buradan hareketle akademisyenlerin kurum
ici informal iliskileri duygusal baglliklarina olumlu bir etki yaptigi gérilmektedir.

Tablo 11. informal iliski Boyutlarinin Duygusal Baghlik Uzerine Etkisinin Analizi

Bagimsiz Bagimh ;
Degisken Degisken i B 7 P . t P
Kurum igi = 0.465 5.184 0.000
S
= 0.583 0.340 54.419 0.000
Kurum Disl 8 a0 0.142 1.584 0.115
(aa]

5.8.2. informal iliski Boyutlarinin Devam Baghhgi Uzerine Etkisinin Analizi

informal iliskiler boyutlarinin érgiitsel bagllk boyutlarindan “devam bagliligl” boyutu (izerine etkisinin
regresyon analizi sonuglari Tablo 12'de gosterilmistir.

Regresyon analizi sonucunda devam bagliligi degiskenindeki degisimin %2.2’si (R2=0.022) bagimsiz degiskenler
(kurum ici ve kurum disi) tarafindan agiklanmaktadir. Ayrica modelin agiklayici glicliniin anlamhhgi agisindan
anlamli olmadigi gorilmastir (F=2.302, p=0.103).

Bagimsiz degiskenlerden kurum igi (B=0.186, t=1.680, p=0.094) ve kurum disi (=0.055, t=0.496, p=0.621)
ve boyutlarinin devam baghhgl boyutu zerinde olumlu bir etkisinin oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli
olmadig gérilmustir.

Tablo 12. informal iliski Boyutlarinin Devam Bagliligi Uzerine Etkisinin Analizi

Bagimsiz Bagimli 2
Degisken Degisken R R F P B t P
Kurum igi — 0.186 1.680 0.094
£
& |0.147 0.022 2.302 0.103
Kurum Disi 38 0.055 0.496 0.621

2.7.2. informal iliski Boyutlarinin Normatif Baglilik Uzerine Etkisinin Analizi

informal iliskiler boyutlarinin &rgiitsel baghlik boyutlarindan “normatif baghlik” boyutu lizerine etkisinin
regresyon analizi sonuglari Tablo 13’de gdsterilmistir.

Regresyon analizi sonucunda normatif baglilik degiskenindeki degisimin %31.3’0 (R?=0.313) bagimsiz
degiskenler (kurum ici ve kurum disi) tarafindan agiklanmaktadir. Ayrica modelin agiklayici gliciniin anlamlilig
acisindan bir problem olmadigi gérilmistir (F=48.366, p=0.000).
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Kurum ici boyutunun normatif baglilik boyutu Gzerinde pozitif bir etkisinin oldugu ve bu etkinin istatistiksel
olarak anlaml oldugu bulunmustur (f=-0.494, t=-5.391, p=0.000). Buradan hareketle akademisyenlerin kurum
ici informal iliskileri normatif baghhklarini olumlu bir sekilde etkiledigi gortilmektedir. Bunun yani sira kurum
disi boyutunun normatif baglilik boyutu tzerinde olumlu bir etkisinin oldugu ve bu etkinin de istatistiksel olarak
anlamh olmadigi bulunmustur (=0.082, t=0.891, p=0.374).

Tablo 13. informal iliski Boyutlarinin Normatif Baglilik Uzerine Etkisinin Analizi

Bagimsiz Bagimh

2
Degisken Degisken R R F P L t P

Kurum igi 0.494 5.391 0.000

0.560 0.313 48.366 0.000

Kurum Disi 0.082 0.891 0.374

Normatif
Baglilik

5.8.3. Orgiitsel Baglilik ve informal iliskiler Olgcek Boyutlarinin Bilim Alanlarina Gére Karsilastiriimasi

Tablo 14’te olgek boyutlarinin fakiltelere gore karsilastiriimasina iliskin bulgular yer almaktadir. Kurum igi
boyutu (F=2.784, p=0.064) ve kurum disi boyutu (F=0.719, p=0.489) puanlari akademisyenlerin bulundugu bilim
dallarina gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Duygusal baghlik boyutunun puanlari akademisyenlerin bilim alanlarina gére karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (F=3.480, p=0.032). Yapilan analizlerde (Turkey’s-b testi) farkin,
saglk bilimlerindeki akademisyenlerin sosyal ve fen bilimlerindeki olan akademisyenlere gore puaninin yliksek
olmasindan kaynakl oldugu gorilmistir. Bu durumda saglik bilimlerdeki olan akademisyenlerin sosyal ve fen
bilimlerdeki olan akademisyenlere gore duygusal bagliliklarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Yani saglik
bilimlerindeki akademisyenler Universitelerine daha fazla duygusal yonden baglilik hissettikleri sonucuna
varilabilir.

Devam baglilig boyutunun akademisyenlerin bilim alanlarina gére karsilastirilmasi yapildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (F=33.277, p=0.000). Yapilan ileri analizlerde (Tukey testi) ya da
karsilastirmalarla farkin, saglik bilimlerindeki akademisyenlerin sosyal ve fen bilimlerindeki olan akademisyenlere
gore puaninin yuksek olmasindan kaynaklandigi anlagilmistir. Bununla birlikte saghk bilimlerinde olan
akademisyenleringalistiklari Giniversiteye devam bagliligi diizeylerinin sosyal ve fen bilimlerindeki akademisyenlere
gore daha yuksek oldugu sdylenebilir.

Son olarak normatif bagllik boyutunun puanlari akademisyenlerin bilim alanlarina gére karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (F= 15.057, p=0.000). Yapilan analizlerde farkin, yine
saglk bilimlerindeki akademisyenlerin sosyal ve fen bilimlerindeki olan akademisyenlere gore puaninin yliksek
olmasindan kaynaklandigi anlasiimistir. Yani, saglk bilimlerindeki akademisyenlerin normatif bagliliklari sosyal ve
fen bilimlerindeki olan akademisyenlere gore daha yiksek oldugu sonucu gézlemlenmistir. Bu baglamda orgtsel
baghlik 6lgeginin U¢ boyutunda da saglik bilimlerindeki akademisyenlerin tniversiteye bagliliklarinin sosyal ve fen
bilimlerdeki akademisyenlere daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Tablo 14. Ol¢ek Boyutlarinin Fakiiltelere Goére Karsilastirmasi

Boyutlar N X SS Test Degerleri
Duygusal Baglihk

Sosyal Bilimler 141 3.481 1.056 F=3.480
Fen Bilimler 49 3.367 0.986

Saglik Bilimleri 38 3.921 1.008 p=0.032
Devam Baglihg:

Sosyal Bilimler 139 2.603 0.851 F=33.277
Fen Bilimler 47 2.687 0.906

Saglik Bilimleri 39 3.893 0.972 p=0.000
Normatif Baghhk

Sosyal Bilimler 141 3.106 0.968 F=15.057
Fen Bilimler 47 3.157 0.846

Saglik Bilimleri 39 4.015 0.879 p=0.000
Kurum igi

Sosyal Bilimler 136 3.083 1.063 F=2.784
Fen Bilimler 48 2.735 1.088

Saglik Bilimleri 38 3.221 0.825 p=0.064
Kurum Disi

Sosyal Bilimler 134 2.775 0.967 F=0.719
Fen Bilimler 49 2.638 0.907

Saglik Bilimleri 39 2.879 0.958 p=0.489

6.SONUC VE ONERILER

Universiteler cesitli informal iliskileri igcinde barindirabilen akademik orgiitlenmelerdir. Bu tir iliskiler
drgitlere olumlu ve olumsuz sonuglar dogurabilecektir. informal iliskiler calisanlarin 6rgiite olan baghliklari
tizerinde etkili olabilmektedir. Bu ¢alismada Siileyman Demirel Universitesinde calisan akademisyenlerin érgiitsel
baghlik unsurlarindan duygusal ve normatif baghlklarinin yiiksek oldugu, devam baglliklarinin ise distk oldugu
gorialmustir. Akademisyenlerin informal iliskilerinde kurum igi iliskilerinin yiksek oldugu kurum disi iligkilerinin
ise diisik oldugu sonucu tespit edilmistir. Hem orglitsel bagllik 6lgeginin hem de informal iligskiler 6lgeginin
demografik degiskenlere gore kiyaslamalari yapildiginda bazi boyutlarda istatistiki olarak anlamli sonuglar
bulunmustur. Demeografik degiskenlere gore kiyaslamada geng akademisyenlerin lniversitelerine duygusal
olarak daha fazla bagli olduklari gérilmustar.

Ayrica geliri orta dizeyde olan akademisyenler calistiklari Gniversiteye devam bagliligi olarak daha istekli
oldugu sonucuna ulasiimistir. Orta yas araliginda olan akademisyenlerin diger yas gruplarindaki akademisyenlere
gore calistiklari Gniversiteye normatif baghliklari daha disiik oldugu tespit edilmistir. Toplam ¢alisma yili az olan
akademisyenlerin normatif baglliklarinin daha yiksek oldugu gérulmistir. Geng, bekar ve toplam calisma yili
az olan akademisyenler calistiklari béliimlerde kurum ici informal iliski dizeylerinin daha yliksek oldugu tespit
edilmistir. Ek olarak geng, evli olmayan ve toplam calisma yili az olan akademisyenlerin kurum disinda daha fazla
birlikte zaman gecirdigi yani kurum disi informal iliskilerinin yiksek oldugu sonucu goérialmustar.

Calismadan c¢ikan diger bir sonug ise, orgltsel baglilik 6lgeginin ¢ boyutunda da yani duygusal, devam
ve normatif bagliliklarda saglik bilimlerindeki akademisyenlerin sosyal ve fen bilimlerdeki akademisyenlere
gore universiteye bagliliklarinin daha ylksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica informal iligkilerin orgitsel
baghlik tGzerinde duygusal ve normatif bagllik boyutlarinda etkisi bulunurken, devam baglhg lzerinde etkisi
gorilmemistir.
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Orgiitsel baghhigin calisanlarin performansi, is tatmini, ise devamsizlik ve isten ayrilma durumlari gibi dnemli
konular Gzerinde buyik etkileri oldugu agiktir. Bu nedenledir ki gegmisten glinimiize pek ¢ok calismaya konu
olmustur. Orgiitlerdeki informal iliskiler calisanlarin érgiite baglanmalarini ya da érgiitten uzaklasmalarini
saglayabilmektedir. Orgiitlerde informal yollarla kurulan arkadaslik iliskileri sayesinde calisma kosullari ¢ok iyi
olmasa da calisanin o kurumda kalmasini saglayabilecegi gibi, calisanlarin informal iliskileri kotlyse, orgitte
sosyal ihtiyaclarini karsilayamiyorsa, calisanlarin orgite olan baghliklari azalarak orgitten ayrilmayi tercih
edebileceklerdir. Bu durum akademisyenler agisindan da ayni oranda gegerlidir. Yoneticiler bu durumlari goz
online alarak kurumlarini yénetmelidir.

Diger yandan akademisyenlerin bireysel olarak galisma diizeylerinin yiksek olmasi informal iliskilerin
sikhginin azalmasina yol agmaktadir. Bu arastirmanin kisitlari arasinda hem akademisyenlere ulasim noktasinda
hem de onlardan veri toplanmasi noktasinda zorluklar yasandigi séylenebilir. Calismada akademik unvan
yikseldikge ulasilabilen kisi sayisi azalmis ve bu da elde edilen informal iliski dlizeyi ve etkilenen orgtitsel baglilik
boyutlari Gizerinde etkili olmustur. Bu kisit dogrultusunda soylenebilecektir ki ileriki calismalarda akademik unvani
daha yiiksek olan kisilere anket uygulanarak g¢alisma sonuglari bu minvalde kiyaslama yoluna gidilebilecektir. Bu
calisma farkli alanlarda ve sektorlerde yapildigi zaman érgitlerde ya da kurumlarda “informal iliskilerin orgitsel
baghlik Gzerine etkisi” daha net bir sekilde ortaya konulabilir. Bu baglamda calisanlar ve yoneticiler arasindaki
informal iliskiler hakkinda 6nemli bilgiler elde edinilebilir. Ayrica degisik kurumlar karsilastirilarak her orgiite
yonelik farkh informal iliskiler agi ortaya cikarilabilir. Bu durumu goren ve anlayan yoneticiler informal iliskileri
yonetim noktasinda olumlu bir pekistirec olarak ele alip degerlendirebilir ve 6rgitiin yararina kullanabilir.
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