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Abstract

The main purpose of this paper is to investigate the impact of the institutional quality on
economic growth in high, medium and low-income countries in the period of 1995-2013. In this study,
institutional quality is represented as a component of democracy and economic freedoms. The
institutional quality index for each country is calculated by the principal component analysis (PCA)
method using democracy and economic freedoms indicators. Then, the relationship between the
institutional quality index and economic growth is estimated by panel data analysis method (panel unit
root, panel cointegration, panel causality analysis). The estimation results for all groups of countries
are as follows: (i) the panel cointegration test confirms a long-run equilibrium relationship between
institution quality and economic growth. (ii) According to this relationship, institutional quality has a
positive effect on economic growth. (iii) The panel causality tests support a bidirectional causality
between institution quality and economic growth. The results of the analysis indicate that institutions
are a significant influence on economic growth.
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Oz
Bu calismanin temel amaci 1995-2013 donemi yiiksek, orta ve diigiik gelirli iilkelerde
kurumsal niteligin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini arastirmaktir. Calismada kurumsal nitelik,
demokrasi ve ekonomik ozgiirliiklerin bir bileseni olarak temsil edilmektedir. Kurumsal nitelik
endeksi, demokrasi ve ekonomik 6zgiirlikk gostergeleri kullanilarak her bir tilke i¢in temel bilesenler

analiz (TBA) yontemi ile hesaplanmustir. Daha sonra, kurumsal nitelik endeksi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki panel veri analiz yontemi (panel birim kok, panel esbiitiinlesme, panel nedensellik)
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ile tahmin edilmistir. Tiim iilke gruplari i¢in tahmin sonuglar agagidaki gibidir: (i) Panel esbiitiinlesme
testi kurumsal nitelik ve ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir denge iliskisini
dogrulamaktadir. (ii) Bu iliskiye gore, kurumsal nitelik ekonomik biiyiime tizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir. (iii) Panel nedensellik testleri kurumsal nitelik ve ekonomik biiyiime arasinda g¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisini desteklemektedir. Analiz sonuglari, kurumlarin ekonomik biiyiime {izerinde
6nemli bir etkisi oldugunu isaret etmektedir.

Anahtar Sézciikler . Demokrasi, Ekonomik Ozgiirliikler, Kurumlar, Tktisadi Biiyiime,
Panel Veri, Temel Bilesenler Analizi.

1. Giris

Ekonomik biiyiimenin temel belirleyicileri nelerdir? Hiikiimetler biiyiime igin
elverisli bir ortam yaratabilir mi? Bu sorularin cevaplari son yirmi yilda kdkten degismistir.
Geleneksel olarak, biiyiime i¢in basarili makroekonomik politikalarin siirdiiriilebilmesine
vurgu yapilmaktaydi. Ancak yakin zamanda literatiir, biiylimenin itici giicii olarak
makroekonomik politikalar yerine gii¢lii kurumlarin roliine odaklanmaktadir (Knack &
Keefer, 1995; La Porta vd., 1998; Acemoglu vd., 2001; Fatas & Mihov, 2013). Giicli
kurumlar; miilkiyet haklarinin korunmasi, iglem maliyetlerini ve belirsizligi azaltmasi, mal-
emek ve finansal piyasalar1 diizenlemesi Ve rekabetci piyasa kosullart olusturmasi yollariyla
ekonomik gelisme i¢in 6nemli tegvikler saglamaktadir (Coase, 1960; North & Thomas,
1973; Williamson, 1985; North, 2002). Ornegin Rodrik (2009), Batinin yiikselisinde ve
modern ekonomik biiyiimenin baglamasinda temel faktoriin kurumsal yapinin insa ettigi
miilkiyet haklari oldugunu vurgulamistir. Ciinkii girisimciler iirettikleri ve gelistirdikleri
varliklarin getirilerini kontrol edemedikleri durumda sermaye biriktirme giidiilerine sahip
olmayacak ve yenilik yapmayacaktir. Benzer bir yaklagimla Gould ve Gruben (1996),
biiylimenin motorunun yenilik oldugunu ve ekonomik ajanlarin pazar paylarini
koruyabilmesinin yenilik yapma yeteneklerine dayandigini belirtmistir. Bu yetenekleri
giidiileyecek unsurun ise miilkiyet haklarini etkin bir sekilde koruyan gii¢lii kurumlar
oldugunu vurgulamiglardir.

Teorik baglamda, kurumlarin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi hukuk, ekonomik
ozgiirlikler ve demokrasi/devlet yonetimi gibi unsurlar iizerinden agiklanmaktadir. Knack
ve Keefer (1995) giiglii kurumlara sahip tilkelerde hukuk sisteminin; hukukun istlinliigiine,
etkin bir yarg: sistemine ve yarginin bagimsizligina dayandigini belirtmistir. Hukuk sistemi
ile devlet-birey ve devletin farkli birimleri arasindaki anlagsmazliklar tarafsiz bir sekilde
¢oziilmekte veya ¢oziilecegine dair bir beklenti saglanmaktadir (Arslan, 2007). Hukuk;
miilkiyet haklarinin korunmasi, sozlesmelerin gilivenligi ve uygulanmasi konusunda
zorlayici nitelikte bir yaptirnm giiciinii ortaya c¢ikarmaktadir (North, 1994). Bu sayede
ekonomik faaliyetleri olumsuz yonde etkileyen islem maliyetleri ve belirsizlikler ortadan
kalkmaktadir. Hukuk sistemi ayrica ekonomik gelismeler i¢in giivenli bir ¢evre de
saglamaktadir. Merkezi otoritenin par¢alanmasi, Sivil ¢atigma ve anarsi gibi giivensiz bir
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cevre, lretken faaliyetleri ve ticaret yapmay: imkéansiz hale getirmekte ve ekonomik
gelismeyi olumsuz yonde etkilemektedir (Haggard vd., 2008).

Hanke ve Walters (1997) ile Esposto ve Zaleski (1999), gii¢lii kurumlar ile ekonomik
ozgiirliikler arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmistir. Ozellikle giiglii kurumlarin temelinde,
iyi bir sekilde korunan miilkiyet haklar1 ile beraber islem yapabilme 6zgiirliigii (ekonomik
Ozgiirliik) oldugu belirtilmektedir. Bu yaklasim ¢ercevesinde, insanlara iiretim siirecinde
yeni yontemleri deneme konusunda izin verilmemesinin ya da ekonomik o6zgiirliiklerin
kisitlanmasinin teknolojik ilerlemeleri, icatlar1 ve yenilik faaliyetlerini engelleyecegini ifade
edilmektedir. Buna ilaveten, kurumsal yapinin ekonomik 6zgiirliikleri sagladigi bir cevrede
insanlarin birbiriyle igbirligi yapmasi, uzmanlagma ve ticari faaliyetlerden kar elde etmesi
kuskusuz daha kolay olmaktadir (Aslan, 2007).

Acemoglu ve Robinson (2012) ise, merkezi otorite, demokrasi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiye vurgu yapmaktadir. Yazarlara gore miilkiyet haklarmin giivenceye
alinmasi, hukuk ve oOzgiirligiin saglanmasi, yolsuzluklarin onlenmesi ve 6zel sahislar
arasindaki s6zlesmelerin uygulanmasi kisacasi diizenin saglanmasi i¢in zorlayici bir giice
sahip kurumlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna ilaveten, ekonomik faaliyetlerin gelismesi i¢in
yollar, ulastirma sebekeleri, kamusal alt yap:1 sistemi de gerekmektedir. Bu hizmetlerin bir
kismi piyasa ve oOzel sahislar tarafindan saglanabilse de bu hizmetlerin genis 6lgiide
uygulanabilmesi i¢in merkezi bir otorite zorunludur. Bu merkezi otorite devlet olup, devletin
yonetim bigimi (rejimi) ise kurumsal yapiy1 belirlemektedir. Bu nedenle devlet, devletin
yonetim bi¢imini -6zellikle demokrasi- ve kurumsal yapi i¢ ige gegmis veya birbirini temsil
eden kavramlar olarak degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, giiglii kurumlar ile biiyiik
Olgtide demokratik kurumlar kastedilmektedir. Ciinkii demokratik rejimlerde devletin
yapacaklarinmi 6nceden agiklamasi belirsizlikleri azaltmakta ve iilkede bir giiven ortamu tesis
etmektedir (Przeworski & Limongi, 1997). Demokrasi ayrica diktatorleri sinirlamakta,
sosyal gatismalar1 azaltmakta ve kazangli ekonomik firsatlar1 tekelinde bulunduran giigli
politik gruplarin olusumunu 6nlemektedir (Acemoglu vd. 2004). Son olarak, demokrasi
devleti yonetenleri kaynaklar1 verimsiz kullanmalart durumunda iktidar1 kaybetme durumu
ile kars1 karsiya getirmektedir. Ozellikle 6zgiir bir basin, secim rekabeti ve drgiitlenme
Ozglrligl yaratarak yiiriitmenin yapacagi sosyal ve ekonomik faaliyetlerde suistimale
yonelmesini simirlamakta, arzu edilmeyen hiikiimet faaliyetlerini cezalandirmakta ve arzu
edilenler i¢in ise bir 6diil sistemi saglamaktadir (Dogan, 2005: 5). Bu yoniiyle diger rejimler
ile karsilastinldiginda, demokrasi ekonomik gelisme ig¢in uygun  kosullari
saglayabilmektedir. Giinlimiizde gii¢lii kurumlara sahip, hukuk dtstiinliigiiniin gegerli,
yolsuzluklarin diisiik, biirokratik yap1 ve devletin etkin oldugu, 6zgiirliiklerin korundugu ve
giiven ortaminin tesis edildigi iilkelerde siyasi rejimin demokrasi olmasi, bu rejimin
dstiinliiklerinin  6nemli bir gostergedir (Sirowy & Inkeles, 1990; Doucouliagos &
Ulubagoglu, 2008; Acemoglu vd., 2014).
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Son dénemlerde kurumlarin ekonomik bityiime tizerindeki etkisini aragtiran ampirik
caligmalarin sayisinda da énemli artiglar yasanmaktadir. Ozelikle iilkelere 6zgii demokrasi,
ekonomik ozgiirliik, hukuk, yolsuzluk, biirokratik kalite gibi faktorlerin 6lgiimiine yonelik
endekslerin gelistirilmesi ve ilgili endekslerin 1990’11 yillardan itibaren analiz edilebilir veri
setleri haline gelmesi ekonometrik c¢alismalarin Oniinii agmustir. Bu ¢aligmalar, teorik
tartigmalara onemli kanitlar saglamaktadir. Tablo 1’de ampirik literatiir 6zet olarak
sunulmustur. lgili literatiir degerlendirildiginde; kurumsal yapiy: temsil eden faktorler,
yontem, ele alman llke/iilkeler ve doneme gore bulgularm farklilik gosterdigi ortaya
¢ikmaktadir.

Tablo: 1
Literatiir Ozeti
i . " Kurumlarin
Yazar(lar) Ulke(ler) Dénem/Yéntem Temsilcisi Sonug¢
Torstensson " 1976-1985 " : ot PRPPI . .
(1994) 68 iilke Panel veri Demokrasi Demokrasi ekonomik biiyiime tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Hukuk, biirokrasi,
Kanck & Keefer 97 iilke 1974'1989 yolsuzluk, risk Kurumlar ekonomik biiyiime tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
(1995) Panel veri - X
gostergeleri
1960-1990 Demokrasideki artig baslangigta ekonomik biiyiimeyi pozitif
Barro (1996) 100 ilke : Demokrasi etkilemektedir. Ancak demokrasideki artis belirli bir diizeye
Panel veri . . .
ulaginca bu etki ters yonde/negatif olmaktadir.
Perotti (1996) 67 iilke %’Qaigll\?gﬁ Demokrasi Demokrasi ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iligki yoktur.
T . (i) Ekonomik biiytimeden demokrasiye dogru tek yonlii bir
Ken Farr vd. gg geismis flke | 1975 1905 DEirgr‘:;:ffk' nedensellik iliskisi vardir.
(1998) Olaﬁc.."i ete Panel veri Soailik (ii) Ekonomik dzgiirliik ile biiyiime arasinda cift yonlii bir
uike Ozgurid nedensellik iliskisi bulunmaktadir.
Haan & Sturm . 1975-1990 Ekonomik Ekonomik 6zgiirlik ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye
80 iilke : R, e
(2000) Panel veri Szgiirlik sahiptir.
Tavares & 1970-1989
Wacziarg 69 iilke Panel veri Demokrasi Demokrasi ekonomik biiyiime tizerinde negatif bir etkiye sahiptir.
(2001) anel veri
Gounder (2002) | Fii 1968-1996 Demokrasi | Demokrasi ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir
Zaman serisi
Gwartney vd. 99 iilk 1980-2000 Ekonomik Ekonomik 6zgiirliik ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir
(2004) ke Panel veri bzgiirliik iliski yoktur.
Nararyan & Cin Halk 1972-1999 " " e L e . -
Smith (2006) Cumhuriyeti Zaman serisi Demokrasi Demokrasi ekonomik biiyiime tizerinde negatif bir etkiye sahiptir.
Cin Halk 1986-2002 Hukuk, o L L .
Hasan vd. (2009) Cumhuriyeti Zaman serisi millkiyet haklar: Kurumlar ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Williamson & 141 iilk 1970-2004 Ekonomik Ekonomik 6zgiirliik ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye
Mathers (2011) ke Panel veri Ozgiirlitk sahiptir
1980-2005 Demokrasi ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Jaunky (2013) 28 iilke : Demokrasi Bu etki tek yonlii olmayip; ekonomik biiyiime de demokrasiyi
Panel veri h ;
etkilemektedir.
Siddiqui & - 2002-2006 Ulke risk ol S L
Ahmet (2013) 84 iilke Panel veri sostergeleri Kurumlar ekonomik biiyiime tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
E'd?' & o 1970-2006 Ekonomik Ekonomik 6zgiirlik ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye
Yenipazarh Tiirkiye Zaman serisi ozgiirliik sahiptir
(2013) Ozgiirlill ptir.
Acemoglu vd. . 1960-2010 . . P L L
(2014) 175 ilke Panel veri Demokrasi Demokrasi ekonomik biiyiime tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Carbone vd. 42 Afrika 1980-2010 . oL . . -
(2016) ilkesi Zaman serisi Demokrasi ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

flgili teorik tartismalar ve ampirik sonuglardan yola ¢ikarak bu calisma, 1995-2013
doénemi yiiksek, orta ve diistik gelirli olmak tizere toplam otuz sekiz tilkede kurumsal nitelik
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ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastirmayi amaglamaktadir. Bu c¢alismanin ile
literatiire {i¢ yonde katki saglanmasi beklenmektedir. Birincisi, arastirmada her bir {ilke igin
demokrasi ve ekonomik ozgiirliiklere ait gostergeler kullanilarak temel bilesenler analiz
(TBA) yontemi ile kurumsal nitelik endeksi hesaplanmistir. Bu yontem sayesinde birden
fazla kurumsal nitelik gostergesi onemli bir bilgi kayb1 olmadan tek bir gésterge olarak ifade
edilebilmekte ve boylece analiz igin 6zgiin bir veri seti kullamlabilmektedir. ikincisi,
ekonometrik modelin tahmini i¢in tilkeler yiiksek, orta ve diigiik gelirli olmak {izere ii¢ ayr1
gruba ayrilacaktir. Boylece kurumlar ve ekonomik biiylime iligkisine yonelik tahmin
sonuglar1  farkli gelir grubunda dahil ilkeler igin karsilastirmali  olarak
degerlendirilebilecektir. Ugiinciisii, ¢alismada ampirik model panel birim kok, esbiitiinlesme
ve nedensellik analizi gibi ekonometrik yontemler ile tahmin edilecektir. Elde edilen
bulgularin, otoritelere politika tasarilarinda bir bakis agis1 saglamasi1 beklenmektedir.

Bu ¢ercevede calismanin geri kalan kismui su sekilde organize edilmistir. Giristen
sonraki ikinci béliimde kurumsal nitelik endeksi hesaplanacaktir. Ugiincii bdliimde model
ve veri setleri agiklanacaktir. Dordiincii boliimde ekonometrik tahmin yontemlerine yer
verilecektir. Besinci bolimde ampirik sonuglara yer verilecektir. Sonug boliimiinde ilgili
bulgular degerlendirilecek ve gesitli 6neriler sunulacaktir.

2. Kurumsal Nitelik Endeksi

Bu ¢aligmada kurumsal yapi, demokrasi ve ekonomik 6zgiirliiklerin bileseni olarak
temsil edilecektir. Bu nedenle demokrasi ve ekonomik ozgiirlikklere yonelik ¢esitli
gostergeler kullanilarak bu gostergelerden kurumsal niteligi temsil eden tek bir endeks 1995-
2013 y1llar1 araliginda her bir dlke i¢in ayr1 ayr1 hesaplanacaktir. Tablo 2°de kurumsal nitelik
endeksi hesaplanacak iilkeler ve dahil olduklar gelir gruplart gosterilmektedir.

Tablo: 2
Kurumsal Nitelik Endeksi Hesaplanan Ulkeler

Yiiksek Gelirli Ulkeler Orta Gelirli Ulkeler Diisiik Gelirli Ulkeler
(10 iilke) (20 iilke) (8 iilke)
Almanya Brezilya Endonezya Banglades

Birlesik Krallik Cin Halk Cumhuriyeti Fas Gana
Fransa Kolombiya Filipinler Kenya
Giiney Kore Malezya Hindistan Madagaskar
Ispanya Meksika Misir Mali
Israil Peru Paraguay Mozambik
italya Giiney Afrika Sili Nepal
Japonya Tayland Ukrayna Tanzanya
Singapur Tunus Vietnam
Yunanistan Tiirkiye Venezuela

Not: Ulkelerin siniflandirilmasinda Diinya Bankas: gelir kastasi esas alinmigtir:

Kurumsal nitelik endeksi demokrasi ve ekonomik 6zgiirliiklere iligkin 9 alt endeksten
temel bilegenler analizi (TBA) yontemi ile hesaplanacaktir. Bu alt endeksler demokrasi
endeksi (D), yolsuzluk endeksi (Crrpt), mali 6zgiirliik (Mali), hiikiimet harcamalar1 (G), is
ozgiirliigii (Is), parasal 6zgiirliik (M), ticaret 6zgiirliigii (T), yatirim dzgiirliigii (1) ve finansal
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ozgurlik (F) endeksleridir. Demokrasi endeksi Freedomhouse tarafindan yayinlanan
raporlardan ve ekonomik 6zgiirliiklere yonelik endeksler ise Heritage Foundation’dan elde
edilmistir. Tlgili gostergeler su sekilde agiklanmaktadir:

(i) Demokrasi Endeksi (D): Ulkelere sivil haklar ve politik zgiirliikler diizeyine
gore 1 ile 7 arasinda bir puan verilmektedir. Daha sonra bu iki puanin ortalamasi
alinmaktadir. Puanlamada 1 puan demokrasi agisindan en yiiksek skoru, 7 puan
en diisiik skoru temsil etmektedir.

(ii) Yolsuzluk (Crrpt) Endeksi: Bu endeks Uluslararasi Seffaflik Ajansi (International
Transparency Agency) tarafindan yaymlanan Yolsuzluk Algt Endeksinden
tiretilmektedir. Endeks O ile 10 arasinda bir puan almakta olup, 10 puan ¢ok
diisiik diizeyde yolsuzlugu ve 0 puan yozlasmis bir hiikiimeti ima etmektedir.
Heritage Foundation, yolsuzluk algi endeksini O ile 100 puan arasinda
Oleeklendirerek yolsuzluk endeksini tekrar hesaplamaktadir.

(iii) Mali Ozgiirlik (Mali): Hiikiimet tarafindan uygulanan vergi yiikiiniin bir
dlgiitiidiir. Bu 6l¢iit GSYIH’ nin bir yiizdesi olarak devletin tiim seviyelerinde
uygulanan her tirlii dogrudan ve dolayli vergileri kapsamaktadir. Mali
ozgiirliikler endeksi O ile 100 puan arasinda bir deger almakta olup, bireysel ve
kurumsal vergi oranlarinin GSYIH’ ya oranmin azalmasi puanmin 100°e
yaklagtigin1 ve mali 6zgiirlikleri arttigini ima etmektedir.

(iv) Hiikiimet Harcamalar1 (G): Bu gosterge GSYIH’ nin bir yiizdesi olarak kamu
harcamalarin1 dikkate almaktadir. Kamusal maliyetlerdeki artis ekonomik
Ozgiirliikleri tehdit edici bir unsur olarak goriilmektedir. Endeks O ile 100 puan
almakta olup, puanin artmasi hiikiimetin ekonomik ozgiirlikkler tizerindeki
olumsuz etkisinin azaldigin1 gostermektedir.

(v) Is Ozgiirliigii (Is): Is o6zgiirliigii, bireylerin herhangi bir devlet simirlamasina
maruz kalmadan o6zgiirce isletme kurabilmeleri ve bunu diledikleri gibi
caligtirabilmeleri seklinde yorumlanmaktadir. Endeks O ile 100 puan arasinda bir
deger almakta olup, 100 puan 6zgur bir is ortammm ifade ederken, puanin 0” a
yaklagmasi is ortaminda 6zgiirliik diizeyinin azaldigini gostermektedir.

(vi) Parasal Ozgiirliik (M): Fiyat kontrolleri ile fiyat istikrarmin bilesiminin bir
gostergesidir. Parasal 6zgiirliik endeksi 0-100 arasinda puan almakta ve endeks
puanindaki artig parasal 6zgiirliikteki artigi temsil etmektedir.

(vii) Ticaret Ozgiirliigii (T): Ticaret dzgiirliigii, bir ekonominin disa agikligr ile
bireylerin uluslararasi piyasalarda alic1 ve satici olarak serbestce faaliyetlerde
bulunabilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ticaret 6zgirliigii endeksi, mal ve
hizmet ithalat ve ihracatini etkileyen tarife ve tarife dig1 engellerin durumuna gore
yapilan degerlendirmenin bir 6lgitiidir. Bu endeks 0-100 arasinda puan almakta
ve endeks puanindaki artis ticari 6zgiirliikteki artis1 ima etmektedir.

(viii) Yatirim Ozgiirliigii (1): Endeksin hesaplanmasinda yabanci yatirimlara yapilan
ulusal muamele, yabanci sermaye yasalari, toprak miilkiyeti ile ilgili kisitlamalar,
sektorel yatirrm kisitlamalari, adil tazminat o6demeksizin yatirimlarin
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kamulastirilmasi, doviz kontrolii ve sermaye kontrolii gibi kistaslar dikkate
alinmaktadir. Endeks 0-100 arasinda puan almakta ve endeksteki artis yatirim
ozgiirliiglindeki artis1 gostermektedir.

(ix) Finansal Ozgiirliik (F): Finansal 6zgiirlikk bankacilik sektoriiniin verimliliginin,
hiikiimet denetimindeki bagimsizligin ve mali sektére olan miidahalenin bir
Olgtistidiir. Finansal ozgiirliikler endeksinin hesaplanmasinda bes temel unsur
dikkate alinmaktadir. Bu unsurlar finansal hizmetlerde devlet diizenlemelerinin
kapsami, miilkiyet yoluyla bankalar ve diger finansal sirketler iizerindeki devlet
mildahalesi derecesi, sermaye ve mali piyasalarin gelisim dizeyleri, kredi
tahsisinde hiikiimetin etkisi ve dis rekabete agiklik seklinde siralanmaktadir.
Endeks 0-100 arasinda puan almakta ve endeks puanindaki artig finansal
Ozgiirliikteki artis1 ima etmektedir.

Kurumsal nitelik endeksinin hesaplanmasinda TBA yontemi kullanilmistir. Bu
yontem ¢ok degiskenli analizlerde siklikla kullanilan ve en ¢ok bilinen yontemdir (Jolliffe,
2002; Abdi & Williams, 2010; Behar, 2014). Yo6ntemin temel amaci, ¢ok sayida birbiri ile
iligkili degiskenlerden olusan bir yapiy1 ya da durumu 6nemli bir bilgi kaybina neden
olmadan daha az sayida ya da tek bir degisken ile ifade etmektedir.

TBA yontemi i¢in ilk asamada, gostergelerin bir araya getirilebilir sekilde
dontistirmeye  tabi tutulmasi1 gerekmektedir. Doniistirme islemi i¢in  siklikla
standardizasyon ve yeniden olgeklendirme yontemleri kullanilmaktadir. TBA igin
kullanilacak gostergeler degerlendirildiginde; demokrasi endeksi 1-7 arasinda olup, 1 en
yiiksek demokrasi diizeyini, 7 en diisiik demokrasi diizeyini belirtir. Diger taraftan ekonomik
Ozgiirliiklere yonelik endeksler ise 0-100 arasinda puanlanmakta ve 100 en yiiksek 6zgiirliik
diizeyini 0 ise ekonomik 6zgiirliigiin olmadigini ima etmektedir. Bu nedenle Saha vd. (2009)
ve Kotera vd. (2012) yontemleri takip edilerek demokrasi ve ekonomik 6zgiirliiklere yonelik
endeksler 1 ile 10 arasinda, 1 en diisiik diizeyi ve 10 en yiiksek diizeyi temsil edecek sekilde
yeniden dlgeklendirilmistir.

Doniistirme isleminden sonra verilerin temel bilesenler analizi i¢in uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri ile stnanmigtir. KMO testi, kismi korelasyon
katsayilar1 ile go6zlenen korelasyon katsayilarinin biiyiikliklerini karsilastirmak igin
kullanilan bir yontemdir. KMO test degerlerinin 0,60°dan biiyiik olmasi veri setinin analiz
icin uygun oldugunu isaret etmektedir. Bartlett testi ise, veri setinin temel bilesenler
analizine uygun olup olmadigimi sinamaktadir. “Korelasyon matrisi birim matrise esittir”
seklindeki bos hipotez, “korelasyon matrisi birim matrise esit degildir” alternatif hipotezine
karsi test edilmektedir. Hipotezlere yonelik karar olasilik sonuglarina bakilarak
verilmektedir. KMO test sonuglari iilkeler i¢in kullanilan veri setinin analize uygun oldugu,
Bartlett test sonuglar1 ise degiskenler arasinda iligki oldugu ve degiskenlerle endeks
olugturmada bir sakinca olmadigi yoniinde ¢ikmustir (Ek-1’e bakiniz).
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Doniistiirme ve uygunluk testlerinden sonra TBA gegilmektedir. Analiz igin
degiskenler arasindaki maksimum varyansi agiklayan faktorler (6zdegerler ve vektorler)
hesaplanmaktadir. Bu hesaplamalarda faktorler elde edilirken 6zdegeri 1’den biyiik ve
aciklama orani en yiiksek bilesenler dikkate alinmaktadir. Bilesen belirlendikten sonra,
degiskenlere yonelik elde edilen agirliklar kullanilarak endeks olusturulmaktadir. Tablo 3
(a, b, c)’de gelir diizeyine gore gruplandirilmis her bir iilke i¢cin TBA sonuglar
gosterilmektedir. TBA  sonuglart  degerlendirildiginde, demokrasi ve ekonomik
ozgiirliklerdeki artigin kurumsal nitelik Gizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo: 3(a)
Yiiksek Gelirli Ulkelerde Temel Bilesenler Analiz Sonuclar:
Vektorler (Agirhklar) Oz (%)
Ulkeler D Crrpt Mali G is M T 1 F Deger Vv
Almanya 0,42 -0,20 0,42 0,36 0,35 0,23 0,41 0,32 0,01 4,80 0,53
Birlesik Krallik 0,64 -0,01 0,28 0,43 -0,15 0,13 0,30 0,36 0,22 1,25 0,14
Fransa 0,34 0,14 0,42 0,07 0,38 -0,30 0,40 0,16 0,49 3,23 0,36
Giiney Kore 0,26 0,37 0,01 -0,38 0,46 -0,46 0,22 -0,02 0,40 3,24 0,36
ispanya 0,38 0,31 0,40 0,29 0,33 0,19 0,38 0,27 0,35 5,38 0,60
israil 0,41 0,11 0,45 0,29 0,41 0,18 0,32 0,20 0,40 4,09 0,45
italya 0,30 0,38 0,10 0,44 0,31 0,46 0,03 0,02 0,48 2,72 0,30
Japonya 0,43 0,39 0,20 0,32 0,20 -0,05 0,42 0,49 0,22 2,13 0,23
Singapur 0,04 0,52 0,18 -0,38 0,01 0,70 -0,03 0,23 -0,21 1,44 0,17
Yunanistan 0,23 -0,32 0,34 -0,26 0,32 0,28 0,43 -0,31 0,40 4,85 0,54
Not: V", varyans agiklama oranini temsil etmekte olup BK, Birlesik Kralliklar ‘in kisaltilmis halidir.
Tablo: 3(b)
Orta Gelirli Ulkelerde Temel Bilesenler Analiz Sonuclari

Vektorler (Agirhklar) Oz (%)
Ulkeler D Crrpt Mali G is M T | F Deger 4
Brezilya 0,26 0,59 0,32 0,01 0,23 0,60 0,01 0,12 0,14 1,51 0,17
Cin H. C. 0,23 0,04 -0,42 0,22 0,53 0,61 -0,20 0,06 -0,05 1,50 0,16
Endonezya 0,49 0,43 0,25 0,06 -0,30 0,21 0,43 -0,39 -0,13 3,18 0,35
Fas 0,30 -0,32 0,43 0,01 0,47 -0,17 0,40 -0,38 0,24 4,03 0,44
G. Afrika 0,36 -0,01 0,01 0,41 -0,36 0,65 -0,07 0,34 0,02 1,66 0,18
Hindistan 0,33 0,13 0,34 -0,36 0,34 0,52 -0,13 0,21 -0,39 2,11 0,23
Filipinler 0,38 0,61 0,36 -0,02 -0,12 -0,30 0,27 0,28 0,27 1,47 0,16
Kolombiya -0,05 -0,14 0,51 0,04 0,56 -0,14 0,44 0,12 -0,39 2,02 0,23
Malezya 0,39 0,15 -0,01 -0,46 0,25 0,20 0,23 0,50 0,43 1,84 0,20
Meksika 0,35 -0,17 0,23 -0,27 0,38 0,40 0,26 -0,36 0,44 4,47 0,49
Misir 0,41 -0,27 0,45 0,07 0,29 -0,34 0,46 0,33 0,03 3,78 0,42
Paraguay 0,40 0,42 0,34 -0,10 -0,27 0,39 0,28 -0,37 -0,27 4,85 0,53
Peru 0,33 0,24 -0,36 0,07 0,40 0,35 0,46 -0,16 -0,40 4,06 0,45
Sili 0,42 0,31 -0,01 -0,02 -0,43 0,28 0,39 0,30 0,43 4,53 0,50
Tayland 0,44 -0,35 0,36 -0,41 -0,23 0,06 0,28 0,47 0,12 2,01 0,22
Tunus -0,63 0,25 0,06 0,23 0,55 -0,22 0,15 0,10 0,28 1,05 0,12
Tiirkiye 0,42 0,33 0,40 0,12 -0,26 0,39 0,34 -0,26 -0,34 4,90 0,54
Ukrayna 0,34 -0,03 0,44 0,01 -0,39 0,36 0,40 -0,42 0,20 4,41 0,49
Venezuela 0,06 0,30 0,01 0,61 -0,09 0,58 -0,28 0,18 0,24 1,91 0,21
Vietnam 0,40 0,31 0,36 -0,36 0,40 0,07 0,41 -0,33 0,15 5,06 0,56

Not: V', varyans agiklama oramni temsil etmektedir.
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Tablo: 3(c)
Diisiik Gelirli Ulkelerde Temel Bilesenler Analiz Sonuclar:

Vektorler (Agirhklar) Oz (%)
Ulkeler D Crrpt Mali G is M T 1 F Deger Vv
Banglad 0,11 0,55 0,03 -0,06 0,50 -0,50 0,29 0,02 -0,27 2,39 0,26
Gana 0,42 -0,31 0,42 -0,36 0,16 0,11 0,38 0,40 0,22 4,58 0,50
Kenya 0,06 0,02 0,08 -0,18 0,01 0,02 0,13 0,90 -0,32 1,06 0,12
Madagaskar 0,24 -0,69 -0,18 0,3 0,15 0,57 -0,04 0,19 0,18 1,22 0,14
Mali 0,48 -0,10 0,38 0,34 0,16 0,47 -0,45 -0,03 -0,12 1,96 0,21
Mozambik 0,03 0,14 -0,10 -0,16 0,43 0,03 0,71 -0,20 -0,44 1,74 0,19
Nepal 0,33 0,42 -0,37 0,05 0,33 0,01 0,56 -0,36 0,02 1,94 0,21
Tanzanya 0,44 0,15 0,34 -0,43 -0,46 0,29 0,36 0,17 0,05 3,73 0,41

Not: V", varyans aciklama oramni temsil etmektedir.

3. Model ve Veri Seti

Bu c¢alisma, 1995-2013 doénemi yiiksek, orta ve diisiik gelirli olmak iizere {i¢ gruba
ayrilan otuz sekiz iilkede kurumsal nitelik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
arastiracaktir. Bunun i¢in asagidaki gibi bir model olusturulmustur:

Y=f(INS, TR, POP, CAP) )

(1) numarali denklemde Y kisi basina diisen GSYIH (2010 sabit fiyatlariyla $)’y1 ve
INS kurumsal niteligi (endeks) temsil etmektedir. Modele kontrol degisken olarak ilave
edilen TR ise ticareti/disa aciklig1 ((ithalat+ihracat)/GSYIH), POP niifusu (milyon kisi) ve
CAP sabit sermaye olusumunu (%GSYIH) gostermektedir. Kurumsal nitelik endeksi
digindaki veriler Diinya Bankasi Kalkinma gostergelerinden elde edilmistir. Sekil 1’de
analizde kullamlan iilkelere yonelik kisi basma diisen GSYTH ve kurumsal nitelik endeksi
dagilim grafikleri (1995-2013 yillar1 ortalamasi) sunulmaktadir. Sekil 1(a) ve 1(b)’ye gore;
kisi basina diisen GSYIH ile kurumsal nitelik arasinda ortak bir hareketin varlig
gozlemlenebilmektedir. (ii) Kurumsal nitelik endeks degeri yiiksek olan iilkeler ayni
zamanda yiiksek bir gelir diizeyinde dagilim géstermektedir. (iii) Kisi basina diisen GSYIH
ve kurumsal nitelik endeksinin R? degerleri sirasiyla 0,65 ve 0,59°dur. R? degerlerinin 1’e
yakin olmasi, her iki degiskene ait egilim ¢izgisinin verilere uygunlugunu gostermektedir.
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Shahbaz vd. (2012) ve Bhattacharya vd. (2016), regresyon tahminlerinde veri
setlerinin dogal logaritmik donistimiinin, veri setini dinamik ozellikleri ile iliskili
problemleri engelledigini ve log-dogrusal modellerin daha tutarli ve saglam sonuglar
trettigini belirtmektedir. Bu nedenle veri setlerinin dogal logaritmalar1 alinmig ve (1)
numarali model yeniden yazilarak dogrusal logaritmik model haline dontistirilmistir.

InYit= Boi+ B1i ININSit + B2i INTRit + Bsi INPOPit + BailnCAP + eit 2)

(2) numarali modelde i=1,2,...N yatay kesit/iilke sayisini, t=1,2,3,...,T zaman
boyutunu, Bo sabit terimi ve ¢ hata terimini gostermektedir. p’lar, agiklayici degiskenlere
yonelik esneklik katsayilari temsil etmektedir. Ornegin tahmin sonucunda, p; > 0 ve
anlamli ise kurumsal niteligin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif; tersi durumunda (B1 < 0)
negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. B; katsayisi istatistiki olarak
anlamsiz ise kurumsal nitelik ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski olmadigi yoniinde
degerlendirilmektedir. Modele kontrol degisken olarak ilave edilen B, Bz ve B4’iin beklenen
isaretleri ise pozitiftir. Tablo 4’de tahmin modelinde kullanilan verilere ait tanimlayici
istatistikler 6n bilgi amaciyla gosterilmektedir.

Tablo: 4
Tammlayici Istatistikler (1995-2016)
InY Kurumlar Ticaret Niifus Sermaye
Ortalama Yiiksek Gelirli Ulkeler 10,218 2,451 4,254 3,320 3,160
Orta Gelirli Ulkeler 7,856 1,851 4,143 4,120 3,158
Diisiik Gelirli Ulkeler 5,947 1,204 4,008 3,349 3,099
Ulkelerin Tamami1 8,075 1,873 4,144 3,747 3,146
Medyan Yiiksek Gelirli Ulkeler 10,310 2,462 4,080 3,838 3,124
Orta Gelirli Ulkeler 7,863 1,911 4,063 4,021 3,128
Diisiik Gelirli Ulkeler 5,946 1,314 4,011 3,191 3,072
Ulkelerin Tamami 8,042 1,952 4,046 3,763 3,120
Maksimum Yiiksek Gelirli Ulkeler 10,635 3,107 6,085 4,852 3,642
Orta Gelirli Ulkeler 9,182 2,766 5,395 7,213 3,864
Diisiik Gelirli Ulkeler 6,645 2,416 4,754 5,057 3,997
Ulkelerin Tamami 10,635 3,107 6,085 7,213 3,997
Minimum Yiiksek Gelirli Ulkeler 9,414 1,222 2,814 1,259 2,451
Orta Gelirli Ulkeler 6,015 0,379 2,749 1,560 2,430
Diisiik Gelirli Ulkeler 5,237 -2,326 3,261 2,265 2,392
Ulkelerin Tamami 5,237 -2,326 2,749 1,259 2,392
Stand. Hata Yiiksek Gelirli Ulkeler 0,281 0,406 0,708 1,118 0,188
Orta Gelirli Ulkeler 0,775 0,480 0,520 0,325 0,261
Diisiik Gelirli Ulkeler 0,287 0,671 0,314 0,701 0,265
Ulkelerin Tamami1 1,595 0,664 0,549 1,228 0,246
Gozlem Yiiksek Gelirli Ulkeler 190 190 190 190 190
Sayisi Orta Gelirli Ulkeler 380 380 380 380 380
Diisiik Gelirli Ulkeler 152 152 152 152 152
Ulkelerin Tamam1 722 722 722 722 722

4. Ekonometrik Yontem

Ekonometrik analizlerde, analize gegmeden once 0 seriyi ortaya g¢ikaran siirecin
zaman igerisinde sabit olup olmadigi diger bir ifadeyle duragan olup olmadig:
aragtirtlmalidir. Ciinkii duragan olmayan seriler ile yapilan analizlerde sahte regresyon
sorunu ortaya gikmaktadir. Bu durumda geleneksel t, F testleri ve R? degerleri sapmali
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sonuglar verebilmektedir. Literatiirde siklikla Maddala & Wu (Fisher ADF, 1999); Breitung
(2000); Choi (Fisher PP, 2001); Levin vd. (LLC, 2002) ve Im vd. (IPS, 2003) tarafindan
gelistirilen panel birim kok testleri serilerin duraganliginin sinanmasinda kullanilmaktadir.
Bu ¢aligmada serilerin duraganligini arastirmak igin LLC ve IPS panel birim kok testleri
tercih edilmektedir.

Panel birim kok test sonucunda eger seriler birim kok igeriyorsa; bu serilerin dogrusal
bilesimleri duragan olabilmekte ve seriler uzun donemde birlikte hareket edebilmektedir.
Diger bir ifadeyle sistemi etkileyen kalic1 soklara ragmen degiskenler arasinda uzun dénemli
bir denge iliskisinin varligi miimkiin olabilmektedir. Bdéyle bir iligkinin varligi,
esbiitiinlesme testleri ile arastirilmaktadir. Bu ¢alismada esbiitiinlesme iliskisinin
arastirilmasi i¢in Pedroni (1999; 2004) ve Kao (1999) testleri kullanilacaktir.

Pedroni (1999; 2004) tarafindan onerilen panel esbiitiinlesme testleri, panel veri
setinde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki uzun dénem iligkisinin analiz
edilmesinde siklikla kullanilan bir yontemdir. Bu test igin bos hipotezi ve alternatif hipotez
su sekilde tanimlanmaktadir:

Ho: Biitiin i’ler igin esbiitiinlesme iliskisi yoktur.
H1: Biitiin i’ler igin esbiitiinlesme iligkisi vardir.

Pedroni (1999; 2004) bos hipotezi test etmek igin yedi farkli test istatistigi
gelistirmistir. Bu testlerin dort tanesi grup ici (panel-v, panel-p, parametrik olamayan panel-
t ve parametrik panel-t) istatistiklerden, diger ti¢ tanesi ise gruplar arasi (grup- p istatistigi,
parametrik olmayan grup-t istatistigi ve parametrik grup-t) istatistiklerden olugsmaktadir. Bu
istatistiklerden panel v-istatistiginin pozitif biiyiik deger almasi ve diger istatistiklerin
negatif ve biiyiikk degerler almasi durumunda, esbiitiinlesme iliskisi yoktur seklinde
tanimlanan bos hipotezini reddedilmekte ve degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki
olduguna Kkarar verilmektedir.

Kao (1999) tarafndan gelistirilen egbiitiinlesme testinin temelleri ise, DF (Dickey
Fuller) ve ADF (Genellestirilmis Dickey Fuller) testlerine dayanmaktadir. Kao (1999) panel
esbiitiinlesme testinde bos hipotez “esbiitiinlesme yoktur” seklinde olup, alternatif hipotez
“egbiitiinlesme vardir” seklinde tanimlanmaktadir. Bos hipotezi smmamak igin ADF test
istatistigi kullanilmaktadir. ADF test istatistiginin anlamli olmast durumunda bos hipotez
reddedilmektedir.

Esbiitiinlesme testlerinin tamamlanmasindan sonra, degiskenler arasindaki iliskiye
yonelik katsayilarin tahmin edilmesine gegilmektedir. Kao & Chiang (1999) tarafindan
gelistirilen panel en kiiciik kareler (EKK), Dinamik EKK (DOLS) ve Tam Degistirilmis
EKK (FMOLS) tahmincileri; Mark & Sul (2003) tarafindan gelistirilen panel DOLS
tahmincisi ve Pedroni (2000; 2001) tarafindan gelistirilen panel DOLS ve FMOLS
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tahmincileri literatiirde yaygin olarak kullanilan yontemlerdir. Bu ¢aligmada Pedroni (2000;
2001) tarafindan gelistirilen panel DOLS ve FMOLS tahmin yontemleri dikkate alinmigtir.

Pedroni (2000) panel FMOLS yontemi asagidaki panel regresyon modeline
dayanmaktadir:

Yit = dit + dit + Pxit + Wit ?3)
Xit= Xit-1 + €it 4

(3 ve 4) numarali denklemlerde, paneli olusturan kesitler arasinda bagimlilik
olmadig1 varsayimi altinda yit bagimh degiskeni, Xit bagimsiz degiskenleri ve o; i¢in Sabit
etkileri temsil etmektedir. (3) numarali denklemde hata terimleri duragan bir siiregtir ve i
birinci dereceden biitiinlesikse Yit Ve Xt arasinda uzun donem esbiitiinlesme iligkisi vardir.
B’lar ise, tahmin edilmesi igin gereken uzun dénem esbiitiinlesme vektoriinii (katsayisini)
gostermektedir (Nazlioglu, 2010: 98).

Panel FMOLS tahmincisi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
EGFM =N'ZY, ﬁFM,i ®)

(5) numarali denklemde B;M . her bir ’inci paneli olusturan kesit igin elde edilen
FMOLS tahmin sonucunu temsil etmektedir. Daha sonra, her bir kesit i¢in elde edilen

FMOLS katsayilarinin ortalamasi1 alinarak paneli temsil eden esbiitiinlesme katsayisi
hesaplanmaktadir. Tahmin edilen katsayilarin anlamliligi i¢in, t istatistigi kullanilmaktadir.

Pedroni (2001) panel DOLS yontemi asagidaki panel regresyon modeline
dayanmaktadir:

K.
Yi= ot BiXie T Xl e Vi Ak €i (6)

(6) numarali denklemde paneli olusturan Kesitler arasinda bagimlilik olmadig
varsayimi altinda -K; ve K; onciil ve gecikme sayilarini temsil etmektedir. Egbiitiinlesme
katsayis1 tahmin edilirken ilk olarak denklem (6) her bir kesit i¢in tahmin edilmektedir.
Ikinci olarak, her bir kesit igin elde edilen DOLS katsayilarinin ortalamasi alinarak paneli
temsil eden esbiitiinlegsme katsayisi elde edilmektedir. Panel DOLS tahmincisi agsagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

Ben=N"EN By ()
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(7) numarali denklemde GB,i her bir i’inci kesit igin elde edilen DOLS tahmin
sonucunu temsil etmektedir. Tahmin edilen katsayilarin anlamlhiligi igin t istatistigi
kullanilmaktadir.

Panel esbiitiinlesme testi ve tahminciler, kurumsal niteligin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Diger taraftan, ekonomik biiyiime de ayni sekilde
kurumsal niteligi etkileyebilmektedir. Yani, iki degisken arasindaki iligki tek yonlii degil ¢ift
yonli olabilmektedir. Bu nedenle, degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii tespit edebilmek
amaciyla nedensellik testi de uygulanacaktir. Bu kapsamda ¢alismada Dumitrescu & Hurlin
(2012) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi ile kurumlar ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin yonii arastirilacaktir. Bu test, bireysel Wald istatistiklerine
dayanmaktadir. Test i¢in asagidaki gibi dogrusal bir model dikkate alinmaktadir:

k k.
v =t IR Oy o 2K 00X e ®)

(8) numarali denklemde, a; ve vi ile bireysel etkilerin zaman boyutunda sabit oldugu
varsayilmaktadir. Dumitrescu & Hurlin (2012) panelin dengeli oldugunu ve K’nin gecikme
sirasinin her bir kesit i¢in aym oldugunu varsaymaktadir. Bu yontem otoregresif
parametrelere izin vermekte olup, regresyon katsayilarimin egimleri gruplar arasinda
farklilik gostermektedir. Bu test ayrica, zaman boyutunun (T) kesit boyutundan (N) biiyiik
veya kii¢iik olmasi durumlarinda da uygulanabilmektedir. Testin bos ve alternatif hipotezleri
asagidaki gibidir:

HO=Bi=0 Ai=1,..., N Biitiin kesitler i¢in x’den y’ ye nedensellik iliskisi yoktur.
H1: Bi: 0 Ai= 1,..., N1

Bi#Z0 Ai=Ni+1, Ni+2, ..., N Baz Kesitler i¢in x” den y’ ye nedensellik iligkisi
vardir.

Dumitrescu & Hurlin (2012) bos hipotezi sinamak i¢in 6ncelikle her bir kesit igin
bireysel Wald istatistiklerini hesaplamaktadir. Daha sonra (9) numarali denklemde
gosterildigi gibi, bireysel Wald istatistiklerin ortalamasin1 alarak panel igin gegerli olan
Wald istatistigini (WR'f) elde etmektedir.

1

WA= 28 Wir ©9)

Test igin ayrica, zaman boyutu kesit boyutundan biiyiik oldugunda (T>N) Zy'f test

istatistiginin kullamlmasini, zaman boyutu kesit boyutundan kiigiik oldugunda (T<N) Zy"
test istatistiginin kullanilmasini dnerilmektedir.

Standartlastirilmig test istatistikleri asagida gosterilmektedir:
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T>N ise,

N
%= \/; (WRE-K) — N(0,1) (10)
T<N ise,

e _ YN( Wi N N BW; )
Hoe _

(11)
J ININ, VAR(W; 1)

Dumitrescu & Hurlin (2012), Monte-Carlo simiilasyonunu kullanarak test
istatistiklerini ve bu istatistiklere ait olasilik degerlerini hesaplamaktadir.

5. Tahmin Sonuglar:

Tablo 5’de panel birim kok test sonuglar1 gosterilmektedir. Test sonuglarina gore
analizde kullanilan degiskenlerin diizey degerlerinin duragan olmadigi ve bu konuda agik
bilgilere ulagilamadig1 goriilmektedir. Degiskenlerin ilk farklar1 alinarak ikinci defa test
edildiginde, tiim degiskenlerin ilk farkta duragan oldugu goriilmektedir. Bu durumda
caligmada ele alinan degiskenler arasinda olasi bir uzun dénemli iliskinin varliginin
arastirilmasi gerekmektedir.

Tablo: 5
Panel Birim Kok Test Sonuglari

Yiiksek Gelirli Ulkeler Orta Gelirli Ulkeler Diisiik Gelirli Ulkeler Ulkelerin Tamami
Degiskenler LLC 1PS LLC IPS LLC IPS LLC IPS
Iny -0,044 1,152 0,873 -0,396 1,185 1,467 1,240 0,791
InINS -0,963 -1,231 -0,548 1,483 -0,764 -0,686 -0,728 0,599
InTR -2,854° -0,601 -2,040° -0,779 -0,957 -1,201 3,531 -1,332°
InPOP -0,451 0,522 1,097 -0,749 -4,125° -0,518 -1,274 -1,896"
InCAP -0,943 1,229 0,863 -2,305° -0,660 -0,363 0,898 -0,269
AlnY -5,481° -4,963 -6,104° -4,706° -4,881% -3,517% -11,46% -7,301°
AlnINS -4,198* -5,277° -7,048° -4,941 -9,358% -7,540% -15,45% -13,55°
AInTR -11,61° -9,093 -9,4912 -6,055° -7,274° -6,783° -10,44° -16,55°
AlnPOP -3,790° -5,055% -14,60° -4,869° -9,389° -4,992° -12,45° -7,662°
AlnCAP 7,363 7,176 -13,512 -16,36° -6,954% -5,1822 -8,674% -9,323¢

Not: % byec© swrastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamliligi; A, ilk fark islemcisini temsil etmektedir.
", LLC tetsi i¢in Barlett Kernel yontemi ve Bandwith genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir:

Tablo 6°da panel esbiitiinlesme test sonuglar1 gosterilmektedir. Pedroni (1999; 2004)
test sonuglari; her {i¢ iilke grubunda ve tlkelerin tamaminda esbiitiinlesme iligkisi yoktur
seklindeki bos hipotez yedi istatistigin dérdiinde reddedilmektedir. Bu bulgular1, Kao (1999)
test sonuglar1 da desteklemektedir. Bu nedenle panel esbiitiinlesme test sonuglari; lilke
gruplarinin tamaminda ekonomik biiyiime, kurumsal nitelik, ticaret, niifus ve sermaye
arasinda uzun doénemli bir denge iliskisinin varligim isaret etmektedir. Sonraki asamada,
esbiitiinlesme iligkisine ait uzun dénem katsayilar: tahmin edilmektedir.
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Tablo: 6
Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclar:
Yiiksek Gelirli Ulkeler | Orta Gelirli Ulkeler |  Diisiik Gelirli Ulkeler | Ulkelerin Tamami
Pedroni (1999; 2004)
0,616 2,503 3,913 3,029°
Panel v (0,26) (0,00) (0,00) (0,00)
panel ho 0,042 3326 ~1,805° 3,402
(0,82) (0,99) (0,04) (0,99)
-1,646° 0,611 0,514 1,021
Panel PP (0.05) (©.27) (0.30) (©0.84)
-2,654° ~2,830° ~1,998° ~1,748°
Panel ADF (0,0) (0,00) 0,02) (0,04)
R 2,185 3,744 2,631 7,140
p (0,96) (0,99) (0,98) (1,00)
Grup PP 10110 23,803° 0522 2,232%
P (0,02) (0,00) (0,29) (0.01)
-2,025° -3,407° -1,547¢ 35487
Grup ADF (0,02) (0,00) (0,06) (0,00)
Kao (1999)
ADF 2,675 24,8677 1,399° 1,468°
(0,00) (0,00) (0,08) (0,07)

Not: ¢, * ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 énem diizeyinde anlamliligi temsil etmektedir:

Tablo 7’de uzun donem katsayr tahmin sonuglari gosterilmektedir. Tahmin
sonuglarma gore; (i) yiiksek, orta ve diisiik gelirli iilkelerde kurumsal nitelik ekonomik
biiylime tizerinde pozitif ve istatistiki olarak %1 6nem diizeyinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Ulkelerin tamaminda ise kurumsal nitelik ekonomik biiyiime iizerinde -DOLS sonuglarina
gore %5 ve FMOLS sonuglarina gore %1 6nem diizeyinde- anlamli ve pozitif bir etkisi
vardir. Bu bulgular, tiim iilke gruplarinda kurumlarin ekonomik biiyiime {izerinde 6nemli bir
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. (ii) Ticaretin, tiim gruplarda ve iilkelerin tamaminda
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu gériilmektedir. Bu
nedenle ticaretteki/disa agiklik oranindaki artis ekonomik biylime iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. (iii) Tum gruplarda ve iilkelerin tamaminda niifus artisinin ekonomik
biiytime tizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi bulunmaktadir. Bu sonug ekonomik biiyiime
tizerinde niifusun 6nemli bir roli oldugunu isaret etmektedir. (iv) Yiiksek ve orta gelirli
iilkeler ile ilkenin tamaminda, sabit sermaye olusumunun ekonomik biiyiime iizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi vardir. Diisiik gelirli iilkelerde ise DOLS sonuglari sabit sermaye
olusumunun ekonomik biiyiime lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu ortaya
koyarken; FMOLS sonuglari istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigin1 géstermektedir.

Tablo: 7
Uzun Donem Katsayr Tahmin Sonuglar:
Yiiksek Gelirli Ulkeler Orta Gelirli Ulkeler Diisiik Gelirli Ulkeler Ulkelerin Tamami
DOLS FMOLS DOLS FMOLS DOLS FMOLS DOLS FMOLS
InINS 0,902 0,115 0,0512 0,059 0,1822 0,269 0,049° 0,076
[7.72] [2,42] [3,20] [4,40] [2.87] [4,17] [1,99] [2,95]
TR 0,476* 0,173 0,251° 0,290 0,954 0,882* 0,275 0,315
[4,71] [7,24] [3,51] [4,21] [10,02] [9,37] [5,94] [6,80]
InPOP 0,304 1,779 1,408 1,332 0,483 0,481° 1,022 0,947
[4,74] [11,18] [8.97] [8,43] [8,24] [8,41] [11,87] [10,61]
INCAP 0,156* 0,195 0,325% 0,365% 0,087° 0,141 0,135% 0,1512
[8,85] [11,12] [4,47] [5,06] [2,01] [1,37] [3,13] [3,51]

Not: “ve b siraswyla %1 ve %5 onem diizeyinde anlamliligi temsil etmektedir:
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Ampirik arastirmanin son asamasinda, Dumitrescu & Hurlin (2012) nedensellik test
sonuglar1 gosterilmektedir. Tablo 8’deki test sonuglarina gore; (i) tiim gruplarda ve tilkelerin
tamaminda kurumsal nitelik ile ekonomik biiyiime fiizerinde ¢ift yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore kurumsal nitelik ve ekonomik biiyiime arasinda geri beslemeli
(feedback) bir iliski vardir. Yani, kurumsal nitelik artis1 ekonomik biiyiimeyi etkilerken;
ekonomik bityiime de kurumsal nitelik artisini etkilemektedir. (ii) Orta ve disiik gelirli
tilkeler ile ilkelerin tamaminda ticaret ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii (geri
beslemeli) bir nedensellik iliskisi goriilmektedir. Ancak yiiksek gelirli ilkelerde ticaretten
ekonomik biiytimeye dogru bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. (iii) Tiim gruplarda ve
tilkelerin tamaminda niifus ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonli (geri beslemeli) bir
nedensellik iligkisi vardir. (iv) Yiiksek ve orta gelirli iilkeler ile iilkelerin tamaminda
sermaye ile ekonomik biiylime arasinda c¢ift yonlii (geri beslemeli) bir iliski varken; diisiik
gelirli tilkelerde ekonomik biiyiimeden sermaye olusumuna dogru tek yonlii bir iligki vardir.

Tablo: 8
Nedensellik Test Sonuglari
Yiiksek Gelirli Ulkeler Orta Gelirli Ulkeler Diisiik Gelirli Ulkeler Ulkelerin Tamam
Hipotezler Wald ist. Wald ist. Wald ist. Wald ist.
Kurumlar—InY 3,413% 2,653° 2,620 4,6212
InY—Kurumlar 17,295° 3,7012 10,965% 7,0572
Ticaret—InY 2,367° 4,249* 2,910% 3,9512
InY—Ticaret 1,412 4,2742 12,2212 5,282%
Niifus—InY 7,335% 3,569* 4,305% 7,462%
InY—Niifus 58,6742 20,208 35,8022 31,1932
Sermaye—InY 11,253° 3,913* 0,529 4,608
InY—Sermaye 3,0472 2,9022 3,196% 5,3212

Not: “ ve * sirastyla %1 ve %5 Snem diizeyinde anlamlhihig: temsil etmektedir. “— " nedensellik iligkisinin yéniinii
belirtmektedir.

6. Sonug¢

Kurumcu Tktisat Yaklasimi’na gére, giiclii kurumlara sahip iilkeler demokratik bir
siyasi rejime, bagimsiz ve etkin bir yargi sistemine, hukuk istiinliigii anlayisina, etkin
isleyen bir devlet ve biirokrasi yapisina sahiptir. Bu tip iilkelerde yolsuzluk ¢ok diisiik
diizeyde olup, toplumsal iligkilerde giiven, haklarin ve 6zgiirliiklerin korunmasi konusunda
bir garanti mevcuttur. Boyle bir ¢evrede; belirsizlikler azalmakta, ticari iliskiler ve
sozlesmeler giiven ortaminda ger¢eklesmekte, miilkiyet haklarini glivence altina alinmakta,
piyasa mekanizmasi daha etkin islemekte, serbest rekabet ortami saglanmakta ve iglem
maliyetleri azalmaktadir. Iste bu tesvikler, ekonomik bilyiimeyi ve bilyiimeyi etkileyen
unsurlar1 harekete gegirmektedir. Ozellikle iilkeler arasi gelir farkhiliklarimin ve iktisadi
biiylime meselesinin asil nedeni, kurumsal yapmin ortaya ¢ikardigi farkli tesvik
mekanizmalaridir. Bu nedenle teorik olarak, kurumsal nitelikteki artiglarin ekonomik
biiylime tizerinde pozitif bir etkiye neden olmas: beklenmektedir.

Bu cgaligsma ilgili beklentilerden hareketle 1995-2013 donemi yiiksek, orta ve diisiik
gelirli olmak tizere toplam otuz sekiz iilkede kurumsal nitelik ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Aragtirmanin ilk agamasinda, her {ilke i¢in TBA yontemi ile
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kurumsal nitelik endeksi hesaplanmustir. Kurumsal nitelik, demokrasi ve ekonomik
ozgurlikler ile temsil edilmistir. Daha sonra, kurumsal nitelik ve ekonomik biiyiime iliskisi
panel birim kok, esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri ile arastirilmistir. Tahmin sonuglari,
tim {ilke gruplarinda kurumsal niteligin ekonomik biiyiime tizerinde pozitif bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Buna ilaveten, bu iligskinin tek y6nlii olmadigi; ekonomik
biiylimedeki artigin da kurumsal nitelik tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular, Kurumcu iktisat Yaklasimi’n1 desteklemekte olup; Torstensson (1994); Kanck &
Keefer (1995); Haan & Sturm (2000); Gounder (2002); Hasan vd. (2009); Williamson &
Mathers (2011); Jaunky (2013); Siddiqui & Ahmet (2013); Erdal & Yenipazarli (2013);
Acemoglu vd. (2014); Carbone vd. (2016)’nin ampirik bulgulari ile benzerlik tagimaktadir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular ¢ercevesinde, ekonomik 6zgiirliikleri kapsayan
bir demokrasinin ekonomik biiyiime ve gelisme agisindan kritik bir role sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kuskusuz, ticaret, sermaye birikimi, niifus, beseri sermaye, AR-GE
faaliyetleri, yenilikler, yiiksek teknolojili tiriin ihracati gibi unsurlar ekonomik biiyiimenin
temel belirleyicileridir. Ancak daha da 6nemlisi, bu belirleyicileri harekete gegirecek ve
tesvik edecek bir ¢cevredir. Bu nedenle, ekonomik biiyiime igin temelde girisimcilerin AR-
GE faaliyetlerinden ¢ikti almasim kolaylastiracak, icat veya yenilik sonucu elde edilen
haklarin1 koruyacak, yatirimeilar i¢in giiven ortamu saglayacak, anlagmazliklari adil bir
sekilde ¢oziimleyecek ve ekonomik 6zgiirliikleri sinirlandirmayacak giiglii bir kurumsal yap1
gerekmektedir. Aksi takdirde, uygulanacak politikalar ve gabalar uzun vadede etkin sonuglar
vermeyecektir.
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EKLER
Ek: 1
Veri Seti Uygunluk Testleri
Ulkeler KMO Test Sonucu Bartlett Test Oz Varyans Aciklama Kiimiilatif Varyans
(%) Sonucu Deger Orani Aciklama Orani

Almanya 0,67 (70%303) 4,80 0,53 0,53
Birlesik Krallik 0,76 (503’6602) 1,25 0,14 0,79
Fransa 0,64 ?02,6101) 323 0,36 0,36
Giiney Kore 0,63 (901”6‘07) 3,24 0,36 0,73
Ispanya 0,77 ?02,'(;10(; 5,38 0,60 0,60

fsrail 0,66 1(3"38)7 4,00 0,45 0,45

talya 0,65 1(3903? 272 0,30 0,69
Japonya 0,65 fo‘rfbgol) 2,13 0,23 0,51
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Singapur 0,77 1(3503)1 1,44 0,17 0,73
Yunanistan 0,63 1(%8? 485 0,54 0,54
Brezilya 0,68 1(3’10’8)2 1,51 017 0,64
Cin Halk Cumhuriyeti 0,72 234075 1,50 0,16 0,78
Endonezya 0,63 ?(53’6503) 318 035 035
Fas 0,70 1(3%3)5 4,03 0,44 0,44
Giiney Afrika 0,60 23{37(?) 1,66 0,18 0,78
Hindistan 073 &6’68(3 2,11 0,23 0,76
Filipinler 0,64 8)%3(?) 1,47 0,16 0,57
Kolombiya 0,65 (7050802) 2,02 0,23 0,74
Malezya 0,60 1(3%? 1,84 0,20 0,69
Meksika 0,64 1(3%(1)? 447 0,49 0,49
Misir 0,61 831';% 378 0,42 0,42
Paraguay 0,67 &‘fblol) 485 0,53 0,53
Peru 0,63 ?00,65(;4) 4,06 0,45 045
sili 0,73 1(37(58? 453 0,50 0,50
Tayland 0,62 1(8505 2,01 0,22 0,54
Tunus 0,70 (609’6801) 1,05 0,12 0,88
Tiirkiye 0,70 (903,635) 4,90 0,54 054
Ukrayna 0,61 ?01'5‘3(; 441 0,49 0,49
Venezuela 0,67 1(5’10'3)1 1,01 0,21 0,69
Vietnam 0,68 (%%102) 5,06 0,56 0,56
Banglades 0,65 &8’%?09) 2,39 0,26 0,56
Gana 0,62 (70%107) 4,58 0,50 0,50
Kenya 0,64 1(3%8)9 1,06 012 0,84
Madagaskar 0,73 (Q(J%bet;‘) 1,22 0,14 0,75
Mali 0,60 2)%802) 1,96 021 0,65
Mozambik 0,64 1(3%(7);3 174 0,19 0,65
Nepal 0,69 (804,63063 1,94 0,21 0,59
Tanzanya 0,71 1(3808)5 3,73 0,41 0,41

Not: Parantezi igindeki deger olasilik degeridir.
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