“Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2018; 14(1): 186-209”
DOI: http://dx.doi.org/10.17860/mersinefd.334542

Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve Tekniklerin Akademik
Basariya Etkisi: Bir Meta-Analiz Cahismasr™

The Effect of Student-Centered Strategies, Methods and
Techniques on Academic Achievement: A Meta-Analysis
Study

Melis YESILPINAR UYAR**, Ahmet DOGANAY ***

Oz: Arastirmanin amaci, 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin akademik basari iizerindeki
etkisini belirlemektir. Meta-analiz yonteminin kullanildig1 arastirmada, dahil edilme 6lgiitlerini karsilayan
105 ¢alisma aragtirma kapsamina alinmistir. Verilerin analizinde CMA yazilimi kullanilarak, Hedges’g ye
gore etki biiyiikliigii katsayilart hesaplanmistir. Analiz sonucunda; 6grenci merkezli strateji yontem ve
tekniklerin 6gretmen merkezli yaklasimlara gore farkli derslerdeki akademik basariy1 artirmada ¢ok genis
diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte ¢alisilan konunun yapisinin, 6lgme
aracinin 6zelliklerinin ve kontrol altina alinmasi gereken 6grenci kaynakli degiskenlerin, etki biiyiikligii
diizeylerini farklilagtirdig1 ortaya konmustur. Ulasilan bu sonuglar, farkli derslerin 6gretiminde kullanilan
O6grenci merkezli yaklasimlarin, akademik basariytr artirmada o6nemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Ancak amaglara uygun bir 6gretim siirecinin gergeklestirilmesi ve degerlendirilmesi i¢in,
strateji yontem ve teknigin seciminden Once; igerigin, 6lgme aracinin ve dgrenci 6zelliklerinin gdzden
gecirilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik basari, meta-analiz, 6grenci merkezli strateji, yontem ve teknikler

Abstract: The aim of this study is to determine the effect of student-centered strategies, methods, and
techniques on the academic achievement. Meta-analysis method was used in this study. Data of the study
were obtained from 105 articles that meet the inclusion criteria. In the analysis of the data, CMA software
was preferred, and the effect size coefficients were calculated according to Hedges' g. As a result, it was
found out that student-centered strategies, methods and techniques are more effective in increasing the
academic achievement in different courses when compared to the teacher-centered approaches, and that
this effect is very large. Additionally, it was revealed that the structure of the studied subject, the
characteristics of the measurement instrument and the student-derived variables that need to be controlled
differentiate the effect size levels. These results show that the student-centered approaches used in the
teaching of various subjects are an important variable in increasing the academic achievement. However,
for the implementation and evaluation of teaching process suitable for the objectives, it is recommended
that the content, the measurement instrument, and the student's characteristics should be considered
before choosing strategy, method, and technique.
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Giris

Bilginin glinlimiizde artarak ¢ogalmastyla, egitim siirecinde benimsenen felsefi yaklasimlarin da
degismeye basladigi goriilmektedir. Yasanan bu degisim, egitim araciligiyla kazandirilmasi
hedeflenen bilgi ve becerilerin neler olmasi gerektigi konusunda birtakim sorgulamalari
beraberinde getirmekte ve egitim programinin dgelerine yon vermektedir. Cagin gereksinimleri
dogrultusunda yapilandirilan bir egitim programinin; bilgiyi anlama, uygulama ve yeni bilgi

*Bu calismanin bir bolimii, 26. Uluslararast1 Egitim Bilimleri Kongresi’nde so6zlii bildiri olarak
sunulmugtur (20-23 Nisan 2017, Antalya).

**Dr. Ogretim Uyesi, Dumlupinar Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kiitahya-Tiirkiye, e-posta:
myesilpinaruyar@gmail.com

***prof. Dr., Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Adana-Tiirkiye, e-posta: adoganay@cu.edu.tr

Gonderi Tarihi: 13.08.2017 - Kabul Tarihi: 15.03.2018

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi - Mersin University Journal of the Faculty of Education


http://dx.doi.org/10.17860/mersinefd.304070

Ogrenci Merkezli Strateji, Yéntem ve Tekniklerin Akademik Basarrya Etkisi: Bir Meta-Analiz
Caligmasi

iretme siireglerinde Ogrenciye rehberlik etmesi gerekmektedir. Bu siirecte 6gretmenlerin
sorgulama, elestirel ve yaratict diisiinme, problem ¢dzme, biligsel farkindalik becerileri ile
sosyo-duygusal becerilerin kazanimi i¢in uygun firsatlar sunmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Fink, 2016; Marzano, Pickering ve Pollock, 2001; McCombs, 2012; Overby, 2011; Silberman,
1996/2016).

Egitimin her kademesi i¢in, dgrencilerin gereksinim duyduklar1 bu bilgi ve becerileri
kazanmalarinda ise bilginin dogrudan Ogretiminden ziyade bilginin kaliciligini saglamaya
yonelik yaklagimlarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir (Armstrong, 2000; McCombs ve Whisler,
1997; McTighe ve Wiggins, 1999). Bilginin dogrudan 6gretimini hedefleyen yaklasimlarda;
yogun igerigin daha kisa bir zaman diliminde sunumu gergeklestirilebilirken, 6grencilerin temel
bilgi ve becerileri kazanmalar1 hedeflenmektedir (Adams ve Carnine, 2003; Morrison, Ross ve
Kemp, 2004). Ogretmenin daha aktif rol iistlendigi bu yaklasimda; sorular, alistirmalar ve
problem durumlar1 araciligiyla 6grencinin bilgiyi yeni durumlara transfer etmesi ve siirece
katilimi  saglanabilmektedir (Senemoglu, 2007). ilgili arastirmalar da iyi planlanms ve
orneklerle desteklenmis dogrudan 6gretim uygulamalarinin kavramsal bilginin gelisimine ve
temel becerilerin kazanimina 6nemli katkilar sagladigini gostermektedir (Botts, Losardo, Tillery
ve Werts, 2014; Klahr ve Nigam, 2004; Rittle-Johnson, 2006; Schwartz ve Bransford, 1998).

Ogrenci merkezli yaklasim, &grencilerin basariya ulagmalarmm saglayan olumlu
O0grenme ortamlarinin yaratilmasinda, gerekli olan faktorleri acikliga kavusturan bir temel
olarak tanimlanmaktadir (McCombs, 1997, Akt. Brown, 2003). Bu yaklagimda 6grencilerin,
farkli yollar1 kullanarak ve diisiinme siireclerini ise kosarak bilgiye ulagmalari
hedeflenmektedir. Bu siiregte 6grencilerden bilginin farkina varmalari, 6rnekler bulmalar1 ve
kendi 6grenme diizeylerine uygun gorev ya da etkinlikleri tamamlamalar1 beklenirken,
Ogretmenlerin ise Ogrenciyi izlemesi ve siirece rehberlik etmesi gerekmektedir (American
Psychological Association [APA], 1997; Brown, 2003; Cornelius-White, 2007; McCombs,
2012; Schunk, 2012; Silberman, 1996/2016). Ogrencilere rehberlik siirecinde, 6grencilerin
¢dzliim yoluna ulagmalarini, ¢evreyle etkilesim kurmalarini, olay, olgu ve nesnelere ¢ok yonlii
bakmalarini saglayan etkinliklerin kullanmimi &nerilmektedir (Sénmez, 2009). Ogrenci merkezli
ogretim ise, 6grencilerin bireysel gereksinimlerini, tercihlerini ve amaglarini merkeze alan ve
Ogrencilerin 6grenmelerini etkileyen karar verme siireglerine giderek artan bir yapida
katilimlarini saglayan bir siire¢ olarak agiklanmaktir (Benson, 2012).

Weimer (2002) 6grenci merkezli bir 6gretim siirecinde bes temel 6zelligin dikkate
almmasi gerektigini belirtmektedir. Bu siirecte; Oncelikle 06grencilerin  dgrenmelerine
odaklanilmasi, 6grenmeye iliskin kararlarin 6grencilerle birlikte alinmasi, igerigin; 6grenme
becerilerinin ve ogrencilerin kendilerine iliskin farkindaliklarinin gelistirilmesi amaciyla
kullanim1 6nerilmektedir. Bunun yani sira, dgrencileri giidiileyen ve sorumluluk almalarim
saglayan bir Ogrenme ortaminin yaratilmasi, degerlendirme etkinliklerinin; 6grenmeyi
giiclendirme, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme becerilerini gelistirmek amaciyla
kullamlmasi gerektigi énemle vurgulanmaktadir (Weimer, 2002). Ogrencileri giidiileyen ve
sorumluluk almalarini saglayan bir 6gretme ortaminin yaratilmasinda ise bu amaca hizmet eden
Ogretim strateji, yontem ve tekniklerinin kullanilmasi gerekmektedir. Tiimevarimsal, sosyal ve
bagimsiz O6gretim yaklasimlar1 olarak genel bir yapida simiflandirilan bu yaklagimlar;
ogrencilerin kavramlar ve genellemeleri kesfetmelerine yardimci olan arastirmalari, projeleri,
sosyal etkilesimi gerektiren tartigsma, isbirligine dayali 6grenme, rol oynama gibi yontem ve
teknikleri ve 6grenme merkezleri ve istasyon gibi 6gretmen yonlendirmesinin daha da aza
indirgendigi teknikleri igerebilmektedir (Tok, 2009). Ogrenciyi merkeze alan ve dgrencinin
siirece aktif katilimini saglayan bu strateji, yontem ve tekniklerin farkli arastirmalarda
kullanilarak incelendigi belirlenmistir (Asha ve Hawi, 2016; Bas ve Beyhan, 2010; Gilinter ve
Kiling-Alpat, 2017; Kilingaslan ve Ozdemir-Simsek, 2015; Rizi, Najafipour, Haghani ve
Dehghan, 2013; Thoron ve Myers, 2012; Tran ve Lewis, 2012; Yang ve Chang, 2013).

Ogrenci merkezli egitim her ne kadar dgrencinin anlamli 6grenmesi igin etkili yollar
sunsa da her kosulda kullanimi uygun degildir. Bu siiregte 6grenci ozellikleri, 6grenme
kazanimlari, konunun yapisi, sinif ortaminin kosullar1 gibi farkli etmenlerin dikkate alinmasi
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gerektigi belirtilmektedir (Morrison ve digerleri, 2004). Belirtilen noktalar dogrultusunda
Ogrenci merkezli yaklasimlar altinda yer alan strateji, yontem ve tekniklerin de gesitlilik
gosterdigi, bu siiregte Ogretmen-6grenci arasinda kurulan iletisimin, 6gretmenlerin 6grenci
merkezli yaklagima yonelik inanglarinin strateji, yontem ve tekniklerin kullanim ilkelerinin ve
sikliginin; akademik basari, motivasyon, tutum vb. degiskenlerin gelisimini etkiledigi
goriilmektedir (Cheang, 2009; Cornelius-White, 2007; Hattie, 2009; Pedersen ve Liu, 2003).
Egitim arastirmalarina konu alan bu degiskenler giincel egilimler 1s18inda degisiklik gosterse de
akademik bagarinin kavramsal anlamaya iligkin somut veriler sunan énemli bir degisken oldugu
belirtilmektedir (Hattie, 2009; Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005; Savelsbergh ve digerleri,
2016).

Konuyla ilgili arastirmalarda ise Ogrenci merkezli strateji, yontem ve teknikler
kapsaminda yer alan igbirligine dayali 6grenme (Biger, 2017; Capar ve Tarim, 2015; Jonhnson,
Johnson ve Stanne, 2000; Kyndt ve digerleri, 2013; Savelsbergh ve digerleri, 2016; Schroeder,
Scott, Tolson, Huang ve Lee, 2007; Springer, Stanne ve Donovan, 1999; Sen ve Yilmaz, 2013;
Tuncer ve Dikmen, 2017), sorgulama temelli 6grenme (Lazonder ve Harmsen, 2016;
Savelsbergh ve digerleri, 2016), probleme dayali (Ayaz, 2015; Vernon ve Blake 1993; Zhou ve
digerleri, 2016) ve proje tabanli 6grenme (Ayaz ve Soylemez, 2015) gibi 6grenci merkezli
yontemlerin akademik basari ilizerindeki etkisinin meta-analiz yontemi kullanilarak incelendigi
belirlenmistir. Arastirmalarin sonuglari; isbirligine dayali 6grenme, sorgulama temelli 6grenme,
probleme dayali 6grenme ve proje tabanli 6grenme gibi 6gretim yontemlerinin, akademik
basariy1 artirmada 6gretmen merkezli yaklasimlara gore daha etkili oldugunu gostermektedir.
Diger bir boyutta 6grenci merkezli uygulamalar1 temel alan yapilandirmaci yaklasimin (Ayaz ve
Sekerci, 2015; Semerci ve Batdi, 2015; Ural ve Biimen, 2016), sosyal bilgiler derslerinde
kullanilan &grenci merkezli 6grenme-6gretme siireclerinin (Yasar, Cengelci-Kose, Goz ve
Girdogan-Bayir, 2015), matematik derslerinde kullanilan alternatif ve Ogrenci merkezli
yontemlerin (Celik, 2013; Topan, 2013) ve 6grenci merkezli 6gretmen-6grenci iligkilerinin
(Cornelius-White, 2007) akademik basar1 iizerindeki etkisinin belirlendigi goriilmektedir. Bu
calismalarda; 6grenci merkezli uygulamalarin, akademik basari1 tlizerinde genis (Celik, 2013;
Semerci ve Batdi, 2015; Topan, 2013; Ural ve Biimen, 2016) ve ¢ok genis (Ayaz ve Sekerci,
2015; Yasar ve digerleri, 2015) diizeyde etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglar1 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin etkisine yonelik
onemli veriler sunmakla birlikte, bu konuda Onerilen egitim aragtirmalarinda genel egilimi
ortaya koyan calismalar yapilmasidir (Hattie, 2009; Hedges, 1987). Diger bir ifadeyle tek bir
aragtirmanin ya da birkag aragtirmanin sonucunun, bir strateji ya da yaklagimin ise yarayip
yaramadigi konusunda belirleyici olamayacagi, bulgularin sentezlenmis sonuglarinin o konuyla
ilgili bilinen en iyi sonuglar olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Marzano ve
digerleri, 2001).

Belirtilen noktalarin 15181nda, 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin biitiinciil
bir yapida ele alimmasiyla, bu strateji, yontem ve tekniklerin akademik bagari iizerindeki
etkisinin kapsamli ve karsilagtirmali incelenmesine gereksinim duyulmustur. Bu gereksinim
dogrultusunda gerceklestirilen aragtirmada, farkli calismalarda kullanilan 6grenci merkezli
strateji, yontem ve tekniklerin akademik basari tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu amag dogrultusunda asagida belirtilen sorulara yanit aranmustir:

o Akademik basariy1 artirmak i¢in hangi 6grenci merkezli strateji, yontem ve teknikler
kullanilmigtir?

e Ogrenci merkezli strateji, ydntem ve tekniklerin, gretmen merkezli yaklasimlara gore
Ogrencilerin akademik basarisi lizerindeki etkisi nedir?

o Etki biiyiikliigii diizeylerinin farklilasmasina neden olan etmenler nelerdir?

Arastirmadan elde edilen sonuglarin, 6grenci merkezli uygulamalarin programlardaki
yeri, O6nemi ve etkili kullanim ilkeleri konularinda, program gelistirme c¢aligmalarinin
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iyilestirilmesine katki saglamasi beklenmektedir. Bunun yani sira ulagilan sonuglarin; 6grenci
merkezli uygulamalarin etkili bir sekilde gergeklestirilmesi siirecinde egitimcilere yol gosterici
nitelikte olacag diisiiniilmektedir.

Yontem

Arastirma modeli
Arastirmada meta-analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz, belirli bir teknigin ortalama
etkisini belirlemeyi amaglamakta ve farkli arastirma sonuglarini birlestirmektedir (Borenstein,
Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009; Marzano ve digerleri, 2001). Meta-analiz yaparken,
arastirmaci ¢alismalarin sonuglarint etki biiytikliigii adi verilen bir l¢li birimine ¢evirmektedir
(Marzano ve digerleri, 2001). Bu dogrultuda meta-analiz yontemi; bir konu, tema ya da galigma
alan1 kapsamindaki benzer calismalarin, belirli dl¢iitler altinda gruplanmasi ve bu ¢alismalara ait
nicel bulgularin birlestirilerek yorumlanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Dinger, 2014, s. 4).
flgili alanyazinda 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin akademik basari
iizerindeki etkisinin, farkli dersler ve egitim diizeyleri temel alinarak calisildigi belirlenmistir.
Aragtirmada bu calisma sonuclarinin belirli Slgiitler dahilinde birlestirilmesiyle, O0grenci
merkezli strateji, yontem ve tekniklerin akademik basariya etkisinin biitlinciil bir yapida
incelenmesi amaglanmistir. Bu nedenle ¢alismada meta-analiz yontemi tercih edilmistir.

Verilerin toplanmasi

Aragtirma kapsamina alinan yaynlari; 2007-2016 yillar1 arasinda TR Dizin, ERIC ve Social
Sciences Citation Index veri tabanlarinda taranan dergilerde yayimlanmis ve 6grenci merkezli
strateji yontem ve tekniklerin akademik basari iizerindeki etkisini konu alan makaleler
olusturmustur. Arastirmalarda kullanilan dgrenci merkezli strateji yontem ve tekniklere yonelik
son 10 yildaki egilimi belirlemek amaciyla tarama islemi belirtilen zaman dilimiyle
sinirlandirilmistir.  Belirtilen veri tabanlarinin  tercih edilmesi ise iki temel nedene
dayanmaktadir. Bu nedenlerinden ilki, arastirmada ulusal ve uluslararasi yayinlari analize dahil
ederek, karsilastirmali ve kapsamli sonucglari ulasilmasinin amaglanmis olmasidir. Diger bir
neden, belirtilen veri tabanlarinin egitim bilimleri alaninda yayimlanmis ulusal ve uluslararasi
makalelere erisimi en iyi sekilde saglamasidir. Belirtilen veri tabanlari ilk olarak 25 Mayis 2016
tarihinde taranmis, 15 Subat 2017 tarihinde tekrar taranarak gerekli kontroller yapilmistir.

Dahil edilme ol¢iitleri

Yayinlara ulasilabilmek i¢in veri tabanlarinda “6gretim yontemleri, 6gretim stratejileri,
ogretim teknikleri ve akademik basar1” anahtar kavramlari ve aym kavramlarin Ingilizce
karsiliklar1 tirnak i¢inde ve tirnak iginde verilmeden yazilarak tarama yapilmistir. Bu tarama
sonucunda &grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin, 6gretmen merkezli strateji yontem
ve tekniklere gore akademik basari iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan ve tam metnine
ulasilabilen 126 deneysel arastirmaya ulasilmigtir. Aragtirmada; on test-son test gruplu, en az iki
grubun karsilastirildigi, deneysel ya da yar1 deneysel desende gergeklestirildigi belirtilen tim
calismalar kapsama alinmigtir. Ancak ulagilan ¢aligmalar arasindan meta-analize dahil edilme
oOlciitlerini karsilamayanlar elenmistir. Bu dogrultuda standart sapma degerine yer verilmeyen,
On test puanlari esit olmayan ya da esitlenemeyen 21 c¢alisma analiz dig1 birakilmistir. Sonug
olarak 105 aragtirma analize dahil edilmis ve bu arastirmalardan toplam 120 etki biiyiikliigii
katsayist hesaplanmistir.

Calhismalarin kodlanmasi

Aragtirma kapsamina alman bu calismalar, yayin siniflama formu kullanilarak
kodlanmigtir. Siniflama formunda; ¢alismanin yazarina, yilina, calismalarin gerceklestirildigi
siif diizeyine, basarmin 6l¢iildiigli alanlara, galismalarda kullanilan 6grenci merkezli strateji
yontem ve tekniklere, deney ve kontrol gruplarinin 6ntest- sontest puan ortalamalarina, standart
sapma degerlerine ve Orneklem biiyiikliikklerine yer verilmistir. Arastirma kapsamina alinan
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yayinlarda, basarinin dl¢iildiigii alanlara ve ¢alismalarin gergeklestirildigi sinif diizeyine iligkin
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Calismalara Iliskin Bilgiler
Degisken f f
Fen Bilimleri 39 Egitim Bilimleri 3
Sosyal Bilgiler 11 Miihendislik 3
Kimya 10 Psikoloji 2
. Matematik 10 Demokrasi ve Vatandaghk 1
Basarimin Olgiildiigii Alanlar  Fjzjk 9  Arap Dili 1
Biyoloji 7 Bilgi Teknolojileri 1
Tarim 7  Fransizca 1
Tiirkce 5  Gorsel Sanatlar 1
Ingilizce 4  Insan Kaynaklar1 Yénetimi 1
Cografya 3 Mesleki Gelisim ve 1
Yeterlikler
Calismalarm Ilkokul (3-5) 21
Gergeklestirildigi Simf Ortaokul  (6-8) 55
Diizeyi Ortadgretim (9-12) 13
Yiiksekogretim 31

Tablo 1 incelendiginde, galigmalarda ¢ogunlukla fen bilimleri alanindaki akademik
basarinin 6l¢iildiigli belirlenmistir. Bunu takip eden alanlar; sosyal bilgiler, kimya, matematik ve
fiziktir. Caligmalarin daha ¢ok ortaokul diizeyinde gerceklestirildigi ve ortadgretim diizeyinde
gerceklestirilen aragtirmalarin sayica az oldugu goriilmektedir.

Verilerin analizi
Verilerin analizinde “Comprehensive Meta Analysis (CMA)” yazilimi kullanilarak, Hedges
g’ye gore etki biiyiikliigii katsayilar1 hesaplanmis ve bazi betimsel istatistikler i¢in istatistiksel
bir yazilimdan yararlanilmistir. Etki biyiikligii katsayilari hesaplandiktan sonra, ilgili
alanyazinda oOnerildigi gibi (Dinger, 2014) heterojenlik testi yapilmis ve genel etkinin
hesaplanmasi i¢in uygun olan model secilmistir. Heterojenlik testi sonuglarina gdre uygun
modelin secim asamalar1 bulgular bdliimiinde aciklanmistir. Hesaplanan etki biiyiikligi
katsayilarinin yorumlanmasinda ise asag1 belirtilen siniflamadan yararlanilmistir (Thalheimer ve
Cook, 2002).

e -0.15-0.15 6nemsiz diizeyde
0.15-0.40 kiiciik diizeyde
0.40 -0.75 orta diizeyde
0.75 -1.10 genis diizeyde
1.10 -1.45 ¢ok genis diizeyde
1.45 - miikkemmel diizeyde

Giivenirlik caligmalar1 kapsaminda oOncelikle yayin yanliligindan kaginmak i¢in
alanyazinda onerildigi gibi (Dinger, 2014) calismalarin dahil edilme o&lgiitleri nesnel olarak
belirlenmis, ayrintilhi degerlendirmeye tabi tutulan calismalar1 segcmek i¢in sadece ulusal ve
uluslararasi alanda yayimlanmis makaleler arastirma kapsamina almmustir. ilgili alanyazinda
onerilen diger yontemler dogrultusunda (Carkungdz ve Ediz, 2009; Dinger, 2014; Ustiin ve
Eryillmaz, 2014); huni grafigi incelenmis ve meta-analizde hesaplanan etki biytikligi
katsayisin1 gecersiz kilacak zit yonlii degere sahip calisma sayisi (fail-safe N) hesaplanmistir.
Rosenthal yontemiyle hesaplanan bu say1 7021 ¢ikmustir. Bu deger, arastirma bulgularinin
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gecersiz sayilabilmesi icin ilgili alanyazinda 7021 tane zit bulgulara sahip ¢alismanin olmasi
gerektigini gostermektedir. Arastirmada, 105 c¢alismadan 120 etki biiylkligi katsayisi
hesaplandig1 diisiiniildiigiinde, 7021 ¢alismanin oldukc¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna ek
olarak incelenen huni grafigi Sekil 1’de gosterilmistir.

0,0

0,1

0,2

03 o o

Standart Hata

0,4

0,5

Hedges's g

Sekil 1. Arastirmaya Iliskin Huni Grafigi

Sekil 1 incelendiginde, ¢calismalarin etki biiyiikliiklerinin -1.64 ile 4.14 arasinda oldugu
goriilmektedir. Sekil detayli incelendiginde c¢alismalarin bir bolimiiniin (f:51; £:20 sag; f:31
sol); genel etki biiyiikliigi olan 1.14’lin yaym yanliligi sinir degerlerinden sapma yaptig
belirlenmistir. Ancak ¢alismalarin biiylik bir cogunlugunun (f:97) etki biiyiikligi katsayilarin
12 ile 1.97 araliginda degismesi nedeniyle sagilmanin g¢ok genis bir alanda olmadigi
goriilmektedir. Bu durum bireysel ¢alismalarin fazla oldugu meta-analizlerde normal kabul
edilmektedir (Dinger, 2014).

Bulgular

Calhismalarda kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve teknikler

Aragtirma kapsamina alinan yayinlarda kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve teknikler
Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2.

Caligmalarda Kullanilan Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve Teknikler

Bagimsiz Degisken f | Bagimsiz Degisken f
Isbirligine Dayali Ogrenme 37 Argiimantasyon 2
Probleme Dayali Ogrenme 10 Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi 1
Sorgulama Temelli Ogrenme 9  Beyin Temelli Ogrenme 1
Proje Tabanli Ogrenme 7  Beyin Firtinasi 1
Yaratict Drama 6  Problem Cozme 1

o . ~ 5E Ogrenme Modeli 5 Isbirligine Dayali Problem C6zme 1

Ogrenf,l Meﬂrkezh Kavram Haritasi 4 Oyun Destekli Simiilasyon 1

Stratejl,' Yontem Ornek Olay 4 Kavram Haritas1-V Diyagrami 1

ve Teknikler Bilgisayar Destekli Egitsel 4 Proje Tabanliyla Desteklenen Coklu 1
Oyun Zeka
Yapilandirmaci Yaklagim 3 Deney 1
Aragtirmaya Dayali Ogrenme 3 Kavram Agi Yontemi 1
Doniistiiriilmiis Sinif 3 Zihin Haritasi 1
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Tablo 2 incelendiginde, isbirligine dayali 6grenmenin en fazla kullanilan 6grenci
merkezli yontem oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira probleme dayali 6grenme, sorgulama
temelli 6grenme, proje tabanli 6grenme, yaratici drama, SE 6grenme modeli, kavram haritasi,
ornek olay, bilgisayar destekli egitsel oyun, yapilandirmaci yaklasim, arastirmaya dayali
Ogrenme, doniistliriilmiis siif, egitsel oyun ve argiimantasyon gibi 6grenci merkezli strateji,
yontem ve tekniklerin birden fazla arastirmada kullanildig belirlenmistir.

Ogrenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin akademik basariya etkisi

Ogrenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin akademik basariya etkisini belirlemek igin
gerekli etki biiyiikliigii katsayilarinin hesaplanmasinda, deney ve kontrol gruplarinin 6rneklem
biiyiikliikleri, standart sapmalari ve son test puan ortalamalar1 kullanilmistir. Bu kapsamda
arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin birlestirilmemis etki biiyiikliikleri ve genel etki biiyiikligi
hesaplanmistir. Calismalarin birlestirilmemis etki biiyiikliikleri, gliven araliklar1 ve calisma
agirliklar1 Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3.
Calismalarin Birlestirilmemis Etki Biiyiikliikleri, Giiven Araligi ve Calismanin Agirligi

= Giliven Aralign Calisma Calisma = Giliven  Calisma Calisma
g _ ED aglrhgl agirhig g _ Eﬁ Aralig1 aglrllgl agirlig
_ﬁ- 5 .é e s (Sa_lblt (Ras_tgele ;ﬁ« ﬁ Mi e s (Se_lblt (Ras'ggel
S 2 b (}5) 2 E Etkiler) Etkiler) | S, 2 b ('IS) 2 (% Etkiler) e Etkiler)
1 .58 .09 1.07 .78 .86 39 7 .24 125 .73 .85
2 244 178 3.10 43 .78 40 91 34 149 56 .82
3 290 2.08 3.73 27 .70 41 14 -47 75 50 .80
4 225 163 286 49 .80 42 84 21 148 .46 .79
5 57 -02 116 .53 .81 43 45 01 88 .97 .88
6 217 152 281 45 .79 44 197 136 259 .50 .80
7 .78 30 1.26 .80 .86 45 61 .15 107 .88 .87
8 .50 .05 .96 91 .87 46 414 337 492 31 72
9 1.48 94 201 .66 .84 47 272 182 362 .23 .67
10 2.88 221 356 41 77 48 182 138 226 .95 .88
11 161 107 215 .63 .83 49 153 89 216 .46 .79
12 1.03 53 154 74 .85 50 39 -09 .87 81 .86
13 157 106 2.07 72 .85 51 348 298 398 .74 .85
14 .86 37 134 .80 .86 52 238 172 3.04 42 .78
15 51 .03 .99 .80 .86 53 248 1.77 3.18 .38 .76
16 .63 21 104 1.08 .89 54 1.62 108 216 .63 .83
17 214 178 250 143 91 5 .90 .33 148 57 .82
18 218 158 2.78 52 81 56 125 80 170 .91 .87
19 A7 -04 .98 73 .85 57 154 84 224 .38 .76
20 21 -24 .66 .92 .87 58 2.05 146 263 .54 .81
21 .85 30 141 .60 .83 59 54 .03 105 .72 .85
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= Giiven Araligi Caligma Calisma = Giiven  Calisma Calisma
g _ "%D aglrh_gl agirhig g _ Eﬁ Aralig1 aglrhgl agirlig
Tf % .é e o ow (Sa}blt (Ras_tgele % ﬁ _é L e (Se}blt (Ras'ggel
S 2 P (;5) 2 % Etkiler) Etkiler) | S 2 b (',g) 2 UE; Etkiler) e Etkiler)
22 .38 -17 .93 .61 .83 60 69 22 116 84 .86
23 A2 -32 .55 .99 .88 61 112 56 1.68 .59 .83
24 .53 .04 1.02 .78 .86 62 313 219 407 .21 .65
25 172 112 233 51 81 63 .82 26 137 .61 .83
26 299 202 3.9 .20 .63 64 123 68 178 .61 .83
27 .63 .07 119 .59 .83 65 114 59 169 .62 .83
28 .52 .20 .85 1.73 .92 66 .86 33 138 .68 .84
29 .93 32 153 51 .80 67 .59 12 106 .83 .86
30 -164 -224 -105 .53 81 68 .78 29 128 .76 .85
31 .62 14 111 .78 .86 69 .80 32 129 .80 .86
32 17 -05 .40 3.65 .95 70 30 -18 .78 .82 .86
33 42 A9 .65 3.58 .95 71 71 .09 133 .48 .80
34 48 .25 71 3.56 .95 72 3.03 239 367 .45 .79
35 .98 J5 122 3.27 .94 73 210 143 277 41 a7
36 130 105 155 3.03 .94 74 109 65 153 .95 .88
37 162 136 188 276 .94 75 141 90 192 71 .85
38 130 105 155 3.03 .94 76 .96 45 146 .73 .85
77 216 163 2.70 .65 .84 99 .97 44 150 .66 .84
78 1.35 76 1.95 .53 81 |100 2.06 136 277 .37 .76
79 .70 A3 1.26 .59 82 101 94 39 148 .63 .83
80 .62 02 123 .50 .80 |102 .82 30 134 .69 .84
81 -37 -9 21 .55 .82 103 229 166 293 .46 .79
82 .82 25 1.38 .58 .82 |104 .59 .08 110 .73 .85
83 71 A5 1.28 .59 .82 |105 128 .80 175 .82 .86
84 1.01 43 159 .55 82 |106 2.84 213 355 .37 75
85 48 -08 1.03 .61 .83 |107 109 42 176 41 a7
86 .20 -35 .74 .62 .83 108 129 59 200 .37 .76
87 .78 21 135 .58 82 |109 .92 46 138 .88 .87
88 .90 42 137 .82 .86 |110 1.05 46 163 .55 .82
89 1.16 .65 1.68 .70 84 |111 .90 62 119 234 .93
90 1.30 g2 1.89 54 81 112 101 53 150 .79 .86
91 .98 51 145 .83 86 |113 .67 A7 116 .76 .85
92 51 .02 1.00 .78 .86 |114 .82 24 139 55 .82
93 1.45 98 192 .83 86 115 .16 -32 .63 .83 .86
94 1.33 78 1.87 .63 83 116 237 157 317 .29 71
95 .18 34 7 .67 84 |117 .67 A1 124 59 .82
96 57 18 .95 1.25 90 (118 .45 A3 77 1.83 .92
97 81 35 1.27 .88 87 |119 275 204 346 .37 .76
98 .28 -26 .82 .64 84 120 136 .96 175 1.20 .89
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Tablo 3’te yer alan etki biiyiikligii katsayilar incelendiginde; iki ¢calisma haricinde, etki
biiylikliigli katsayilarinin pozitif oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigii katsayilar1 negatif olan
bu calismalarin ortaokul diizeyinde gerceklestirildigi, calismalarda isbirligine dayali 6grenme ve
yaratici drama yoOntemlerinin Tiirk¢e ve matematik basarisi iizerindeki etkisinin incelendigi
belirlenmistir. Bununla birlikte etki biiyiikliigii katsayisinin .12 ile en diisiik ve 4.14 ile en
yiiksek degere sahip oldugu her iki calismada, isbirligine dayali 6grenme yOnteminin
yiiksekogretim diizeyinde ¢alisildigi ve bu yontemin Tiirk dili ve matematik basarisi {izerindeki
etkisinin arastirildig tespit edilmistir.

Etki katsayilar1 bitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde, 6grenci merkezli strateji
yontem ve tekniklerin akademik basar1 lizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Etki diizeylerinin
smiflandirilmasinda ise alanyazinda 6nerilen esik degerler (Thalheimer ve Cook, 2002) dikkate
alimmus ve ulasilan bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Etki Biiyiikliiklerinin Smiflandirilmasi
Etki biyiikligi diizeyi f
-0,15- 0,15 6nemsiz diizey 2
0,15-0,40 kiigiik diizey 9
0,40-0,75 orta diizey 29
0,75-1,10 genis diizey 30
1,10-1,45 ¢ok genis diizey 14
1,45 ve lizeri milkemmel diizey 34

Tablo 4’te gorildiigii iizere 34 calismanin miilkemmel, 30 calismanin genis ve 29
calismanin ise orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir. Caligmalardan 14
tanesi ¢ok genis, 9 tanesi kiigiik diizeyde etki biiyiikliigline sahipken, iki ¢alismanin énemsiz
diizeyde etki biyikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsamina alinan
calismalarda 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin akademik basar iizerindeki genel
etkisine iliskin sonuglar, sabit ve rastgele etkiler modelleri agisindan karsilastirilarak Tablo 5°te
gosterilmistir.

Tablo 5.

Etki Modellerine Gore Meta-Analiz Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Model N z p Q X2 Tablo Etki Giiven Aralig
Degeri Biiytkluga o = o =
(p=05) £ Z:

Sabit etkiler modeli 120 45.07 .00  1039.166 146.56 .99 .949 1.035

Rastgele etkiler 120 17.11 .00 1039.166 146.56 1.14 1.006 1.266

modeli

Tablo 5 incelendiginde, sabit etkiler modeline gore % 95°lik giiven araliginda alt sinirin
949, st smirin 1.035, genel etki biyiikligli katsayisinin ise .99 degerinde oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel anlamlilik amaciyla yapilan z testi sonucunda, z puani 45.07 p=
.00<.05 olarak hesaplanmis ve sonucun istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir. Genel
etkinin hesaplanmasi i¢in kullanilacak modelin se¢iminde heterojenlik testi yapilmistir. Bu
testin sonucunda Q-degeri 1039.166 olarak, p-degeri .00 olarak bulunmustur. 119 serbestlik
derecesi (df) ve %95 anlamlilik diizeyi i¢in ¥2 tablosundaki Q-degeri 146.56 oldugu i¢in
caligmalarin heterojen yapida oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle analiz modeli olarak
rastgele etkiler modeli kullanmilmis, genel etki biyiikliigii 1.006 ile 1.266 sinirlart iginde 1.14
olarak hesaplanmistir. Bu deger, Thalheimer ve Cook’a gore (2002) ¢ok genis diizeyde etki
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olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda Ogrenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin
akademik basar1 lizerinde ¢ok genis diizeyde etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Etki biiyiikliigii diizeylerinin farklilasmasina neden olan etmenler

Aragtirma kapsamina alinan ¢aligmalar arasinda, orta, genis, ¢ok genis ve miikkemmel diizeyde
etki biiyiikliigline sahip c¢alismalar belirlenmis ve akademik basarmin oOl¢iildiigii alanlar
agisindan siniflandirilmigtir.  Bu  siniflamaya temel olusturan alanlar; “fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik™ ile “sosyal bilimler” olarak belirlenmistir. Sonraki agsamada farkli
alanlarda gerceklestirilen bu ¢alismalar, etki biiyiikliigli diizeyleri agisindan yorumlanmustir.
Basarinin  Olciildiigli alanlara gore etki biiyiikliigii diizeylerinin dagilimi  Sekil 2’de
gosterilmistir.

40
35
30
25
%]
T 20
=
s 15
10
Fen, Teknoloji, Miihendislik ve -
Matematik Sosyal Bilimler
# Orta 27 T
% Genis 28 28
4 Cok Genis 15 6

Sekil 2. Bagarinin Olgiildiigii Alanlara Gore Etki Biiyiikliigii Diizeyleri

Sekil 2 incelendiginde, fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alaninda
gerceklestirilen galismalarin %30 unda ve sosyal bilimler alaninda gergeklestirilen ¢alismalarin
%38’inde mitkemmel diizeyde etki biiylikligiine ulasildig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, her
iki alanda orta, genis ve c¢ok genis diizeyde etki biiyilikliigline sahip calisma yiizdelerinin
birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Caligmalarin gergeklestirildigi sinif diizeylerine gore etki
biiylikliigii diizeylerinin dagilimi Sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 3. Calismalarin Gergeklestirildigi Sinif Diizeylerine Gore Gore Etki Biiyiikliigii Diizeyleri

Sekil 3 incelendiginde, ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyinde gergeklestirilen
calismalarin genellikle daha yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
yiiksekdgretim diizeyinde gergeklestirilmis c¢alismalarin %42’sinin, ortadgretim diizeyinde
gergeklestirilmis caligsmalarin ise %46’ sinin mitkemmel etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Analiz sonuglar biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde, akademik basariyr artirmak igin
siklikla kullanilan yontemin isbirligine dayali 6grenme yOntemi oldugu ve 6grenci merkezli
strateji, yontem ve tekniklerin akademik basari iizerinde daha ¢ok orta, genis ve miikemmel
diizeyde etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Genel etki biiyiikliigli incelendiginde ise dgrenci
merkezli strateji, yontem ve tekniklerin 6gretmen merkezli yaklagimlara gore akademik basari
iizerinde ¢ok genis diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ulasilan bu bulgular farkh
derslerde kullanilan 6grenci merkezli strateji yontem ve tekniklerin Ogrencilerin akademik
basarisini artirdigini géstermektedir.

Benzer arastirmalarda da en fazla g¢alisilan yontemler arasinda isbirligine dayal
O0grenme yonteminin oldugu goriilmekte (Celik, 2013; Yasar ve digerleri, 2015), 6grenci
merkezli uygulamalarin; akademik basari iizerinde genis (Celik, 2013; Marzano ve digerleri,
2001; Topan, 2013; Semerci ve Batdi, 2015; Ural ve Biimen, 2016) ve ¢ok genis (Ayaz ve
Sekerci, 2015; Yasar ve digerleri, 2015) diizeyde etkiye sahip oldugunun belirlenmesi ulasilan
bulgular1 desteklemektedir. Arastirma bulgularini destekleyen diger sonuglarin 6grenci merkezli
strateji, yoOntem ve tekniklerin bireysel etkisine yoOnelik gergeklestirilen meta-analiz
caligmalarindan elde edildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda; isbirligine dayali 6grenme
(Biger, 2017; Capar ve Tarim, 2015; Hattie, 2009; Jonhnson, Johnson ve Stanne, 2000; Kyndt
ve digerleri, 2013; Savelsbergh ve digerleri, 2016; Schroeder ve digerleri, 2007; Springer ve
digerleri, 1999; Sen ve Yilmaz, 2013; Tarim, 2003; Tuncer ve Dikmen, 2017), probleme dayali
O6grenme (Ayaz, 2015; Vernon ve Blake 1993; Zhou ve digerleri, 2016) ve proje tabanl
O0grenme (Ayaz ve Soylemez, 2015) gibi yontemlerin, 6gretmen merkezli yaklagimlara gore
akademik basariy1 artirmada daha etkili oldugu belirlenmistir.

Meta-analiz ¢aligmalarinda, sentezlenecek birincil galismalarin sayisinin artmasit hem
istatistiksel giliciin ve hassasiyetin artmasima sebep olmakta hem de sonuglarda tutarsizliklar
varsa sebeplerini arastirma esnekligi kazandirmaktadir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Bu
arastirmada da igbirligine dayali 6grenme yonteminin daha fazla ¢alisildigir 105 aragtirmadan,
120 etki biyiikligi katsayist hesaplanmigtir. Calismalardan elde edilen etki biyiikligi
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diizeylerinin 6nemsiz diizeyden miikemmel diizeye kadar farkli boyutlarda siniflandirildigt
tespit edilmistir. Ancak etki biiylikliigii katsayisinin .12 ile en diisiik ve 4.14 degeriyle en
yiiksek degere sahip oldugu her iki ¢alismada da isbirligine dayali 6grenme ydnteminin
yiiksekogretim diizeyinde ¢alisildigi  belirlenmistir. Calismalarin  homojen bir dagilim
gostermemesi nedeniyle rastgele etkiler modeline gore genel etki biiylikliigii hesaplanmigtir. Bu
nedenle benzer arastirmalardan elde edilen farkli sonuclarin, incelenerek tartisilmasi
amaglanmugtir.

Sentezlenen bireysel ¢alismalarda ulasilan bu farkli sonuglar, arastirmalarda kullanilan
O0lgme araglarinin standart olmayan yapisindan kaynaklamis olabilir. Ciinkii meta analiz
calismalarinda basarty1 6lgmede kullanilan araglarin yapisinin, etki diizeylerini yorumlamada
dikkate alinmas1 gereken énemli bir etmen oldugu belirtilmektedir (Dinger, 2014; Jonhnson ve
digerleri, 2000). Bununla birlikte iki arastirmada etki biiylikliigiiniin negatif degere sahip olmasi
dikkati ¢cekmektedir. Bu durum, 6gretmen merkezli yaklasimlarin, yaratict drama ve igbirligine
dayali 6grenme yontemlerine gore matematik ve Tiirk¢e basarisi tizerinde daha etkili oldugunu
gostermektedir. Arastirmacilar bu durumun nedenlerini; 6grencilerin kullanilan yontemle daha
once karsilasmamis olmalariyla, matematigi giinliik yasamla iligkilendirmede zorlanmalariyla
ve sosyal beceri diizeylerinin yetersiz olmasiyla iligkilendirilmislerdir.

Hattie’'nin (2009) arastirmasinda, Ogrenci merkezli yontemlerin, yiizeysel ve
derinlemesine bilgi kazanimm tlizerindeki farkli etkilere sahip olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
Yiizeysel bilgi kazanimini hedefleyen aragtirmalarda probleme dayali 6grenmenin negatif
etkileri oldugu belirlenmistir. Buna karsin derinlemesine 6grenme siirecinde Ogrencilerin
oncesinde yiizeysel bilgilere sahip olmalar1 nedeniyle bu yaklasimin 6grenme {izerinde pozitif
etkilerinin olabilecegi ifade edilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda, 6grenci merkezli
yaklasimlar arasinda olan probleme dayali 6grenmede, yiizeysel bilgi kazanimindan ziyade
anlamaya agirlik verilmesi gosterilmektedir.

flgili arastirmalarin sonuglar1, 6grenci merkezli yontem ve tekniklerin etkili kullanimi
icin beceri diizeyinde kazanimlarin hedeflenmesi gerektigini gostermektedir (Brown, 2003;
Cornelius-White, 2007; Dochy, Segers, Van den Bossche ve Gijbels, 2003; Hattie, 2009;
Marzano ve digerleri, 2001). Beceri diizeyinde kazanimlara ulagilmasi i¢in, &grencilerin
oncelikle temel bilgileri anlamlandirmalar1 ve duyussal agidan hazirlanmalar1 gerekmektedir.
Negatif etki biiytikliigiine sahip arastirmalarda da belirtildigi iizere Ogrenci merkezli
yontemlerin kullaniminda; ¢alisilan konunun yapisinin, 6grencilerin konuya iliskin kazandiklar
temel bilgilerin, deger ve tutumlarin dikkate alinmasi gerekmekte ve 6n testler haricinde kontrol
altina alinmasi gereken farkli degiskenlerin oldugu goriilmektedir. Arastirmada elde edilen diger
bulgularin da bu durumu destekledigi belirlenmistir. Bu kapsamda ortadgretim ve
yiiksekogretim diizeyinde gergeklestirilen ¢alismalarin genellikle daha yiiksek diizeyde etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Benzer meta-analiz ¢alismalarinda da igbirligine dayali 6grenme
(Capar ve Tarim, 2015; Ozdemirli, 2011; Tarim, 2003), proje tabanli 6grenme (Ayaz Ve
Soylemez, 2015) ve beyin temelli 6grenme (Goziiyesil, 2012) gibi 6grenci merkezli yontemlerin
ortadgretim ve yiiksekdgretim Ogrencilerinin akademik basarisi iizerinde daha etkili oldugu
belirlenmistir. Bu durum &6grencilerin yagina bagli olarak konuya iligkin 6n bilgi, beceri ve
tutum diizeylerinin 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin kullaniminda dikkate
almmasi gereken 6nemli bir degisken oldugunu gostermekte ve 6grenci merkezli yontemlerin
kullaniminda; ¢alisilan dgrencilerin konuya iliskin kazandiklari temel bilgilerin dikkate alinmasi
gerektigi goriisiinii desteklemektedir.

Sonug olarak arastirmada, 6grenci merkezli strateji yontem ve tekniklerin 6gretmen
merkezli yaklagimlara gore farkli derslerdeki akademik basarinin artirilmasiyla daha iligkili
oldugu ve bu strateji, yontem ve tekniklerin akademik basariy1 artirmada ¢ok genis diizeyde bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte ¢alisilan konunun yapisinin, 6lgme aracinin
Ozelliklerinin ve kontrol altina alinmas1 gereken 6grenci kaynakli degiskenlerin, etki biiyiikliigii
diizeylerini farklilastirdigr ortaya konmustur.

Ulagilan bu sonuglar, farkli derslerin &gretiminde kullanilan 6grenci merkezli
yaklagimlarin, akademik bagariyr artirmada Onemli bir degisken oldugunu gostermektedir.
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Ancak amaglara uygun bir 6gretim siirecinin gerceklestirilmesi ve degerlendirilmesi i¢in, strateji
yontem ve teknigin seciminden 6nce; icerigin, dlgme aracinin ve 6grenci 6zelliklerinin gdzden
gecirilmesi Onerilmektedir.

Sinirhiliklar

Bu meta-analiz ¢alismadan elde edilen sonuglar, 2007-2016 yillart arasinda TR Dizin, ERIC ve
Social Sciences Citation Index veri tabanlarinda taranan dergilerde yayimlanmis ve 6grenci
merkezli strateji yontem ve tekniklerin akademik basar1 {izerindeki etkisini konu alan
makalelerle sinirlidir. Ulusal ve uluslararasi veri tabanlarinda yer alan lisaniistii tezler inceleme
kapsamina alinmamistir. Bu nedenle ileride gerceklestirilecek meta-analiz arastirmalarinda; bu
sinirliliklar g6z 6niinde bulundurularak ulusal ve uluslararasi tezler ve farkli veritabanlarinda
yayimlanan makaleler ¢alismaya dahil edilerek 6grenci merkezli strateji yontem ve tekniklerin
akademik basar1 tlizerindeki etkisi daha kapsamli bir yapida incelenebilir ve bu ¢alismalarin
karsilastirilmasina yonelik arastirmalar gerceklestirilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

A curriculum structured by the requirements of this century is expected to guide the students in
the process of understanding, practicing and producing new knowledge. It is stated that in this
process, the teacher should offer appropriate opportunities for the acquisition of inquiry, critical
and creative thinking, problem-solving, metacognitive skills and socio-emotional skills (Fink,
2016; Marzano et al., 2001; McCombs, 2012; Overby, 2011; Silberman, 1996/2016). In this
context, it is observed that student-centered strategies, methods, and techniques providing active
participation of the students in the process have been used and examined in various researches
(Asha & Hawi, 2016; Bas & Beyhan, 2010; Giinter & Kiling-Alpat, 2017; Hang Wong & Day,
2008; Kilingaslan & Simsek, 2015; Rizi et al., 2013; Thoron & Myers, 2011; Tran & Lewis,
2012; Yang & Chang, 2013).

While the results of the research present critical data on the effects of student-centered
strategies, methods, and techniques, it is suggested that the general tendency in educational
research should be carried out (Hattie, 2009; Hedges, 1987). In other words, it is asserted that
the results of a single study or a small set of studies can not decide whether a strategy or
approach serves well, and the synthesized results of the findings should be acknowledged as the
best-known results of the topic (Marzano et al., 2001).

207



Yesilpmar-Uyar ve Doganay

The aim of this study is to determine the effect of student-centered strategies, methods, and
techniques on the academic achievement as they have been applied in different studies. In
response to this aim, the following questions are proposed:
e Which student-centered strategies, methods, and techniques were used to improve
academic achievement?
e What is the effect of student-centered strategies, methods, and techniques on the
academic achievement of students when compared to the teacher-centered approaches?
e What are the factors that cause different levels of effect size?

Method

Meta-analysis method was used in this study. The scope of the study involves published articles
between 2007-2016 in the journals of TR Directory, ERIC and Social Science Citation Index
databases. All of them concern the effects of student-centered strategies, methods, and
techniques on the academic achievement. "Teaching methods, teaching strategies, teaching
techniques and academic achievement™ in Turkish and their English equivalents in quotes and
non-quoted were examined as the keywords in the databases to reach the publications. The
databases were first searched on May 25, 2016, and researched on February 15, 2017, for
necessary controls.

As a result of this process, 126 experimental studies aiming to determine the effect of
student-centered strategies, methods, and techniques on the academic achievement in
comparison to the teacher-centered strategies, methods, and techniques were reached. However,
those which did not meet the meta-analysis inclusion criteria were excluded. In this respect, 21
studies with no standard deviations or inequitable pre-test scores were excluded from the
analysis. As a result, 105 studies were included in the analysis, and from those studies, a total of
120 effect size coefficients were calculated. To analyze the data, one of the meta-analysis
software was preferred, and the effect size coefficients were calculated according to Hedges g.
Statistical software was used for some descriptive statistics. For the interpretation of the
calculated effect size coefficients, the classification proposed by Thalheimer and Cook (2002)
was used.

Results and Discussion

When the results of the analysis are evaluated holistically, it has been seen that it is the
cooperative learning method that has frequently been used to increase academic achievement
(f:37) and that the student-centered strategies, methods, and techniques mostly have medium
(f:29), large (f: 30) and enormous level (f:34) effect on the academic achievement. As a result of
the heterogeneity test, the Q-value was found to be 1039.166, and the p-value was 0.00. Since
the Q-value in the table ¥2 is 146.56 for the 119 degrees of freedom (df) and 95% level of
significance, it is agreed that the nature of the studies is heterogeneous. For this reason, the
random effect model was used as the analysis model, and the overall effect size was calculated
as 1.14 within the limits of 1.006 to 1.266. When effect size is interpreted, it is found that
student-centered strategies, methods, and techniques have a very large effect on the academic
achievement in comparison to the teacher-centered approaches. These findings show that the
student-centered strategies, methods, and techniques used in different fields enhance the
academic achievement of the students.

In similar studies, it is seen that cooperative learning method is the most studied method
in the field (Celik, 2013; Yasar et al., 2015), and the results show that student-centered practices
have large (Celik, 2013; Marzano et al., 2001; Semerci & Batdi, 2015; Topan, 2013; Ural &
Biimen, 2016) and very large effect (Ayaz & Sekerci, 2015; Yasar et al., 2015) on the academic
achievement supporting the findings of this research. It is seen that other results supporting the
results of the research are gathered from the meta-analysis studies conducted on individual
effects of student-centered strategies, methods, and techniques. In these researches, cooperative
learning (Biger, 2017; Capar & Tarim, 2015; Hattie, 2009; Jonhnson, Johnson & Stanne, 2000;
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Kyndt et al., 2013; Savelsbergh et al., 2016; Schroeder et al., 2007; Springer et al., 1999; Sen &
Yilmaz, 2013; Tarim, 2003; Tuncer & Dikmen, 2017), problem-based learning (Ayaz, 2015;
Vernon & Blake 1993; Zhou et al., 2016) and project-based learning (Ayaz & Soylemez, 2015)
were found to be more efficient in increasing academic achievement when compared to the
teacher-centered approaches.

In addition to this, studies conducted at secondary and tertiary level were commonly
found to have a higher level of effect. In similar meta-analysis studies, it has been determined
that student-centered methods such as cooperative learning (Capar & Tarim, 2015; Ozdemirli,
2011; Tarim, 2003), project-based learning (Ayaz & Soylemez, 2015), and brain-based learning
(Goziyesil, 2012) are more effective on the academic achievement of secondary and higher
education students. This result indicates, depending on the age of students, the preliminary
knowledge, skills, and attitudes related to the subject are crucial variables to be taken into
consideration in using student-centered strategies, methods, and techniques.

As a result, it was determined that student-centered strategies, methods, and techniques
are more effective in increasing the academic achievement in different courses when compared
to the teacher-centered approaches and that this effect is very large. Nevertheless, it was
revealed that the structure of the studied subject, the characteristics of the measurement
instrument, and the student-derived variables that need to be controlled differentiated the effect
size levels.
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