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NIKARAGUA DiVAN KARARLARI ISIGINDA KUVVET KULLANMA
VE MESRU MUDAFAA SORUNU
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Uluslararast hukukta devletlerin kendilerine yénelik bir saldiri
karsisinda mesru miidafaa cercevesinde kuvvete basvurma hakki, devletlere
Birlesmis Milletler Antlasmasi 51. maddeye gére taninmistir. BM Antlasmasi
temel alinarak yiirtitiilen Nikaragua Davasi’'nda mesru miidafaanin kapsami
Uluslararast Adalet Divani tarafindan farkli bicimde yorumlanmigs, “silahli
saldirt” kavrami iizerinden hangi durumlarda devletlerin mesru miidafaa
hakkint kullanabilecekleri karara baglanmigstir. 11 Eyliil sonrast ise ABD’nin
terérizm ve kitle imha silahlarini éne siirerek ortaya attigi ve kuvvet
kullanimini  kolaylastiran Bush Doktrini gerek BM Antlasmasi gerek
Nikaragua Divan kararlari ile farklilik arz etmekte, hukukun esnetilebilir ve
devletlerin ¢ikalarina gére yorumlanabilir bir olgu oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mesru Miidafaa, BM Antlasmasi, Nikaragua
Davasi, Kuvvete Basvurma, Silahli Saldirt.

PROBLEM OF USE OF FORCE AND SELF DEFENCE IN THE LIGHT
OF THE NICARAGUA COURT DECISIONS

ABSTRACT

According to Article 51 of UN Treaty, states’ right to use force in the
face of an attack within the framework of self-defense is recognized in
international law. In Nicaragua Case that was conducted based on BM Treaty,
the scope of self-defense was interpreted differently by International Court of
Justice and the situations in which states gain the right to self-defense against
“armed attack” were determined. The USA after-9/11 Bush Doctrine that
came up with the so-called struggle against terrorism and weapons of mass
destruction and made it easier to use force, differs both from Nicaragua Court
decisions and UN Treaty, and it shows to what extent the rule of law could be
stretched and capitalized on to the benefits of powerful states.
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L. Giris

Ikinci Diinya Savasi siiresince devletler arasinda yasanan
siddetli catismalar, yerle bir edilen sehirler ve milyonlarca insanin
6limii lizerine “savas” kavraminin tahrip giicliniin ne kadar yiiksek
oldugu anlasilmis, savas kosullarinin yeniden olusmasini engellemek
ve uluslararasi barisi tesis etmek amaciyla Birlesmis Milletler (BM)
kurulmustur. Bu orgiitle birlikte uluslararasi anlasmazliklarin kaba
kuvvete basvurulmadan bariscil yollarla ¢6ziimiine yonelik adimlar
atilmis, BM kurucu antlasmasi (statiisii), savas kavrami yerine
“kuvvet kullanma” kavramini literatiire kazandirarak gic
kullaniminin uluslararasi iliskilerdeki roliiniin minimalize edilmesini
amaclamistir (Yanmaz, 2014) .

Uluslararas1 hukukta “kuvvet kullanma”, genis anlamda savas
da dahil olmak iizere biitiin silahl1 zorlama yollarina basvurmaktir
(Bozkurt, 1996: 5-6). Savas gibi genis capli ve yogun bir olguyu i¢ine
alan “kuvvet kullanma” bunun yani sira abluka, ambargo,
bombardiman gibi sinirli durumlar1 da kapsamaktadir (Tosun, 2009:
10). Realizmin 6ncililerinden Morgenthau, insan tabiatindaki rekabet
ve siddet egiliminden hareketle devletlerin savasa girme tercihini
aciklamaya calisir. Miicadele ve siddet unsurlarini icinde barindiran
insan dogasi, devletleri giiclerini artirmaya, catismaya ve savasa
yoOnelten temel dinamiktir (Morgenthau, 1978: 30-32). Uluslararasi
politikay1 diger biitiin politikalar gibi glic ve iktidar miicadelesi
olarak goren ve nihai amag ne olursa olsun giicii 6ncelik olarak kabul
eden Morgenthau (Oran-Unsay, 1970: 30), silahli kuvvet tehdidinde
bulunma konusundaki potansiyel giicii, bir ulusun siyasal giiclinii
meydana getiren en énemli maddi faktor olarak gérmektedir (Oran-
Unsay, 1970: 32). Bu siyasal gii¢ siddet boyutuna déniistiigii zaman
devlete bagh ordular veya parali gruplar ortaya ¢cikmakta, dolayisiyla
saldirtya maruz kalan devletler de kendi askeri giic kapasitesini
artirmaya ihtiyag duymaktadir. Bu temel anlayis cergevesinde,
devletlerin kendi giivenliklerini saglama haklar1 uluslararasi
hukukun en temel ilkelerinden birisi olagelmistir (Erickson, 1989:
100). Bu baglamda, bir devletin disaridan yoéneltilen illegal bir
saldirtya karsi kendisini koruma altina almasi “mesru miidafaa”
olarak goriiliir. Mesru miidafaa devletlere dogal bir hak olarak
tanindigindan, miidafaa durumunda devletin kuvvete bagsvurmasi1 BM
kararlar1 ¢ergevesinde uluslararasi hukuka uygun kabul edilmistir.
Mesru miidafaa hakkinin uluslararasi hukukta giiniimiizde nasil
kendine yer edindigini ve 6nem kazandiginm1 anlayabilmek igin
“kuvvet kullanma yasagi’nin getirildigi BM 6ncesi dénemi iyi bilmek
gerekir.

152 | Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 13, Say1: 2, Haziran 2015



Nikaragua Divan Kararlari Isiginda Kuvvet Kullanma...

II. BM Oncesi Kuvvet Kullanma

Birlesmis Milletler 6ncesinde kuvvet kullanma, uluslararasi
iliskilerde devletlerin ¢ikarlarim1 ve gilivenliklerini korumasi
acisindan ¢ok sik basvurduklari bir haktl. Egemen devletlerin kuvvet
kullanimini dogal bir hak olarak gordiigii bu siirecte, mesru miidafaa
hakkina dayali olmadan da dogrudan kuvvet kullanimina
basvurulabiliyordu (Akisoglu, 2010). 1907 La Haye Konferasi’'nda
kabul edilen Drago - Porter Doktrinini getiren siirecte dénemin
Arjantin Digisleri Bakani Luis Mario Drago, Britanya, italya ve
Almanya’nin kendi vatandaslarinin alacaklarini zorla tahsil etmek
icin bor¢lu devlet konumundaki Veneziiela’'ya karsi kuvvet
kulanmaya kalkismasinin bir uluslararasi hukuk ihlali oldugunu ileri
siirerek Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Disisleri Bakanligi'na
basvurmustur. ABD temsilcisi Porter'in bu durumu La Haye
Konferansi’na sunmasi ve teklifin kabul edilmesi ile birlikte o
tarihten itibaren akit devletler kendi vatandaslarinin borglarini tahsil
etmek icin kuvvet kullanamayacak ancak bor¢lu devlet bir tahkim
teklifini reddeder veya ihmal ederse kuvvet kullanma yolu
acilabilecekti (Giindiiz, 2013: 39). Uyusmazliklarin devletler ig
hukukunda degil de uluslararasi hukuk cercevesinde atanan tarafsiz
hakemler tarafindan ¢oziilmeye calisildigl bu konferansta, bir devlet
hakem kararina uymazsa, o devlete karsi zorlama onlemler alinacak
ve kuvvet kullanimi mesru olarak goriilecekti. Devletlerin de alinan
ortak karara itiraz etme hakki olmayacakt.

Birinci Diinya Savasi sonucunda ortaya c¢ikan olumsuz tablo
ile birlikte buglnkii BM'nin temeli sayilan, uluslararasi barisin
saglanmasi, silahlanmanin azaltilmasi ve savasa basvurulmasinin
onlenmesi adina Cemiyet-i Akvam (Milletler Cemiyeti) kurulmustur.
Milletler Cemiyeti Misaki ve ile birlikte kuvvet kullanimina iliskin
olarak orgilitlenmeler ve anlasmalar ortaya ¢ikmistir. Boylelikle
kuvvete basvurulmasini diizenleyen kurallar (jus ad bellum) yavas
yavas uluslararasi hukukta yerini almaya baslamis ve kuvvet
kullanimi sinirlandirilmaya ¢alisiimistir (Shaw, 2000: 780). Milletler
Cemiyeti Misaki'nin 12. maddesinde, Cemiyet lyeleri arasindaki
anlagmazliklarin hakem tarafindan c¢6ziilmesine, hakem kararindan
sonraki 3 ay icerisinde hicbir sekilde kuvvete bagsvurulmamasi
gerektigine, Misak’'in 10. maddesinde de liyelerin birbirlerinin iilke
biitinligli ve siyasal bagimsizligina sayglr gostermelerine ve
miittefiklerine disaridan gelebilecek saldirilar karsisinda birlik
olusturmalarina yer verilmistir. Milletler Cemiyeti Misaki devletlerin
savasa bagvurmasini her ne kadar belli prosediirlere ve sinirlamalara
baglasa da devletlerin kuvvet kullanimina tam anlamiyla yasak
getirmemistir ( Kedikli, 2005: 1).
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BM oncesi kuvvet kullanma hakkinin uluslararasi hukuktaki
yerini gosteren ve iizerinde durulmasi gereken diger bir metin ise
Paris Pakt1 ya da diger adiyla Briand - Kellog Pakti’dir. Bu pakt her ne
kadar Fransa’nin dogu sinirlarinin giivenliginden endise duydugu
icin imzaladig1 bir anlasma gibi goriinse de getirdigi sonuclar
acisindan evrensel niteliklidir. Ciinkii Pakt, o dénemin tiim giiclii
devletleri tarafindan “savasin kinanmasi” ve baris tesis edilmesi
adina atilan 6nemli bir adim olarak degerlendirilmistir. Basta ABD,
Almanya ve Birlesik Krallik olmak tlizere 64 devletin katilimiyla
1928’de Paris’te imzalanan bu antlasma ile uyusmazliklarin ¢éziimii
icin “savasa basvurma” yasaklanmistir. Paktin 1. maddesinde bagith
taraflarin  uluslararasi anlasmalarin  ¢6ziilmesi icin savasa
basvurmay1 reddettikleri ve savasi uluslararasi politika igin
kullanmaktan vazgectikleri ifade edilmis, 2. maddesinde ise bagith
taraflarin biitiin uyusmazliklar1 yalnizca bariscil yollar1 kullanarak
cozecekleri dile getirilmistir (Tasdemir, 2005: 106-107). Fakat
anlagsmada savas kavraminin g¢ergevesi tam olarak tanimlanmamasi
ve sadece savasi yasaklamakla yetinerek pakta aykiri davranan
devletlere karsi nasil bir miieyyide uygulanacagi konusunda net
kararlar alinmamasi, II. Diinya Savasi da dikkate alindiginda paktin
etkisini yeterince hissettiremedigini gostermistir (Keskin, 1998: 33).

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda milyonlarca insanin 6lmesi,
yaralanmasi ve Kkentlerin tahrip edilmesiyle birlikte, kalic1 ve
istikrarli bir baris ortami yaratmak adina Birlesmis Milletler sistemi
kurulmus, kuvvet kullanimiyla ilgili evrensel hukuki diizenlemelere
gidilmis ve “mesru miidafaa” kavraminin icerigi somut bir sekilde
tanimlanmistir.

IIL. ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Kuvvet Kullanma ve BM
Sart1

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gerek diinya barisinin ve
giivenliginin korunmas1 gerekse uluslararasi alanda ekonomik,
toplumsal ve Kkiiltiirel bir is birliginin olusturulmasi adina BM
kurulmustur. BM’nin kurulmasiyla kuvvet kullanma konusu
tekrardan giindeme gelmis ve bu konuda gliniimiizde de halen gecerli
olan ilkesel kararlar alinmistir.

Milletler Cemiyeti’'nin ve Briand Pakti’'nin hukuki bosluklarini
ve eksikliklerini tamamlayici nitelikte olan 1945 tarihli BM
Antlagmasi, sadece kurum yaratan bir belge degil, ayrica norm
yaratan bir belge niteligi tasimaktadir. Kuvvet kullanma konusundaki
temel normlar da BM Antlasmasi ile somutlagmis ve kuvvet kullanma
yasagi ortaya cikmistir (Tasdemir, 2006: 100).

Kuvvet kullanimina iliskin BM Sartindaki 2. maddenin 3.
fikrasinda “tiim iyelerin, uluslararasi nitelikteki uyusmazhiklarini,
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uluslararas1 baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek
bicimde, barisc¢1 yollarla ¢ozecegi” ibaresi yer almaktadir. Bu madde
daha onceki donemlerde de kulllanilan baris olgusunu bir kez daha
yineleyerek savaslari onleme amaci giitmiistiir. BM Sarti’'nda, 2.
madde 4. fikrada belirtilen “tlim {tiyeler, uluslararasi iliskilerinde
gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal
bagimsizhiga Kkarsi, gerek Birlesmis Milletler'in amagclan ile
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya
da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kacinirlar” ibaresi de kuvvet
kullanilmasinin  yasaklanmasi konusunda net bir hiikiim
getirmektedir. BM Antlasmasi 2/4 ile getirilen yasak, gerek Milletler
Cemiyeti Misaki, gerekse Briand-Kellogg Pakti'na gére daha kapsamli
ve geneldir. Yalnizca kuvvet kullanma degil kuvvet kullanma tehdidi
de yasaklanmis, eylemlerden ziyade soéylemler de sinirlanmigtir.
Antlasmada savas teriminin yerine “tehdit ve kuvvet kullanma”
terimlerine yer verilmis, savasin yani sira diger kuvvet kullanma
yollar1 da kuvvet kullanma yasag1 kapsaminda degerlendirilerek her
tirlii silahli eylem uluslararasi hukuka aykir1 kabul edilmistir (
Tasdemir, 2006: 107). Bugiin bu ilkelerin, uluslararasi hukukun bir
emredici kurall (jus cogens), yani tiim devletler tarafindan
benimsenmis evrensel kurallar oldugu kabul edilmektedir.

Kuvvet kullanma yasaginin kapsayici ve biitiin durumlar icin
mutlak bir yasak oldugunu savunanlar oldugu gibi, yasagin
sinirlandirici bir sekilde ele alinmasi gerektigini savunanlar da
vardir. Devletin tlke biitlinliigiiniin veya siyasi bagimsizliginin ihlal
edilmesi, kuvvet kullanma yasagini sinirlayan durumlar arasinda yer
almaktadir. Sinirlandiricr goriise gore ornegin bir devletin tehlike
altindaki kisileri kurtarma amaciyla veya insani amaglarla baska bir
devletin iilkesine girerek kendi silahli kuvvetlerini kullanmasi,
kuvvet kullanma yasagini ihlal etmemektedir (Topal, 2004: 106). Bu
noktada kuvvet kullanilmasina iliskin durum, ancak BM Sarti'nin
“Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldirn Eylemi Durumunda Alinacak
Onlemler” adli VII. Béliim’iinde gecen 51. madde kapsaminda gecerli
kilinmis, mesru miidafaa hakkiyla ya da BM Giivenlik Konseyi'nin
tanidig1 bir yetkiyle devletin kuvvet kullanmasina basvurabilecegi
ifade edilmistir.

IV. BM Sartina Gore Mesru Miidafaa Hakki

BM Sarti 51. maddede “Bu Antlasmanin hig¢bir hiikmij,
Birlesmis Milletler {iiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef
olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi icin gerekli dnlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan
bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez/engel
olmaz. Uyelerin bu mesru savunma hakkimi kullanirken aldiklar

iktisadi ve Idari Bilimler Sayisi | 155



Eren Alper Yilmaz-Orhan Irk

onlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konseyi'ne isbu
Antlasma geregince uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi ya da
yeniden kurulmasi i¢in gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme
yetki ve gorevini hicbir bicimde etkilemez” (BM Enformasyon
Merkezi, 1997: 27) ibaresine yer verilmektedir. Bu maddeye gore
devletlere taninan mesru miidafaa hakki iki durumda ortaya
cikabilmektedir. Birincisi liyelerden birinin silahli saldiriya maruz
kalmasi, digeri ise mesru miidafaanin yalnizca Giivenlik Konseyi
gerekli  Onlemleri alincaya dek siirmesi ve Konsey'in
bilgilendirilmesidir. BM’'nin bu maddesine yoénelik ac¢iklanmasi
gereken iki kavram “silahh saldirn”” ve “mesru miidafaa”
kavramlaridir. Buradan hareketle BM'nin 51. maddesine yonelik
tizerinde durulmasi gereken iki kavram -“silahli saldir1” ve “mesru
miidafaa”- bu calismada 1986 tarihli Nikaragua Divan kararlari ve
2002 tarihli Bush Doktrini cercevesinde incelenmektedir.

V. Nikaragua Olay1 ve Davasi

Nikaragua’da 1979 yilinda solcu Sandinista devrimcileri
tarafindan sag tabanli Somoza rejimi yikilarak yeni bir koalisyon
kurulmus, bunun sonucunda iktidara gelen Sandinista htikiimeti,
askeri glciinii ivedilikle arttirarak donemin sosyalist iilkeleri
Sovyetler Birligi ve Kiiba ile yakin iliski kurmaya baslamistir. Bu
durum sosyalist diinya ile miicadele icerisinde olan ABD’nin
¢ikarlarina ters diismiis, ABD hiikiimeti Sandinista rejimine muhalif
olan silahli gruplara askeri ve lojistik yardimlarin yani sira taktik ve
istihbarat egitimi vermistir (Brinkley, 2003: 909).

Nikaragua hiikiimeti, ABD’nin destekledigi kontralarla
miicadelede basarisiz olunca,Uluslararasi Adalet Divani’na ABD
aleyhine, i¢ islerine karistigi ve kuvvet kullandig1 gerekcesiyle askeri
veya yar1 askeri faaliyetleri iizerinden tazminat talebiyle
basvurmustur. Sandinista hiikiimetinin “kontra” olarak adlandirdig
bu paramiliter gruplara ABD'nin askeri yardimda bulunmasi,
Nikaragua hikiimetini bir hayli rahatsiz etmis, bu rahatsizlik
sonucunda Nikaragua UAD’den su taleplerde bulunmustur:

* ABD, gerek orf-adet hukuku gerekse uluslararasi hukuk
cercevesinde Nikaragua'ya karsi olan yiikiimliiliiklerini ihlal ederek
hukuku ¢ignemistir.

* ABD, Nikaragua'’ya karst kuvvet kullanimini derhal
birakmalidir. Nikaragua’'nin egemenligine, toprak biitiinliigiine ve
siyasi bagimsizligina karsi askeri veya yari askeri faaliyetlerini derhal
sona erdirmelidir.

* Bu ihlalleri nedeniyle ABD, Nikaragua’ya tazminat 6demelidir
( Kedikli, 2005: 42).
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A. Uluslararasi Adalet Divani Kararlari

1986 yilindaki Nikaragua Davasi’nda Uluslararasi Adalet
Divani 3’e kars1 12 oyla, ABD’'nin Nikaragua hiikiimetine muhalif olan
giiclere (kontra) silah, egitim, donanim ve finans destegi verdigini, bu
destekle birlikte Nikaragua Cumhuriyetine karsi kuvvet kullanimi
iceren miidahalelerde bulunarak bir uluslararasi hukuk teamdiilii
kapsamindaki “baska devlete karst kuvvet kullanmama”
yukimliligini ihlal ettigini ve Nikaragua’'nin i¢ islerine karisarak
bagimsizligina zarar verdigini kararlastirmistir (ICJ- International
Court of Justice, 1986). Bu kararlardan anlasilacag1 tizere UAD,
ABD’nin kontralara yardim ettigini ve bir¢cok alanda destekte
bulundugunu belirlemis, bu nedenle s6zkonusu eylemlerden ABD’yi
sorumlu tutarak Nikaragua hiikiimeti lehine kararlar almistir. Bu
durum oncelikle BM nin 2. maddesindeki kuvvet kullanma kararina
aykirilik teskil etmekte ve baska bir devletin i¢ islerine karismak
anlamina gelmektedir. Sonrasinda Divan, ABD'nin kontralara
sagladig1 destegin boyutunu da incelemis ve bu destegin silahl saldiri
boyutunda olup olmadigini degerlendirmistir.

B. Silahl Saldir1 Karar

BM Antlasmasi'nda silahli saldirinin yalnizca devlet menseli
olacagina dair herhangi bir ifade yoktur. Ucu acik olan bu ifade
cercevesinde terorist eylemlerin, paramiliter gruplarin veya muhalif
gruplarin da saldirilar1 51. madde kapsaminda mesru savunma
hakkini doguran silahli bir saldir1 niteliginde kabul edilebilir.

Nikaragua davasina iliskin UAD kararina gore, devletin
diizenli silahli kuvvetlerinin (ordu) gergeklestirdigi sinmir oOtesi
harekatlarin yani sira, devlet tarafindan bir baska devletin sinirina
gonderilen ve benzeri agirhkta silahli harekat gerceklestiren
diizensiz kuvvetlerin, gruplarin ve tcretli askerlerin eylemleri de
“silahli saldir1” olarak kabul edilmis, sayilan bu durumlar karsisinda
devletin mesru mudafaa hakki dogmustur (IC], 1986). Divanin so6z
konusu bu kararina temel teskil eden “saldirinin tanimi” kararinda,
silahli saldirinin bir devletten dogrudan veya dolayli bir sekilde
gelmesi gerektigi acikca belirtilmekte ve rakip devletin bu saldirisina
maruz kalan hedef devletin kendisini savunabilecegine ©6nem
atfedilmektedir.

Divan tarafindan alinan karar, devlet-dis1 aktorlerin
gerceklestirdigi terorist eylemlerin saldir1 tegkil edip etmedigi
konusunda tartismalara yol acabilmektedir. Bu durum, UAD’nin
kendi lyeleri basta olmak tlizere uluslararasi toplumdan birgok
elestiri de almistir. Divan tarafindan alinan kararin “silahli saldir1”
diizeyine ulasmayan diisiik yogunluktaki ve kiiciik olcekli cesitli
catisma tiirlerini tolere etmeye yonelik olduguna dair elestiriler
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agirlik kazanmistir. Bu konuda W. Michael Reisman, Divan’in aldigi
karar1 diisiik yogunlukta siddete basvurmak icin bir tesvik unsuru
olarak yorumlamakta, bu kararin teror oOrgiitleri ya da paramiliter
gruplarin faaliyetlerini mesrulastiracagina ve uluslararas1 politika
genelinde siddeti tirmandiracagina isaret etmektedir (Michael, 1991,
38-40). Diger bir ifadeyle, hedef iilkeye baska bir iilkede
konumlanan, fakat konumlandig: iilkenin devletiyle dogrudan iliskisi
olmayan bir teror orgiitii saldirida bulunursa, yapilan eylem silahli
saldir1 olarak kabul edilmez, silahli saldir1 niteligi tasimadig icin de
saldirtya maruz kalan devlete mesru miidafaa hakki da dogurmaz.

Kararin bir baska maddesinde ise Divan, “silahli saldir1”
kavraminin sadece silahli birliklerce kullanilan eylemlerden ibaret
oldugunu, kontralara silah, lojistik yahut baska tiir destekler
saglanmasini kapsamadigini ifade etmistir. Bu tiir yardimlar, yalnizca
kuvvet kullanimina aykirilik ve diger devletlerin i¢ islerine mtidahale
olarak kabul edilebilir (IC], 1986). Finansal destek, egitim vermek ve
istihbarat saglamak da i¢ islere karismama ilkesinin acik bir ihlalidir,
fakat insani yardim ¢ercevesinde bu alanlarda yardim yapilabilir (IC],
1986). Ozetle, devletin baska bir devlete karsi ayaklananlara silah
yardim1 yapmasi, lojistik, finans, egitim ve bilgi destegi saglamas1 BM
Antlasmasi’nda diizenlenen hem i¢ islere karismama ilkesine hem de
kuvvet kullanma yasagina aykiridir, fakat bu yardimlar “silahh
saldir1” olarak kabul edilemez. Dolayisiyla bu yollardan herhangi biri
sonucunda ¢ikarlar tehdit altinda kalan devletlerin, mesru miidafaa
cercevesinde kuvvete basvurma haklari yoktur.

Durumu bir o6rnekle acgiklamak gerekirse, Tiirkiye’'nin
komsusu Yunanistanin kendi paramiliter orgiitlerini Tiirkiye'ye
gonderdigini varsayarsak, bu durum silahli saldir1 mahiyetinde
tezahlr eder. Fakat Yunanistan'in Tirkiye'deki terdr orgltlerine
silah saglamasi veya kendi lilkesinde konuslanan orgiitlere egitim,
finansal veya lojistik destek vermesi silahli saldir1 kapsamina
girmedigi gibi Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti'ne mesru miidafaa hakki
dogurmaz.

Nikaragua Divan kararlarina gére ABD, i¢ islere karismama
ilkesine aykir1 olarak Nikaragua’daki kontralara silah yardiminda
bulunmus, uluslararas1 hukukun sartlarim yerine getirmeyerek giic
kullanma ilkesini de ihlal etmistir. Olayda Nikaragua’'nin siyasi
bagimsizligina ve biitiinligline miidahale vardir. “Silahli saldirt”
kavraminin bir devletin baska bir devlete diizenli ordu veya silahl
orgitler gondererek o devlet tlzerinde tehdit olusturmasinm
kapsadigini belirten Divan, s6éz konusu gruplara yapilan silah
yardiminin  veya verilen lojistik destegin silahli  saldirn
olusturmadigina karar vermistir. Nitekim UAD, ABD’nin bu
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tutumunun silahli saldir1 anlamina gelmeyecegini vurgulayarak, El
Salvador hiikiimetine mesru miidafaa hakki tanimamistir. Dava
sonunda ABD’nin tazminat 6demesine karar verilmis, ama tazminat
miktar1 belirlenecegi zaman Nikaragua sikayetinden vazgectigi i¢in
dava diismiistiir (Atar, 2011). Bu davanin énemi ise, muhalif grup ya
da orgiitlere devlet tarafindan silah ve destek saglamanin silahli
saldir1 ile bir tutulamayacagi, dolayisiyla bu durumun devletlere
mesru miidafaa hakkini kullanmalarina olanak saglamamasidir.

Ozellikle 11 Eyliil 2001'de New York'ta Ikiz Kuleler'e
gerceklesen saldirilar sonrasinda, “silahli saldiri”kavraminin salt
devlet eylemleri ile smirlh olmadigi, devlet dis1 aktdrlerin
gerceklestirdigi saldirilarin da mesru miidafaa hakkini1 dogurabilecek
sekilde silahli saldir sayilmasi gerektigi yonlinde goriisler ortaya
cikmistir. 11 Eylil saldirilar1 her ne kadar bircok otorite ve devlet
tarafindan bir terdrist saldirisindan ziyade komplo olarak
nitelendirilse de, saldir1 sonrasinda Gilivenlik Konseyi'nin bireysel ve
ortak dogal mesru miidafaa hakkini tanidigi belirtilen 1368 ve 1373
sayili kararlar silahli saldirinin kapsamini belirleyici nitelikte birer
uluslararas1 hukuk kurali olarak sistemdeki yerini almis ve terdrist
gruplarin eylemlerini de bu karara dahil etmistir.

VI. 11 Eyliil Sonrasi Giivenlik Konseyi Kararlari

Devletlerin terdrizmle miicadelesinin boyutu o6zellikle 11
Eyliil saldiris1 sonrasinda daha genis bir anlam kazanmus, giivenlik
onlemleri biiyiik 6lciide artirilmis, uluslararasi hukukun boyutlari
degismistir. ABD Bagskani George W. Bush’un acikladigi Ulusal
Guvenlik Stratejisi (UGS), ABD’nin bu dénemden itibaren uluslararasi
sisteme ve uluslararasi hukuka bakisinin ne yoénde oldugunun
anlasilmasit agisindan o6nemlidir. ABD'nin bu yeni stratejiyle
koalisyon giiclerinin de destegini alarak 6nce Afganistan’a daha sonra
Irak’a karsi diizenledigi askeri miidahale, ABD’nin eylemlerinde BM
51. madde ve Nikaragua Divan kararlar1 kapsaminda uluslararasi
hukuka wuygun davranip davranmadigi sorusunu glindeme
getirmistir. 11 Eyliil eylemleri sonrasinda Glivenlik Konseyi’'nin aldig1
ve Konseyin daha onceki uygulamalarindan farklilik gosteren 1368
ve 1373 sayili kararlar da mesru miidafaa ve kuvvet kullanmanin
kapsamini genisletmistir. Glivenlik Konseyi 11 Eyliil saldirilarinin
hemen ertesinde aldig1 1368 sayili kararinda, saldirilar1 kinayarak
eylemlerin uluslararast baris ve gilivenlige yonelik bir tehdit
olusturdugunu, BM Antlagsmasi’'na uygun olarak devletlere bireysel ve
ortak dogal mesru miidafaa hakkini tanidigini ifade etmistir. Konsey,
1373 sayili kararinda ise wuluslararasi barisi ve gilivenligi
saglayabilmek amaciyla kiiresel terorizmle biitlin imkanlarla
miicadele edebilmek i¢in alinmasi gereken 6nlemlere deginmistir. Bu
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Oonlemler terdrist orgiitlerin mal varliklarinin dondurulmasi, terorist
eylemlerin finansmanin engellenmesi, teror orgiitlerine eleman ve
silah teminin ortadan kaldirilmasi, kiiresel terdre karsi isbirliginin
gelistirilmesi gibi bir dizi maddeden olusmaktadir (Topal, 2004:
264).

Bu kararlarla birlikte BM’'nin 51. maddesinde diizenlenen
bireysel ve ortak mesru miidafaa hakki agikca dogrulanmis, ayrica
terore karsi biitin imkanlarla miicadele edilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Nikaragua’dan farkli olarak terérizmin finanse
edilmesi, personel ve silah teminin Onlenmesi, teroristlerin
malvarliklarinin  dondurulmasi1 gibi o6nlemlerin de alinmasi
kararlastirilmistir. Giivenlik Konseyi'nin bu kararlar1 her ne kadar
dogrudan ABD’ye mesru miidafaa ve kuvvet kullanma yetkisi
vermese de Amerikan hikimeti, Irak’ta kitle imha silahlarinin
bulundugunu, Afganistan’daki Taliban rejiminin ise El Kaide
orgitiinti destekledigini iddia ederek bu tilkelerin terére yardim ve
yataklik ettigini vurgulamistir. Bu iddialar dogrultusunda Konsey
kararlarini da 6ne siirerek kendisinde mesru miidafaa hakkini géren
ABD, Irak ve Afganistan’a askeri miidahalede bulunmustur.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 8 Ekim 2001 tarihinde yaptig
aciklamada Giivenlik Konseyi'nin kararlarinda bireysel ve ortak
dogal mesru savunma hakkini tanidigini belirterek, Afganistan’daki
askeri miidahalenin bu baglamda gerceklestirildigini ifade etmistir
(United Nations, 2001). Ancak Giivenlik Konseyi'nin saldiri
sonrasinda aldig1 1368 ve 1373 sayili kararlarda, kuvvet kullanimina
dair acgik bir yetkilendirme bulunmamaktadir. 1373 sayili kararda
iilkesinde barinan teroristlerin faaliyetlere miisamaha gdsteren,
teroristleri himaye eden ve onlara her tiirli maddi destegi veren
devletlere karsi miidahale giiciiniin kullanilmasina dair net bir
hiikiim yer almamaktadir. Terorizmin finansmanina, saglanan
silahlara ve orgiit militanlarina karsi 6nlem alinmasi, terére yataklik
eden devletlere karsi askeri miidahalade bulunulmasi gerektigi
anlaminda yorumlanmamaldir.

Daha 6nce ifade edilen ve mesru miidafaa konusunda hatirda
tutulmasi gereken 6nemli nokta, B.M. Antlasmasi’'nin 51. maddesine
gore mesru savunma hakkinin uygulanabilmesi icin 6ncelikle silahl
bir saldirinin gerceklesmesinin gerekliligidir. Nikaragua Divan
kararlarina gore de mesru miudafaa hakkinin dogabilmesi i¢in
devletlerin kendi diizenli veya dilizensiz ordularini bizzat hedef
devlet tlzerine gondermeleri, yani “silahli saldir’” durumunun
olusmasina mahal vermeleri gerekmektedir. Fakat ne Afganistan ne
de Irak rejimi, ABD’ye karsi dogrudan bir silahli saldir
gerceklestirmemistir. Silahli saldirinin bu iki devlet tarafindan
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dogrudan ABD’ye karsi yapilmadigini g6z Oniine aldigimizda,
ABD’nin Afganistan ve Irak’a girmesi, hem B.M. Antlasmasi hem de
Nikaragua Divan Kararlari ile celismektedir.

VII. Uluslararasi Hukukta Yeni Bir S6ylem: Bush Doktrini

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda hazirlanan Bush Doktrini ve
2002 tarihli ABD Ulusal Gilivenlik Stratejisi Belgesi, terorizme karsi
kuvvet kullanimi tartismalarini ve mesru miidafaa kavramini tekrar
uluslararasi iliskiler glindeminin merkezine yerlestirmistir. Bush dis
politikasi, kiiresel diizlemde ABD’nin gerekli gordiigii her olaya
miidahale etme yetkisi alarak kuvvet kullanimini mesrulastiran
militarist bir politika olarak goriilebilir (Yapici, 2006: 32).

11 Eylil sonrasinda Bush yonetimi, saldirilarin arkasinda
Usame Bin Ladin ve El Kaide Orgiitii'niin olduguna dair kesin bir
islup kullanmis, saldirilardan Afganistan’daki de facto Taliban
hiikiimetini sorumlu tutmustur. Bush, 1 Haziran 2002 tarihli
konusmasinda da ilk kez Onleyici savastan s6z etmeye baslamistir.
Uluslararasi hukukun, 6teden beri gelmesi yakin bir tehdide ( vukuu
muhakkak) karsi onleyici mesru miidafaa yetkisini tanidiginm ileri
stiren Bush, ulusal giivenligin, yasama hakkinin ve o6zgitrliiklerin
korunmasi adina terorizmle savasi (war on terror) baslattiklarini
ifade etmistir. Bush, bu konusmasinda diismanin Kitle imha
silahlarina sahip olmasi ve uluslararasi terérizme yataklik etmesi
konusunda siiphelerin bulunmasina yo6nelik olarak ordunun her an
saldirtya hazir tutulmasini, teroristler ve despot rejimler tarafindan
ortada heniiz bir tehdit olusmamisken bile diismanin planlarini
bozmak icin saldiriya gecilebilecegini vurgulamistir (The White
House, 2012).

Doktrinde temel olarak pre-emptive strike ve preventive war
kavramlar1 {izerinde durulmustur. Pre-emptive strike kavrami
(onleyici/onalict vurus), yakin bir tehdidi 6nceden yapilacak bir
harekatla ortadan kaldirmayr amacglamaktadir (Brown, 2003: 2).
Burada algilanan tehdit ¢ok yakindadir ve kars: taraf hedef devlete
saldirmadan o6nce hedef devletin karsi tarafa saldirarak, dogmasi
giiclii bir zararin Oniine gecilmesi amaclanir. 1967 Alti Giin
Savaslari’'nda Israil de ayn1 argiimam kullanmistir. 1967’de Misir ve
Suriye kuvvetleri Israil simirina hareket ettigi anda, Israil kendisine
kars1 yakin bir tehdit unsure oldugunu 6ne siirerek Misir ve Suriye’ye
saldirmistir (NPQ Tiirkiye, 2002). Israil, Giivenlik Konseyi'nde
yapilan tartismalarda bu eylemini, gelmesi ¢ok yakin bir Arap
saldirisina karsi dnleyici mesru miidafaa hakkini kullandigini iddia
etmis ve kendi saldirisini mesrulastirmaya calismistir. (Tasdemir,
2006: 84). Sonuc olarak, Glivenlik Konseyi'nde yapilan tartismalarda,
dogrudan o6nleyici mesru miidafaa hakkindan bahsedilmemis fakat
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Israil'in bu tutumuna ve doktrine karsi da 6zel olarak bir kinama
getirilmemistir (Tasdemir, 2006: 84).

Bu cercevede ABD, Afganistan’t terore destek veren iilkeler
kategorisine sokarak kendisine yakin bir tehdit gibi gérmiis, her ne
kadar Afganistan hiikiimeti ve Taliban rejimi dogrudan kendisine
saldirida bulunmasa da yakin bir zamanda saldiriya ugrama olasili1
endisesiyle Afganistan’a girmistir. Afganistan’in terdrizme olan
desteklerinin devaminin gelecegi siiphesi de ABD’yi bu miidahaleye
sevk eden bir diger 6nemli bir unsure olmustur.

Preventive war (6nleyici/ 6nalic1 savas) kavrami ise bir silahli
catisma icinde, gelmesi uzak potansiyel bir tehdidi ortadan kaldirmak
icin 6nleyici bir saldiriy1 ifade etmektedir (Tasdemir, 2006: 87). Bir
diger deyisle, bir eylem heniiz tehdit yetenegi kazanmadan hedef
ilkenin vurulmasi anlami kazanmaktadir. Prevention kavraminin
belgeye eklenmesi, gelecekteki terorist saldirilar hakkinda somut
kanitlarin olmamasi durumunda bile siiphe unsuruna dayali olarak
kuvvet kullanimina basvurma yolunu agmaktadir. BM Antlasmasi’'nin
51. maddesi hiikmiindeki hi¢bir ifade mesru miidafaa hakkinin
onleyici bir bicimde kullanilmasina her ne kadar imkén tamimasa da
bu doktrin, sinirlar1 genisletilmis bir 6nleyici mesru miidafaa girisimi
olarak goriilebilir (Yapici, 2006: 40).

Onleyici savas konusunda emsal gosterilen olay ise Irak
tarafindan gelmesi muhtemel bir tehdide kars1 Israil'in 1981’de
Osirak Niikleer Reaktorii'ne yonelik saldirisidir. Bu saldir1 iizerine
BM Giivenlik Konseyi'nin derhal toplanmasin1 isteyen Irak,
kendisinin 1968 tarihli  “Niikleer Silahlarin  Yayilmasinin
Onlenmesine Iliskin Sézlesme”ye taraf oldugunu ve Osirak
Reaktoriiniin  Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’na  kayith
oldugunu séyleyerek Israil'in eylemini, agir bir saldin fiili olarak
nitelendirmistir (Tasdemir, 2005: 256). Israil ise BM Giivenlik
Konseyi 6ntinde kendini savunmus ve eylemini tipki 1967’de oldugu
gibi Onleyici mesru miidafaa hakkina dayandirmistir. Uzun
tartismalar sonucunda bir ¢ok Arap devleti bu kavrama acikca karsi
cikmis, BM Giivenlik Konseyi de reaktoriin Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajans1 tarafindan denetlendigini dikkate alarak Israilin mesru
miidafaa iddiasim reddetmis ve Israil'i kinamistir (D’Amato, 1983:
585-587). Giivenlik Konseyinin Israil'in Osirak Niikleer Santrali'ne
karsi gerceklestirdigi saldiriy1 kinayan bu karari, 6nleyici mesru
miidafaa hakkinin hukuken kabul edilebilirligini zayiflatmakta
(Topal, 2004: 193) ve eylemin heniiz gerceklesmeden karsi tarafin
koti niyetli olup olmadiginin bilinmesine olanak tanimamaktadir.

Onleyici savas doktrininin en énemli uygulama alani, 2003’te
“Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu” adi altinda gerceklestirilen Irak
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miidahalesi olarak gorilebilir. Bu miidahale olmadan 6nce BM
Guvenlik Konseyi'ndeki konusmasinda donemin Disisleri Bakani
Colin Powell, Irak tarafindan halihazirda yakin bir saldirinin
olmadigini, 6nleyici mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanma
gerekliliginin uzun vadede gerceklesebilecek bir riski 6nlemek adina
planlanan bir strateji oldugunu ve Irak’ta bulunan kitle imha
silahlarinin ABD hiikiimetine karsi ileride kullanilmasi riskinin éniine
gecilmesi gerektigini ifade etmistir (Yapici, 2006: 35). Boylelikle
kendi giivenligini ileri silirerek heniiz var olmayan bir tehdit
karsisinda bile énceden saldirida bulunulmasini uluslararasi hukuka
uyarlayarak mesru miidafaanin kapsamini genisleten ABD, Irak
miidahalesini de mesru bir zemine oturtmustur.

Ote yandan ABD; demokrasi, insan haklar, ozgirlik gibi
kavramlari da oOne stlirerek Irak ve Afganistan miidahalelerini
mesrulastirmaya c¢alismistir.  Bush  hiikiimeti, bu {lkelerde
demokrasiden yoksun otoriter rejimlerin var olduguna, hukuk
diizeninin olmadigina, siddetin ve kaosun giderek tirmandigina
dikkat cekerek bu cografyaya demokrasi ve hukuku getireceklerini
One sirmiistiir. Bu cercevede hiikiimet yetkilileri, dnleyici mesru
miidafaa sayesinde artik daha fazla insan haklari ihlali olmayacagina
ve Ortadogu’da demokrasinin hakim kilinacagina uluslararasi
toplumu da inandirma ¢abasina girmistir. Baglarda giivenlik saglama
amaciyla hareket eden ABD, zamanla zayif devletlerin kurumlarinin
gliclenecegini ve yeniden yapilandirilacagini, yeni bir ulus insaasi
strecine girilecegini vurgulamistir (Fukuyama, 2012: 138).

Daha fazla insan hakki ihlali olmayacagina dair siirdiiriilen
soylemlere ragmen, Bush doktrini ¢ercevesinde Irak ve Afganistan
miidahalelerinde orantisiz giic kullanimi sonucunda birgok sivil
Olmistiir. Ebu Gureyb ve Guantanamo’da ortaya c¢ikan tabloda da
goruldiigi lizere, miidahale amacindan sapmis ve demokrasi getirme
gerekcesiyle bolgeye giren ABD, kendi sOylemiyle celiserek anti-
demokratik eylemlere girismistir. Nitekim mesru bir zemine
oturtulmaya calisilan 6nleyici mesru miidafaa hamlesi, uluslararasi
sistemin istikrarini temelden sarsmis, Ortadogu’daki dengeleri
degistirmis ve pek cok insan hakki ihlalini beraberinde getirerek
genel bir tepkiye sebep olmustur.

VIIIL. Sonug

BM Sarti’'nin 51. maddesi ve Nikaragua Divan kararlar silahli
saldir;, kuvvet kullanimi ve mesru miidafaanin kapsamlarini
diizenlemistir. BM Sarti mesru miidafaayr ancak bir silahli saldiri
oldugu durumda ve Giivenlik Konseyi'ne bildirilmesi sarti ile
uygulanabilir kilmaktadir. Fakat bu maddede muhtemel bir saldiriya
kars1 onceden karsi saldir1 hakki taninmasi anlaminda bir ibare
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yoktur. Nikaragua Divan kararlarina gore ise devletlerin bir muhalif
gruba veya teror orgiitiine verdigi silahli destek, egitim, finansal ve
lojistik destekler silahli saldir1 durumu olusturmazken, devletlere de
mesru miidafaa hakkini tanimamaktadir. Bu durum sadece ic islere
karismama ilkesine ve kuvvet kullanma yasagina aykiridir, bu
aykirilik yalnizca o devlete bir tazminat yiikiimliiligl getirebilir.

ABD’nin 11 Eylil sonrasi izledigi politikalar, BM kararlari ve
Nikaragua Divan kararlari ile ¢eliski gostermektedir. ABD, BM’nin 51.
maddesinin aksine heniiz gerceklesmemis bir silahli saldiriya karsi
bile 6nleyici mesru miidafaa hakkini 6ne siirerek Irak ve Afganistan’a
askeri miidahalelerde bulunmus, fakat bu sert giic kullanim
Ortadogu halklar1 agisindan maddi ve ruhsal anlamda kayiplar ortaya
cikarmistir. Ayrica Bush doktrini ¢ercevesinde uluslararasi toplumu
da ikna eden ABD, BM Giivenlik Konseyi'ne terdrist eylemlerin
finansmanin engellenmesi, teror orgiitlerine eleman ve silah teminin
ortadan kaldirilmasi gibi yeni kararlar eklettirmis ve askeri
miidahalesini bu kararlara dayandirarak mesrulastirmistir.
Nikaragua Divan kararlarinda terorizme silah ve finans yardimi
silahli saldir1 kapsamina dahi girmezken ve devletlere mesru
miidafaa hakki tanimazken, kendisine karsi saldir1 diizenlendigini
dile getiren ABD, i¢ giivenligini tehdit eden durumlarda kendi eliyle
yaratmis oldugu hukuk kurallar1 cer¢evesinde mesru miidafaa
hakkini yasallastirmistir. Taliban yonetiminin El Kaide orgiiti
tiyelerine giivenli barinak saglamasi, egitim kamplarina miisamaha
gostermesi veya silah destegi vermesi, Nikaragu'da alinan Divan
kararlarina gore Taliban yo6netiminin bu saldirilara dogrudan
katildig1 anlamina gelmemekte ve dolayisiyla ABD’nin miidafaasini
gerektirmemektedir. Ancak ABD’'nin hukuk kurallarini esnetmesi ve
bu kurallar1 kendi c¢ikarlarina gére uyarlamasi, aslinda uluslararasi
hukukun giicli devletler etrafinda sekillendiginin en acgik
gostergesidir.

KAYNAKLAR

Kitaplar

BOZKURT, Enver (1996), Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet
Kullanimi ve Kérfez Krizi Orneg“i, Atlas Kitabevi, Konya.

BRINKLEY, Alan (2003), American History, Eleventh Edition,
McGraw Hill Published.

ERICKSON, Richard ]. (1989), Legitimate Use of Force Against
State-Sponsored Terrorism, Air University Press, Washington D.C.

FUKUYAMA, Francis (2012), Devlet in;asz, Cev. Tirkan Colak,
Profil Yayincilik, istanbul.

164 | Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 13, Say1: 2, Haziran 2015



Nikaragua Divan Kararlari Isiginda Kuvvet Kullanma...

GUNDUZ, Aslan (2013), Milletlerarast Hukuk, Beta Yayinlari,
Istanbul.

KESKIN, Funda (1998), Uluslararast Hukukta Kuvvet
Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari, Ankara.

MORGENTHAU, Hans (1970), Uluslararast Politika, Cev.
Baskin Oran ve Unsal Oskay, Tiirk Siyasi [limler Dernegi, Ankara.

MORGENTHAU, Hans (1978), Politics Among Nations: The
Struggle For Power and Peace, 5.th edition, Knopf, New York.

SHAW, N. Malcom (2000), International Law, 5.th edition,
Cambridge University Press, Cambridge.

TASDEMIR, Fatma (2006), Uluslararast Terérizme Kargi
Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, USAK Yayinlari, Ankara.

REISMAN, W. Michael (1991), “Allocating Competences to Use
Coercion in the Post-Cold War World: Practices, Conditions and
Prospects”, Law and Force in the New International Order iginde, Lori
Fishler Damrosch & David ]. Scheffer, (eds.), Westview Press.

Makaleler

BROWN, Chris (2003), “Self-defence in an Imperfect World”,
Ethics and International Affairs, cilt:17, say1:1, ss.2-8

D’AMATO, Anthony (1983), “Israel’s Air Strike Upon The Iraqi
Nuclear Reactor,” 4JIL, cilt:80, say1:3, ss. 585-587.

TASDEMIR, Fatma (2006), "Uluslararasi Anarsiye Giden Yol:
Uluslararas1 Hukuk Agcisindan Onleyici Mesru Miidafaa Hakki”,
Uluslararast Hukuk ve Politika, cilt:2, say1:5, ss.75-89

TOSUN, Fatih (2009), “Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma
ve Karisma Kavramlarinin Degisen Anlami”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, say1: 9, ss.90-118

YAPICI, Utku (2006), “Uluslararast Hukukta Terorizme Karsi
Kuvvet Kullanimi Sorunu”, Uluslararast Hukuk ve Politika, cilt:2,
say1:7, ss.32-40

Internet Kaynaklar

AKISOGLU, Ozgiir (2010), “Nikaragua Davasi Isiginda

Uluslararast  Hukukta Mesru Miudafaa”, My  Universities,
http://myuniversities.wordpress.com/2012/07 /01 /nikaragua-
davasi-isiginda-uluslararasi-hukukta-mesru-mudafaa/ (Erisim:
26.12.2014).

ATAR, Ersan (2011), “Bir Kararla Tarihi Yeniden Yazdilar”,
Sabah, http://www.sabah.com.tr/yasam/2011/09/09/bir-kararla-
tarihi-yeniden-yazdilar, (Erisim:21.12.2014).

International Court of Justice (1986), “Military and
Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua V. United
States of America)”, http://www.icj-

iktisadi ve Idari Bilimler Sayisi | 165



Eren Alper Yilmaz-Orhan Irk

cij.org/docket/index.php?sum=367&code=nus&p1=3&p2=3&case=7
0&k=66&p3=5,( Erisim:20.12.2014).

NPQ Tirkiye (2002), “Bush Doktrini ve Irak Uzerine”,
http://www.npq.com.tr/icindekiler/arsiv/cilt/4 /sayi/4/bush-
doktrini-ve-irak-uzerine-savas, (Erisim: 25.12.2014).

The White House (2012), ‘President Bush Delivers
Graduation Speech at West Point”, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020601-
3.html, (Erisim: 28.12.2014).

United Nations (2001), “To Defeat Terrorism, We Need
Sustained Effort and Broad Strategy That Unite All Nations, Says
Secretary General”,
http://www.un.org/press/en/2001/sgsm7985.doc.htm, (Erisim:
28.12.2014).

YANMAZ, Ayse (2014), “Uluslararas1 Hukukta Gii¢ Kullanim1”,
TUIC AKADEMI, http://www.tuicakademi.org/index.php/temel-
kavramlar/4548-uluslararasi-hukukta-guc-kullanimi, (Erisim:
25.12.2014).

Diger Kaynaklar

BM Enformasyon Merkezi (1997), BM Antlasmasi, Ankara.

KEDIKLI, Umut (2005), “BM Antlagsmasi’nda Mesru Miidafaa
Hakk1”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

TASDEMIR, Fatma (2005), “Uluslararasi Terorizme Karsi
Devletlerin Ulkeleri Disinda Miinferiden Kuvvete Basvurma Yetkisi”,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Ankara.

TOPAL, AHamdi (2004), “Uluslararasi HUkukta Devlet
Destekli Terorizme Karst Kuvvet Kullanma”, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

166 | Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 13, Say1: 2, Haziran 2015



