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Oz

Bu arasgtirmanin amaci iniversite 6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerini belirlemeye yonelik bir
O0lgme aract gelistirmektir. Bu amagla oncelikle, ilgili alanyazina dayali olarak kavramsal c¢erceve
olusturulmug, bu alanda yurt i¢i ve yurt digsinda yapilmis olan 6lgek gelistirme ¢alismalart incelenmistir. Bu
incelemenin ardindan, dlgege iliskin Olgiitler ortaya konmus ve 0z-yonetimli 6grenme becerilerine sahip
bireylerin 6zelliklerini ifade eden maddelerden olusan 72 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Uzman
goriislerinin ardindan yapilan diizenlemeler sonucunda, dlgegin 53 maddelik deneme formu olusturulmustur.
Bu form, Hacettepe ve Baskent Universitelerinde &grenim gérmekte olan 753 {iniversite &grencisine
uygulanarak, veriler agimlayici faktdr analizine tabi tutulmus ve yapilan analiz sonucunda 6l¢egin 21 madde ve
dort boyuttan (giidiilenme, 6z-izleme, 6z-kontrol ve 6zgiiven) olustugu ortaya konmustur. Ayrica, agimlayict
faktor analizinin uygulandig1 dgrencilerin disinda yer alan ve Hacettepe ve Baskent Universitelerinin ortak
olan boliimlerinin birinci ve dordiincii siniflarinda 6grenim goérmekte olan 2600 dgrenciye dlgek uygulamasi
yapilarak Glgedin yapr gecerliginin belirlenmesi amaglanmstir. Toplanan veriler dogrulayici faktor analizine
tabi tutulmustur. Analiz sonucunda Slgege iliskin uyum indekslerinin iyi uyum gosteren ve kabul edilebilir
degerler arasinda oldugu goriilmiis ve olgegin 4 faktorlii ve 21 maddeden olusan yapisi bir model olarak
dogrulanmistir. Olgegin, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi kullanilarak hesaplanan giivenirligi ise .895
bulunmustur. Sonug olarak gelistirilen “Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Olgegi”nin, gecerli bir 6lgme araci
oldugu ve 6z-ydnetimli 6grenme becerilerini 6lgmede giivenilir puanlar verecegi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Oz-yonetimli &grenme, 6z-yonetimli dgrenme becerileri, dlgcek gelistirme, iiniversite
ogrencileri

Abstract
The aim of this study was to develop a psychometric scale that aims to measure self-directed learning skills of

undergraduate students. The literature was first reviewed, and a conceptual framework was established to
identify the basic characteristics of the scale. In addition, similar scale development studies in and outside
Turkish literature were examined. After then, criteria were execute which related scale and a 72-item pool was
formed, and it was revised in line with expert views, and a version with remaining 53item was implemented on
753 students attending Hacettepe and Baskent Universities. The data were implemented exploratory factor
analysis. It was found that the scale consisted of four sub-scales (motivation, self-control, self-monitoring and
self-confidence), and twenty one items associated with the sub-scales. Also, in order to determine the construct
validity of the scale, a confirmatory factor analysis was carried out with 2600 students attending Hacettepe and
Baskent Universities. This second group of students were the first and last year of students in the common
programs in both universities. The fit indices of the scale showed good or acceptable values. According to this,
the 21-item and four-factor structure of the ‘Self-Directed Learning Skills Scale” was confirmed as a model.
The Cronbach Alpha internal consistency coefficient was ,895. As a result, it was concluded that the "Self-
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directed Learning Skills Scale" was a valid measurement tool and produced reliable scores for measuring self-
directed learning skills.

Keywords: self-directed learning, self-directed learning skills, scale development, undergraduate
students

GIRIS

Bilginin, bilgiyi saglayan otoriteler tarafindan degismez parcalar halinde bireylere aktarilmasi
anlayis1, giiniimiizde pek ¢ok farkli kaynaktan bilgiye ulasilabiliyor olmasi nedeniyle degisiklige
ugramustir. Bu sayede, bireylerin bilgileri ezber yolu ile dogrudan almalari disiincesi yerine,
bireylerin bilgileri kavrama ve sorgulama yoluyla ele almalari goriisii giderek artan bir 6nem
kazanmistir. Bu durumda, herhangi bir disipline iliskin bilgiyi ezberlemek yerine, bilginin dogasini

kazanmak, bilgiye ulasma yolunu 6grenmek; diger bir deyisle 6grenmeyi 6grenmek 6nemli bir hale
gelmistir.

Ogrenmeyi 6grenme, dnceleri dgrencinin daha cok dgrenmesi anlaminda kullanilirken; artan bilgi
miktar1 ve Ogrencilerin 6grenmeye harcadiklari zamanin artmasi nedeniyle degisiklige ugramistir
(Csapo, 2007). Wingate (2007) 6grenmeyi 6grenmenin iki temel 6gesi oldugunu ifade etmektedir.
Bu 6geler: (1) “6grenme”yi anlama ve bagimsiz 6grenen olma ve (2) “bilgi”yi anlama ve bilgiyi
yapilandirma konusunda yeterli olmadir. Wingate’e (2007) gore bu o6geler 6grenmeyi Ogrenen
bireylerin yetismesi konusunda biiyiik bir dneme sahiptir ve her iki 6ge de belirli o6zellikleri
icermektedir. Bu 6zellikler su sekilde agiklanabilir (Wingate, 2007):

1. Ogrenmeyi anlama ve bagimsiz dgrenen olma
a. Ogrenme anlayislar1 konusunda farkindalik kazanma
b. Ogrenen olarak yeteneklerini degerlendirme
c. Kisa ve uzun vadeli hedefler belirleme
d. Hedeflere ulasma konusunda planlama yapma
e. Hedeflere ulasirken siireci gdozden gecirme
f.  Basariy1 ve siireci degerlendirme
2. Bilgiyi anlama ve bilgiyi yapilandirma konusunda yeterli olma
a. Disiplin igindeki bilgiyi fark etme
b. Odakli bir sekilde bilgiye (ders notu, kitaplar) bagvurma
€. Var olan bilgiyi degerlendirme
d. Farkli kaynaklari tutarl bir sekilde bir araya getirme/sentezleme
e. Kendini ifade etme

En yalin ifade ile 6grenmeyi Ogrenen bireyler, kendi Ogrenmelerini ydnetebilen bireylerdir.
Alanyazinda da Ogrenmeyi 6grenme becerisi; 0z-yonetimin temel ilkelerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Salas, 2010). Oz-ydnetim, bireyin 6grenmesinin kendi kontroliinde olmasi, diger bir
deyisle 6grenenin kendi 6grenmesini yonetebilmesidir.

Oz-yonetimli 6grenme ise en genis anlamda, bireylerin dgrenme ihtiyaglarii belirleme, dgrenme
hedeflerini ortaya koyma, 6grenme konusunda ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 tanimlama, uygun
O0grenme stratejilerini segme/kullanma ve 6grenme ¢iktilarini degerlendirme konusunda baskalarinin
yardimi ile ya da yardimi olmaksizin inisiyatif almalarini ifade etmektedir (Knowles, 1975). Oz-
yonetimli 6grenme, 6grenme sorumlulugunun bir kaynaktan (6gretmen, vb.), bireyin kendisine dogru
yon degistirmesi siirecini igermektedir. Burada, 6grenenin d6grenme siirecindeki kontrolii ve etkin
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katilimi biiylik bir 6neme sahiptir (Boyer ve Usinger, 2015; Grover, 2015). Bu kontrol sayesinde
bireyler kendi Ogrenmelerini diizenleyebilmekte ve hedeflerini belirleyebilmektedirler. Bireyler
belirledikleri hedeflere ulagabilmek icin 6grenme sorumlulugunu {istlenerek bireysel tercihlerde
bulunabilirler (Kaufman, 2003). Oz-yonetimli 6grenmede ayni zamanda, bireyin &grenme
konusundaki giidiilenme diizeyi de biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Song ve Hill, 2007).

Oz-yonetimli dgrenme, farkli amagclari igermektedir. Bu konudaki yazarlarin felsefi ydnelimlerine
gore, 6z-yonetimli 6grenmenin iic temel amacindan sz edilebilir. Oz-yonetimli 6grenmenin ilk
amact; Ogrenenlerin 6z-yonetimli 6grenme konusunda kendilerini gelistirmelerinin saglanmasidir.
Bu amac1 gerceklestirebilmek icin, bireylerin 6zelliklerine uygun olarak becerilerinin dzellestirilmesi
gerekmektedir. Ikinci amag, 0z-yonetimli Ogrenme oOzelinde  déniistiiriicii  dgrenmeyi
(transformational learning) tesvik etmektir. Doniistiiriicii 6grenme, Mezirow un (1991) ortaya
koydugu, 6grenenlerin 6grenmede elestirel yansitmay1 merkeze aldiklar: bir siirectir. Burada yer alan
elestirel yansitma, bireyin ihtiyaglarinin, isteklerinin ve ilgilerinin tarihi, kiiltiirel ve biyolojik
nedenlerini anlama olarak ifade edilmektedir. Mezirow (1991) boyle bir 6z-bilginin, 6z-yonetimli
ogrenmede bagimsizligin saglanabilmesi i¢in bir 6n kosul oldugunu belirtmektedir. Oz-yonetimli
O0grenmenin liclincli amaci, 6zgiirliik¢li 6grenmeyi ve sosyal etkinlikleri tegvik etmektir. Alanyazinda
Brookfield ve Collins gibi aragtirmacilar, 6z-yonetimli 6grenmenin, bireysel 6grenmeden ¢ok sosyal
ve politik etkinliklerinden s6z etmekte ve 6z-yonetimli 6grenmenin elestirel ve politik analizleriyle
ilgilenmektedirler (Merriam, Caffarella ve Baumgartner, 2007).

Oz-yonetimli dgrenme, bireylerin dzgiivenlerinin, dzerkliklerinin, giidiilenmelerinin artmasi ve
yasam boyu Ogrenme becerilerinin gelismesini saglamaktadir (O’Shea, 2003). Bunun yani sira, 6z-
yonetimli 6grenme 6grenenlerin etkin katilimcilar olmalarint saglamakta ve derinlemesine 6grenen
ogrenciler olmalart konusunda onlar1 cesaretlendirmektedir (Spencer ve Jordan, 1999). Ancak
bireylerin, 6z-yonetimli 6grenenler olabilmeleri igin sahip olmalari gereken bir takim yeterlikler
bulunmaktadir. Bu yeterlikler Knowles (1977) tarafindan su sekilde agiklanmustir:

e Ogrenenlerle yakin, saygili ve 6grenmeyi kolaylastirict bir iliski icerisinde bulunma becerisi

o Fiziksel ve psikolojik olarak rahat, etkilesime agik, isbirligine dayali, agik ve karsilikli
giivene dayali bir ortam olusturma becerisi

e Bireylerin 6grenme konusundaki ihtiyaglarini belirleme sorumlugunu almalari
o Bireylerin hedeflerini belirleme becerisi

e Bireylerin 6grenme etkinliklerini planlama, yiiriitme ve degerlendirme becerisi
e Ogrenenlere 6z-yonetimli olabilmeleri konusunda yardim etme becerisi

e Kiigiik grup siireglerini etkili bir sekilde kullanma becerisi

e Ogrenme siireglerini ve ¢iktilarini degerlendirme becerisi (Knowles 1977; akt. Kasworm,
1983).

Knowles’un iizerinde durdugu bu yeterliklere sahip bireylerin 6z-yonetimli &grenen bireyler
olduklart ifade edilebilir. Savin-Baden ve Major’a (2004) gore 6z-yonetimli Ogrenenler; agik
hedefler koyan, bir plan dogrultusunda ilerleyen, gérevlerini takip eden ve normal sinirlarini yiiksek
standartlara ulasmak icin zorlayan bagimsiz, 6z-giidiilenmeye sahip bireylerdir. Ayrica, 6z-yonetimli
Ogrenenlerin, 6grenmeye agik, merakli, diizenli, giidiilenmis ve hevesli bireyler oldugu; 6grenmeye
deger verdikleri ve 6z-kontrollii olduklart; bunun yani sira, belirsizlik ve degisiklik konusunda rahat
olduklari ifade edilmektedir (Jennett, 1992).

Arastirmanin Amaci

Oz-yonetimli 6grenenler; kendilerine net hedefler koyan, planli hareket eden, insiyatif alan,
ogrenmeye acik, giidiilenmis, kendilerine giivenen ve 6z-kontrollii bireylerdir. Bu 6zellikler bilginin
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hizla degistigi ve katlanarak arttig1 giinlimiizde, ¢caga ayak uydurabilecek bireylerin sahip olmalar
gereken nitelikler arasinda yer almaktadir. Kendi 6grenmesini yonetebilen bireyler; bilgiye ulagma
yollarin1 kazanmus, iist diizey diislinebilen ve kendi 6grenmesini diizenleyebilen, kisaca grenmeyi
ogrenmis bireylerdir. Universite dgrencilerinin bu ozelliklere sahip olmalari, onlarin iiniversite
yasamindan sonra da gerek kisisel gerek mesleki olarak kendini gelistirmelerini, 6grenme istegi
tagimalarini, 6grenmeye acgik olmalarini ve 6grenmelerini siirdiirme egiliminde olmalarini; kisaca
yasam boyu 6grenenler olmalarini saglayacaktir. Bu baglamda {iniversite 6grencilerinin 6z-yonetimli
Ogrenme becerilerinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu becerilerin tespit edilebilmesi i¢in ise
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda bu arastirmanin
amact, Universite Ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin belirlenmesini saglayacak
gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmektir.

Alanyazinda, 6z-yonetimli 6grenme konusundaki Glgek gelistirme calismalari incelendiginde yurt
disinda gelistirilen ¢esitli 6l¢ekler bulunmakla birlikte; yurt i¢inde 6z-yonetimli 6grenme becerilerini
Olgmek amaciyla kullanilan olceklerin genellikle yurt digindan uyarlanan o6lgekler oldugu
goriilmektedir (Demir ve Yurdagiil, 2013; Kocaman, Dicle, Ustiin ve Cimen, 2004; Salas, 2010;
Sasa, 2011; Sahin, 2013; Sahin ve Erden, 2008). Bunun yani1 sira, yurt i¢inde gelistirilen az sayida
Olcegin, Ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerilerine iliskin belirli 6zellikleri dlgmek {izere
gelistirilen alana 6zgii Olgekler oldugu ortaya konmustur (Acar, 2014; Alkan ve Erdem, 2013;
Aydede ve Kesercioglu, 2009). Bu 6lceklerin, ilkdgretim 6grencilerinin fen ve teknolojiye iliskin 6z-
yonetimli 6grenme becerileri, 6gretmen adaylarinin 6z-yonetimli 6grenme becerileri, hemsirelik
boliimii 6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerileri gibi 6z-yonetimli grenmeye iliskin daha
Ozellesmis Slgekler oldugu, iiniversite 6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerini genel olarak
Olecmeye yonelik dlgeklerin olmadig goriilmektedir. Uyarlanan 6lgeklerden Guglielmino’nun (1977)
Olgeginin gecerligine iliskin sorunlarin ortaya konmasi (Field, 1989) ve Fisher, King ve Tague’nin
(2001) olceginin de hemsirelik ve egitim fakiiltesi gibi alanlara uygun olarak uyarlanmis olmasi
sebebiyle bu alanda yeni ve kapsamli bir 6lgek gelistirilmesi gerekli goriilmiistiir. Bu kapsamda
arastirmada, tiim {iniversite Ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerini ortaya koymak

=99

amaciyla “Oz-yonetimli Ogrenme Becerileri Olcegi nin gelistirilmesi amaglanmistir.

YONTEM

Bu arastirma bir dlgek gelistirme calismasidir. Arastirmada tiniversite 0grencilerinin 6z-yonetimli
0grenme becerilerinin tespit edilebilmesi amaciyla “Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olgegi”
gelistirilmistir. Olgek gelistirmeye iliskin adimlar sirasiyla agiklanmustir.

Calisma Gruplar

Arastirmada, agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi ayri1 gruplar {izerinde yapilmstir.
Aragtirmada devlet tiniversitesi olarak gelismis ve arastirmacilar agisindan kolay ulasilabilir bir
{iniversite oldugu i¢in Hacettepe Universitesi ve bu iiniversite ile ortak fakiilte ve béliimlere sahip
olmas1 nedeniyle 6zel iiniversite olarak Baskent Universitesi secilmistir. Calisma gruplarina her iki
iiniversitede ortak olan boliimlerde 6grenim goren 6grenciler dahil edilmistir. Caligma gruplarina
iligkin bilgiler asagida yer almaktadir:

Calisma grubu 1

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Hacettepe ve Bagkent Universitelerinde 6grenim goren dgrenciler
olusturmustur. Ogrencilere iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. A¢imlayict Faktor Analizinin Uygulandigi Calisma Grubu

Fakiilte Ogrenci Sayisi
Egitim Fakiiltesi 173
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 141

Giizel Sanatlar Fakiiltesi 40

Devlet Konservatuvari 6

Hukuk Fakiiltesi 115

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 91
Miihendislik Fakiiltesi 90

Saglik Bilimleri 110

Toplam 766

Olgegin deneme formu Tablo 1°de gériildiigii gibi 766 dgrenciye uygulanmistir. Bu formlardan eksik
ya da hatali doldurulan Tablo 1 incelendiginde, 13 form ¢ikarilmistir. Sonug olarak agimlayici faktor
analizi 753 0grencinin verisi ile gergeklestirilmistir.

Calisma grubu 2

Dogrulayici faktor analizi agimlayict faktor analizinin yapildigi gruptan farkli bir grup iizerinde
uygulanmustir. Olgeginin yapisimin dogrulanmasi amaciyla, Ankara ilinde bulunan Hacettepe ve
Baskent Universitelerinin Miihendislik, Tip, Dis Hekimligi, Giizel Sanatlar, Hemsirelik, Saglik
Bilimleri, iktisadi ve Idari Bilimler, Egitim ile Fen ve Edebiyat fakiilteleri ile Devlet
Konservatuvariin birinci ve dordiincii siniflarinda 6grenim goérmekte olan 2600 {iniversite
Ogrencinin verileri dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur (Bilgisayar, Elektrik Elektronik,
Endiistri Miihendislikleri, Tip Fakiiltesi, Dis Hekimligi, Hemgirelik, Sosyal Hizmet, Beslenme ve
Diyetetik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Isletme, iktisat, Psikoloji, Tiirk Dili ve Edebiyati, Okul
Oncesi, Smif, IIkdgretim Matematik, ingilizce Ogretmenlikleri ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik,
Ic Mimarlik ve Cevre Tasarinu, Grafik, Miizik/Sahne Sanatlar1). Calisma grubuna iliskin bilgiler
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Dogrulayict Faktér Analizinin Uygulandigi Calisma Grubu

Konu Alanlar Boliimler Ogrenci Sayisi
Fen Bilimleri Bilgisayar Miih. 444

Elektrik Elektronik Miih.

Endiistri Miih.

[Ikdgretim Matematik Ogrt.
Giizel Sanatlar Grafik 142

I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi
Miizik/Sahne Sanatlar1

Saglik Bilimleri Beslenme ve Diyetetik 1105
Dis Hekimligi
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Hemsirelik
Sosyal Hizmet
Tip

Sosyal Bilimler Tiirk Dili ve Edebiyatt 909
Psikoloji
Okul Oncesi Ogrt.
Sinif Ogrt.
Ingilizce Ogrt.
Rehberlik ve Psikolojik Dan.
iktisat, Isletme

Toplam 2600
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Tablo 2’ye gore dogrulayici faktor analizinin uygulandigi ¢aligma grubunu, Bilgisayar Elektrik
Elektronik, Endiistri Miihendislikleri ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren olan 444; Grafik, i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi ve Miizik/Sahne Sanatlar1 boliimlerinde
O0grenim goren 142; Beslenme ve Diyetetik, Dis Hekimligi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon,
Hemsirelik, Sosyal Hizmet ve Tip alanlarinda 6grenim goren 1105; Tiirk Dili ve Edebiyati, Psikoloji,
Okul Oncesi, Sinif, ingilizce Ogretmenlikleri, Rehberlik ve Psikolojik Danigma, iktisat ve Isletme
bolimlerinde 6grenim gérmekte olan 909 iiniversite 6grencisi olusturmustur. Dogrulayict faktor
analizi toplam 2600 6grencinin verisi lizerinde uygulanmstir.

Islem

Olgegin gecerliginin ortaya konmasi amaciyla, kapsam ve yapi gegerligi ¢aligmalar yapilmustir.
Olgegin kapsam gegerligi belirlenirken oncelikle ilgili alanyazim incelenmis ve bu dogrultuda
kavramsal cerceve olusturularak, dlcege iliskin temel o6zellikler ortaya konmustur. Bu ozellikler
belirlenirken bu alanda yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan 6lgek gelistirme galigmalari incelenmis
ve Olgek maddelerini olusturmak amaciyla bir grup lniversite 6grencisi ile goriismeler yapilmuigtir.
Bunun sonucunda 6lgege iliskin temel olgiitler tespit edilmistir. Bu oOlgiitler 6grenme ihtiyacini
belirleme, Ogrenme amacini belirleme, O6grenme sonuglarimi degerlendirme, farkli 6grenme
stratejilerini kullanma, d6grenme siirecini izleme, planlama yapma, 6grenmeyi sevime, dgrenmekten
vazgecmeme/O0grenmede sebat, kendine giiven/benlik algisi, O6grenme sorumlulugunu alma,
giriskenlik ve bagimsizlik olarak belirlenmistir. Olgiitlerin ortaya konmasimnin ardindan, 72 maddelik
madde havuzu olusturulmus ve yedi egitim programlart ve dgretim, lic 6lgme ve degerlendirme bir
Tiirk Dili uzmanina sunularak, uzman goriisleri alinmigtir. Alinan goriisler dogrultusunda 6lcekte
gerekli diizenlemeler yapilmis ve 6lgegin 53 maddelik deneme formu, 5°li likert tipine gore (her
zaman, genellikle, bazen, nadiren, higbir zaman) puanlanmstir.

Verilerin Toplanmas:

Arastirmanin verileri, Hacettepe ve Baskent Universitelerinin belirlenen béliimlerinin birinci ve
dordiincii siniflarinda 6grenim goéren Ogrencilerinden, arastirmaci tarafindan toplanmistir. Uygulama
oncesinde ilgili tUniversitelerin rektorliiklerinden ve dekanliklarindan izin alinarak, uygulamalar,
ogrencilerin goniillii katilimlar ile gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, verilere Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi uygulanmistir. Ardindan, Varimaks
rotasyonu ile Temel Bilesenler Analizi kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmustir. Olgegin
giivenirliginin hesaplanmasi amaciyla ise Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir.
Acimlayici faktor analizi SPSS programu ile yapilmstir.

Dogrulayic1 faktor analizi yapilmadan once, 2600 6grencinin verilerindeki u¢ degerlerin ortaya
konmasi amaciyla Mahalonobis uzakliklar1 hesaplanarak, u¢ deger veren veriler, ¢alisma grubundan
cikarilmistir ve 2533 Ogrencinin verisi analize dahil edilerek, 6lgegin yapisinin dogrulanmasi
amaclanmistir. Dogrulayici faktdr analizi yapilirken, LISREL programindan yararlanilmistir.

BULGULAR
Agimlayict Faktor Analizi

Toplanan verilerin faktér analizi i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, verilere Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO
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degeri .95 olarak hesaplanmustir. Bu deger 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu
anlamina gelmektedir. Barlett Sphericity testinin sonucunda ise anlamlilik degeri ,000 bulunmustur.
Buna gore, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Tablo 3’de analiz sonuglari yer
almaktadir.

Tablo 3. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olciimii ,953

Bartlett’s Testi Sonuglart Yaklagik Kay-Kare  14795,919
Serbestlik derecesi 1378
Anlamlilik diizeyi ,000

Verilerin faktor analizi ig¢in uygun olmasimin ortaya konmasi {izerine, verilere Varimaks rotasyonu
ile Temel Bilesenler Analizi kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmustir. Faktor analizi ile
6lcegin boyutlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan agimlayici faktor analizine gore, dlcegin 6z
degeri 1’den biiylik 10 faktorii oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, birden fazla boyutta yiik veren
maddelerin toplam test korelasyonlari, ortak varyanslart ve dlgek icin kritik olmalari goz oniinde
bulundurularak maddeler anlaml1 bir yap1 sergileyene kadar dlgekten sirayla gikarilmiglardir. Bunun
yani sira, faktor yiikii degeri ,32’nin altinda olan maddeler de 6lgekten ¢ikarilmigtir. Tabachnick ve
Fidell (2012), olcekteki maddelerin faktor yiikii degerlerinin en az ,32 olmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Yapilan analizler sonucunda, 6zdegeri 1’in tizerinde olan 4 faktor ortaya ¢ikmustir. Bu
faktorlerin Olcege iliskin agikladiklar toplam varyans %52,906 olarak belirlenmistir. Faktorlerin
yiiklerine iliskin bilgiler Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Olgege iliskin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglar

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3  Faktor 4

ml7 ,758
m30 ,707
m38 ,693
m15 ,641
m9 ,637
m10 ,591
m42 ,555

m46 ,738
m33 ,708
m48 ,702
m31 ,651
m45 ,570

m3 ,691
m5 ,690
mé ,681
m13 ,663
m12 473

m26 ,686
m36 ,668
m19 ,665
m25 ,599

Olgegin boyutlar1 alanyazini ile tutarl olacak sekilde, giidiilenme (7 madde), 6z-kontrol (5 madde),
0z-izleme (5 madde) ve 6zgiiven (4 madde) olarak belirlenmistir. Boyutlarin dagilimina iligkin grafik
ise Sekil 1°de yer almaktadir.
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T 1 1T 1T 1T 1T 1T T T T T T 1
172 3 4 5 6 7 8 8 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Sekil 1. “Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri” Olgegine Iliskin Ozdeger Grafigi

Faktorlere iliskin 6zdegerleri iceren grafik incelendiginde, ilk faktdrden sonra keskin bir diisiis
oldugu goze carpmaktadir. Bu durum oOlgegin genel bir faktére sahip olabilecegi anlamina
gelmektedir. Devamindaki ti¢ faktdrden sonraki faktorlerin 1’in altinda 6zdegere sahip oldugu
gorlilmektedir. Bu durumda, 6l¢egin 4 boyutlu oldugu kabul edilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi

Olgeginin yapisinin dogrulanmasi amaciyla, 2600 dgrencinin verileri dogrulayici faktdr analizine
tabi tutulmustur. Dogrulayici faktor analizine iliskin sonuglar Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

Boyut Madde Standartlastirilmus degerler  t-degeri
Oz-izleme OY1 0,48 24,47
oY3 0,59 30,68
oY7 0,64 34,01
oY1 0,71 39,10
oY18 0,69 37,37
Giidiilenme OY2 0,49 24,60
oY4 0,60 30,78
oY6 0,50 24,74
oYs 0,60 31,33
0oY13 0,70 37,92
OoY17 0,64 33,70
OoY21 0,78 44,11
Oz-Kontrol  OY9 0,73 40,95
oY12 0,72 39,83
oY1 0,74 41,60
OY16 0,46 22,84
0oY20 0,72 40,05
Ozgﬁven 0oY5 0,29 12,84
Ooy1l1 0,61 29,41
OY15 0,58 27,72
OoY19 0,58 27,69
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Tablo 5 incelendiginde standartlastirilmisg yiiklerin 0,29 ile 0,74 arasinda degistigi goriilmektedir.
Yine tabloya gore tiim t degerlerinin 1,96’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore 6lgekteki
tiim maddelerin, ilgili oldugu boyutlart anlamli bir sekilde temsil ettigi sdylenebilir (Simsek, 2007).
Maddelerin boyutlara gore dagilimina iliskin veriler Sekil 2’de yer almaktadir.
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Sekil 2. “Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri” Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Sekil 2 incelendiginde, RMSEA degerinin 0,069 oldugu goriilmektedir. RMSEA degerinin 0,08’den
kii¢iik olmasi, “kabul edilebilir bir uyum”a isaret etmektedir (Browne ve Cudeck, 1992). Bunun
disinda, diger uyum indekslerine iligkin bilgiler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Olgege iliskin Uyum Indeksleri

Uyum Olgiileri ~ Olgege Iliskin Uyum Degerleri

Kikare 2426,14
sd 183
Kikare/sd 13,26
GFI 0,92
AGFI 0,89
CFI 0,96
NFI 0,96
NNFI 0,96
SRMR 0,05
RMSEA 0,069

Tablo 6 incelendiginde, kikare degerinin 2424,14 oldugu goriilmektedir. Kikare degerinin serbestlik
derecesine boliinmesi sonucunda elde edilen deger 13,26 dir. Bu degerin 5 ve altinda ¢ikmasi iyi bir
uyum oldugunun gdstergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2012). Degerin 5’ten yiiksek
cikmast istenen bir sonu¢ degildir. Ancak, kikare degeri orneklem biiyiikliigiine ¢ok duyarli bir
degerdir (Stapleton, 1997; Marsh, Herbert ve Balla, 1986). Bunu dogrulamak amaciyla, ¢aligma
grubunun igerisinden random olarak secilen 1000’er kisilik verilerle de dogrulayic1 faktér analizi
yapildiginda, kikare degerinin diistiigli ve serbestlik derecesine boliindiiglinde degerin 5’in altina
diistiigii goriilmektedir. Bu nedenle kikare degerinin serbestlik derecesine boliinmesi ile elde edilen
degerin, beklenen degerlerden yiiksek ¢ikmasinin gerekgesi, calisma grubunun biyiikligi ile
aciklanabilir. Bunun yan sira, dogrulayici faktor analizinde modele iliskin degerlendirmenin tek bir
deger iizerinden degil (6zellikle kikare); birden ¢ok uyum indeksi {izerinden yapilmasi gerektigi
aragtirmacilar tarafindan da (Bentler ve Bonett, 1980; Joreskog ve Sérbom, 1982; Stevens, 2002)
onerilmektedir. Bu dogrultuda, 6l¢ege iliskin uyum indeksleri incelendiginde; GFI degerinin 0,92
oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0,90-0,95 araliginda yer almasi, kabul edilebilir bir uyum oldugu
anlamina gelmektedir. AGFI degeri, 0,89 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0,85 ile 0,90 arasinda
yer almasi kabul edilebilir bir uyumunun oldugunun gostergesidir. Tabloda yer alan CFI degeri 0,96
bulunmustur. CFI degerinin 0,95-0.97 araliginda olmasi kabul edilebilir uyum anlamina gelmektedir.
NFI degeri 0,96’dir. Bu degerin 0,95 iizerinde olmasi iyi bir uyumun gostergesidir. NNFI degeri ise
0,96 olarak hesaplanmigtir. NNFI degerinin 0,95-0,97 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum
oldugunu ifade etmektedir. Son olarak, SRMR degerinin 0,05 ve altinda olmas1 iyi bir uyumun
gostergesi sayilmaktadir. Bu degerin 0,05 bulunmasi, 6lgegin iyi bir uyum gosterdigi anlamina
gelmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Sonu¢ olarak, O6l¢ege iliskin uyum
indekslerinin iyi uyum gosteren ve kabul edilebilir degerler arasinda bulundugu ortaya konulmustur.
Buna gére, “Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri” 6lgeginin 21 maddeden olusan 4 faktérlii yapist, bir
model olarak dogrulanmustir.

Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Olgeginin Giivenirligi

“Oz-yonetimli Ogrenme Becerileri Olgegi”nin 6lgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 kullanilmistir. Olgegin madde-toplam korelasyonlar1 Tablo 7°de
verilmistir.
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Tablo 7. Madde Toplam Korelasyonlari

Madde Cikarilldiginda Madde  Cikarildiginda  Diizeltilmis Madde- Madde Cikarildiginda
Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Toplam Korelasyonu Cronbach Alpha Degeri
m3 80,52 95,231 476 ,891
m5 80,52 95,114 ,527 ,889
m6 80,46 94,975 ,531 ,889
m9 80,13 95,243 ,542 ,889
m10 80,22 96,018 ,502 ,890
ml2 80,43 96,312 ,507 ,890
ml13 80,65 94,500 ,525 ,889
m15 80,09 96,458 ,467 ,891
ml7 80,36 94,266 ,575 ,888
m19 80,00 98,055 ,360 ,894
m25 80,15 95,875 ,526 ,890
m26 80,15 95,694 ,496 ,890
m30 80,26 94,938 ,536 ,889
m31 80,86 93,494 ,553 ,889
m33 80,79 92,979 ,548 ,889
m36 80,10 97,261 ,461 ,891
m38 80,22 94,554 ,487 ,891
m42 80,11 95,981 ,464 ,891
m45 80,37 96,089 470 ,891
m46 80,55 94,266 ,566 ,888
m48 80,79 93,771 ,531 ,889

Tablo 7 incelendiginde, madde toplam Kkorelasyonlarmin ,360 ile ,566 arasinda degistigi
gorlilmektedir. Her bir boyuta iligskin giivenirlik katsayilarina iligkin tablo ise agagida yer almaktadir.
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Tablo 8. Maddelerin Giivenirliklerinin Boyutlara Gére Dagilimi

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor4  Toplam
Giidiilenme Oz-Kontrol ~ Oz-izleme  Ozgiiven

ml7 ,487
m30 ,536

m38 575

m15 467
m9 ,542
m10 ,502
m42 ,464
m46 ,548
m33 ,531

m48 ,553

m31 470

m45 476

m3 527

mb5 ,531

mé ,525

mi13 ,507

m12 ,496

m26 ,496
m36 461
m19 ,360
m25 ,526

Cronbach Alpha 826 ,799 ,768 ,690 ,895

Tablo 8 incelendiginde, giidillenme boyutunun ,826; 6z-kontrol boyutunun ,799; 6z-izleme
boyutunun ,768 ve dzgiiven boyutunun ,690 degerine sahip oldugu gériilmektedir. Olgegin tamamina
gore (21 madde) hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise ,895 olarak hesaplanmigtir. Bu
sonug, 0lcegin nihai formunun yiiksek bir giivenirlige sahip oldugu anlamina gelmektedir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu arastirmada, iiniversite 6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin belirlenmesine yonelik
bir olgek gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken, gegerliginin belirlenebilmesi amaciyla agimlayici
faktdr analizi yapilmustir. Oncelikli olarak verilerin faktor analizi igin uygun olup olmadig1 Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile belirlenmistir. Verilerin faktoér analizi
icin uygun olmasinin ortaya konmasi iizerine, Varimaks rotasyonu ile Temel Bilesenler Analizi
kullanilarak agimlayict faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda, dlgegin 6z degeri 1°den
bliyiik 10 faktorii oldugu belirlenmistir.

Birden fazla boyutta yiikk veren maddeler toplam test korelasyonlari, ortak varyanslari, dl¢ek igin
kritik olmalar1 ve faktor yiikii degeri ,32’nin altinda olmalarina gore dlgekten ¢ikarilmiglardir. Bunun
sonucunda, “Oz-Y&netimli Ogrenme Becerileri Olgegi” 21 madde ve dort boyuttan olusan son halini
almigtir. Olgegin boyutlar1 alanyazinla tutarli olacak sekilde, giidillenme (Abd-El-Fattah, 2010;
Alkan ve Erdem, 2013; Fisher, King ve Tague, 2001; Guglielmino, 1977; Stockdale ve Brockett,
2010; Teng, 2005), 6z-izleme (Abd-El-Fattah, 2010; Alkan ve Erdem, 2013), 6z-kontrol (Abd-El-
Fattah, 2010; Alkan ve Erdem, 2013; Aydede ve Kesercioglu, 2009; Fisher ve digerleri, 2001;
Guglielmino, 1977; Lee ve Kim, 2005; Lounsbury, Levy, Park, Gibson ve Smith, 2009; McCurdy,
1973; Teng, 2005; Williamson, 2007) ve 6zgiiven (Alkan ve Erdem, 2013; Aydede ve Kesercioglu,
2009; Oddi, 1984; Stockdale ve Brockett, 2010) olarak isimlendirilmistir. Maddelerin boyutlara
iliskin dagilimlar1 incelendiginde gilidiilenme boyutunda yedi madde; 6z-izleme boyutunda bes
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madde; 6z-kontrol boyutunda bes madde ve Gzgiiven boyutunda ise dort maddenin yer aldigi
goriilmektedir. Bu faktorler dlcege iliskin toplam varyans %52,906’sin1 agiklamaktadirlar. Olgek
besli likert tipinde gelistirilmistir ve dlgekten alinabilecek en diisiik puan 21, en yiliksek puan ise 105
olarak hesaplanmustir.

Acimlayict faktor analizinin ardindan 6lg¢egin yapisinin dogrulanmasi amactyla, 2600 iiniversite
ogrencisinden elde edilen veriler dogrulayici faktdr analizi ile analiz edilmis ve RMSEA degeri
0,069 bulunmustur. Bu deger “kabul edilebilir bir uyum” oldugunun gostergesidir. Analiz sonucunda
kikare degeri yliksek bulunmustur. Bu durum calisma grubunun biiyiikliigii ile agiklanabilmektedir.
Bunun dogrulanmasi amaciyla, ¢alisma grubunun igerisinden tesadiifi secgilen 1000’er kisinin
verilerine de dogrulayici faktér analizi yapildiginda, kikare degerinin serbestlik derecesine
boliindiigiinde degerin 5’in altina diistiigii belirlenmistir. Olgegin yapisinin dogrulanmasi konusunda,
diger uyum indekslerinin de géz oniinde bulundurulmasinin 6nemli goriilmesi nedeni ile birden ¢ok
uyum indeksi incelenmistir. Uyum indekslerinin iyi uyum gosteren ve kabul edilebilir degerler
arasinda olmas1 sebebiyle (GFIL: ,92; AGFI: ,89; CFI: ,96; NFIL: ,96; NNFI: ,96; SRMR: ,05) “Oz-
Yonetimli Ogrenme Becerileri Olgegi”nin 21 maddeden olusan dort faktérlii yapisi, bir model olarak
dogrulanmustir. Olcege iliskin giivenirlik katsayisi ise ,895 olarak hesaplanmustir. Bu deger, dlgegin
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular 1s13inda, bu arastirmada gelistirilen “Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri
Olgegi~nin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu ve iiniversite dgrencilerinin 6z-yonetimli
ogrenme becerilerinin belirlenmesinde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Olcekten alman yiiksek
puan 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin yiiksek olduguna, alinan diisiik puan ise 6z-yOnetimli
Ogrenme becerilerinin diisiik olduguna isaret etmektedir. Bu 6l¢ek araciligiyla 6z-yonetim becerisi
diisiik olan Ogrenciler belirlenerek onlarin kendi kendilerine 6grenme becerilerini gelistirmeye
yonelik uygulamalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The ways of obtaining and using information have substantially changed as it has become accessible
from the multiple sources. This, in turn, has challenged the belief that information is unchangeable,
as well as the belief that authorities have access to absolute and correct information. Therefore, the
importance attached to memorization faded as conceiving the nature of knowledge and learning how
to reach information, in other words learning how to learn, gained ground. Learning to learn is
considered basis of principles for self-directed learning.

Self-directed learning in its largest sense refers to individuals taking initiative to identify their own
learning needs, determine their learning goals, define the sources they need in order to learn,
choose/use appropriate learning strategies and evaluate learning outcomes with or without help from
an outsider (Knowles, 1975). In self-directed learning, the responsibility to learn shifts from an
external source (teacher, etc.) to the individual. The control and active involvement of the learner in
the learning process is crucial in this process (Boyer and Usinger, 2015; Grover, 2015).

The aim of this study was to develop a psychometric scale that measures self-directed learning skills.
In accordance with this, a validity and reliability study was conducted to develop the scale.

Method

Content and construct validity was tested to ensure the validity of the scale. For content validity, the
literature was first reviewed and a conceptual framework was established to identify the basic
characteristics of the scale. Besides these characteristics, similar scale development studies
conducted in and outside Turkey were examined, and interviews were held with a group of
university students to decide on the items of the scale. After revealing the criteria and dimensions, a
72-item pool was formed, and views were taken from 7 Curriculum and Instruction specialists, 3
Measurement and Evaluation specialists and one Turkish Language specialist. The scale was revised
in line with expert views, and a 53 item version was implemented on 753 students attending
Hacettepe and Baskent Universities. In order to decide whether the data were suitable for factor
analysis, the data were subjected to the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and Barlett’s
Sphericity Test.

In order to assess the construct validity of the scale, a confirmatory factor analysis was performed
with the 2600 students who studied in Hacettepe and Bagskent. Prior to the confirmatory factor
analysis, the Mahalonobis distances were calculated to reveal the extreme values and remove them
from the study group. As a result, confirmatory factor analysis was run with 2533 students.

The Cronbach Alpha internal consistency coefficient was used to explore the reliability of the ‘Self-
Directed Learning Skills Scale’.

Results and Discussion

After verifying fitness for factor analysis, the Varimax Rotation and Basic Components Analysis
were used for the purposes of exploratory factor analysis. Following the factor analysis, the scale
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was decided to have 10 factors with an eigenvalue over 1. As items that had a load in more than one
dimension were critical to total test correlation and common variance, these were removed from the
scale one by one until a meaningful structure was achieved. In addition, items with a factor loading
value below .32 were also removed from the scale. The analyses resulted in four factors with an
eigenvalue above 1. This means that the scale may have a general factor. The factors following the
next three factors all have an eigenvalue below 1. These factors were ignored and the scale was
accepted to have 4 dimensions. The total scale variance explained by these factors was 52,906%.
Factors were named according to the literaure; motivation, self-control, self-monitoring and self-
confidence.

Confirmatory factor analysis was run on data from 2533 students and RMSEA value was calculated
of 0,069. An RMSEA value below 0,08 showed ‘acceptable fit’. Chi square value was found
2424,14. The value obtained by dividing the chi square value by the degree of freedom was 13,26.
This value being five or below shows good fit (Cokluk, Sekercioglu and Biiyiikoztiirk, 2012). A
value over five is not desired. However, chi square value is highly sensitive to sample size
(Stapleton, 1997; Marsh, Balla and McDonald, 1986). In order to confirm this, a confirmatory factor
analysis was also run on data from 1,000-individual groups selected randomly from among the study
sample, as a result of which the chi square value dropped and its division into the degree of freedom
yielded in a value below five. Therefore, the high sum resulting from the division of the chi square
value into the degree of freedom may be explained with the size of the study group. In addition,
researchers also recommend that model evaluation in confirmatory factor analysis should be done
not over a single value (particularly chi square), but over multiple fit indices (Bentler and Bonett,
1980; Joreskog and Sérbom, 1982; Stevens, 2002). The fit indices of the scale were shown to range
between good and acceptable values (Schermelleh-Engel and Moosbrugger, 2003). According to
this, the 21-item and four-factor structure of the ‘Self-Directed Learning Skills Scale’ was confirmed
as a model.

The internal consistency of the items for the different sub-dimensions of the scale were calculated:
The motivation subdimension was .826, in self-control .799, in self-monitoring .768, and in self-
confidence .690. The Cronbach Alpha internal consistency coefficient for the entire scale (21 items)
was .895, suggesting that the items in the final version of the scale had high internal consistency.
Exploratory factor analysis was implemented and it was found the scale consisted 21 item and 4
factors (motivation, self-control, self-monitoring and self-confidence).
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