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MAKRO BiR SIBER KAMUSAL ALAN OLARAK TWITTER: TURKIYE'NIN
"TRENDING TOPIC"LERI ANALIiZi*

TWITTER AS A MACRO CYBER PUBLIC SPHERE: AN ANALYSIS OF
"TRENDING TOPICS" OF TURKEY

ismail Burak MALKOC?

OZET

Bu aragtirma; literatiirde bir tiir kamusal alan olup olmadig1 yogun bigimde tartisilan, bir ¢evrimigi toplumsal
paylasim ag1 olan Twitter'in kendine has siber kamusalligina dair veriler toplamay1 ve bu tartismalara yonelik
pratik sonuglar sunmay1 amaglamistir. Bu amagla 6ncelikle kavram tanimlanmaya calisilarak kavramin; herkese
aciklik, orgiitlii politiklik, rastgele kentsel etkilesim, uzlagsma, goriiniirliik gibi kavramlarla iligkisi, Habermas,
Arendt, Fraser, Sennett gibi isimler ¢ergevesinde irdelenmistir. Ardindan, kitle iletisim araclarinin ve 6zellikle
televizyonun bir tiir kamusal alan olarak ne bigimlerde anlasildigina ve bugiiniin siber kamusal alanlarinin ve
Ozelde Twitter'm bu ortamlardan farklarma hem sosyoloji hem de iletisim ¢aligmalari yaklagimlariyla
deginilmistir. Son olarak, Twitter''n makro kamusal katmani olarak kabul edilen Trending Topics tablosundan
Tiirkiye 6zelinde toplanan veriler, kavrama dair ¢izilen ¢erceve baglaminda analiz edilerek, Twitter'm bir tiir
kamusal alan olup olmadig: tartisilmis ve bu siber kamusal alanin nasil bir karaktere sahip oldugu ortaya

konmustur.
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ABSTRACT

This research aims to collect data about Twitter's distinctive cyber public sphere and present practical results for
the discussions about whether Twitter, which is an online social networking site, is a public sphere or not. For
this purpose, firstly the concept is tried to be defined and its relationship between the concepts like publicness,
organized politics, random urban interactions, compromise and visibility is explained within the context of the
names as Habermas, Arendt, Fraser and Sennett. Then, how mass media, especially television, has been
understood as a public sphere and the differences between mass media and the cyber public spheres of today,
particularly Twitter, are mentioned through both sociology and communication science approaches. In
conclusion, with the analysis of the data collected from the Trending Topics table of Turkey, which is considered
as the macro-public layer of Twitter, Twitter's publicness is discussed and the character of its cyber public sphere

is described in the context of public sphere.
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GIRIS

Uzun yillardir hem yiiz yiize politik veya politika dis1 etkilesimler baglaminda hem de
kamunun politika hakkinda bilgilendirilmesi anlamiyla kitle iletisim araclari baglaminda
tartisilan ve televizyonun her evin salonunda yer buldugu ve ulusal yayincilik diislincesinin
elestirilmeye baslandig1 80'li yillarda 6zellikle makro yaniyla tekrar yogun bigimde tartigilmis
olan "kamusal alan" kavrami; hemen herkesin cebinde internete baglanabilen bir cihaz
tastyabildigi ve bu cihaz araciligiyla hem "bilgilenip" hem de "etkilesebildigi" bugiin yeniden
tartismaya agiliyor. Yasamlarimizdaki hemen her alan gibi karsilikli etkilesim ve tartisma
alanlarimizin da giderek c¢evrimigilestigi giinlimiizde, bu durumun en 6nemli aktorii olarak
gortilebilecek Web 2.0'n siber ortamlarmin ve 6zellikle de birer Web 2.0 hizmeti olan
cevrimigi toplumsal paylasgim aglarinin® (buradan sonra CTPA), bir tiir kamusal alan olup
olmadiklarinin tartisilmaya baslanmasi belki de karsimiza dogal bir sonug olarak ¢ikiyor.
Kimilerince omuzlarina ideal demokrasinin dnciisii olma ve ideal kamusallig1 yaratma goérevi
yiikklenen Web 2.0 ortamlar1 ve CTPA, kimilerince de; herkesin erisemeyecegi ortamlar
olduklarindan belli bir azinliga hitap ettikleri, mevcut gii¢ iliskilerini ve esitsizlikleri daha da
saglamlastirarak demokrasiye zarar verdikleri veya cemaatlesmelere yol agarak kamusalligi
pargaladiklar iddialariyla elestiriliyor. 2006 yilinda kullanima agilan Twitter isimli CTPA ise;
herkesin konustugunun herkes¢e duyulmasina olanak saglayan mimarisi, politik giindemlerde
giiclii bigimde ortaya ¢ikist ve politik siireglere olan tartisilmaz etkisiyle, bu tartismalarda
onemli bir yer edinmis goriiniiyor. Kamusal alan nedir? Herkese a¢ik mudir, yoksa belli bir
azinlik¢a mu erigilebilir olmalidir? Bilgiye erisim ile mi ilgilidir, yoksa karsilikl1 etkilesim ile
mi? Sadece politika yapilan bir alan midir, yoksa her tiir karsilikli etkilesimi igerir mi?
Uzlagma m1 amagtir, yoksa gorliniir olmak mi1? Ekonomik ve politik giiclerden bagimsiz m1
olmalidir, yoksa bu giiglerin miidahalesi gerekmekte midir? Kamusal alan tartigmalarinda
defalarca sorulmus bu sorular, bugiin de internet, Web 2.0 ve CTPA i¢in sorulmaya devam
edilmektedirler. Bu arastirma, genel olarak CTPA'nin veya 6zelde Twitter'in bir kamusal alan
olup olmadigina dair kuramsal bir tartisma yiiriitmekten ¢ok, yukarida siralanan sorular1 bir
parca da olsa cevaplamayi; yani Twitter'n kamusal alanina dair veriler toplamay1, bu verileri
ortaya koyarak bu siber uzamin kamusalligint betimlemeyi ve Twitter'in goriindiigiinden ¢ok

daha karmasik bir kamusal alan yapisina sahip olduguna dikkat cekmeyi amaglamaktadir.

® Burada; bu konu tartigilirken genellikle kullanilan ve igine insan etkilesimini dahil eden her tir Web 2.0
hizmetini belirten "Sosyal medya" kavrami yerine, 6zel olarak insan etkilesimine alan saglamak amaciyla
tasarlanmis Facebook, Twitter, Instagram benzeri Web 2.0 hizmetlerini niteleyen ve Ingilizce "Social
Networking Sites" terimini kargilayan "Cevrimi¢i Toplumsal Paylasim Aglar1" kavramimi kullanmak uygun
bulunmustur. Kavramin bu bigimde kullanimin1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Toprak vd., 2014, s. 25-26.
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1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. Kamusal Alan

Kamusal alan kavrami c¢ok farkli bigcimlerde anlagilmakta ve tanimlanabilmektedir.
Kisi, diinya goriisii veya politik durusuna gore "kamusal alani; 'kamu otoritesinin gecerli
oldugu yer', 'cogulculugun, renkliligin ve Ozgiirliiglin oldugu alan', 'kamu gorevlisinin
bulundugu her yer' olmak tizere ¢esitli sekillerde tanimlayabilir”" (Yiikselbaba, 2008, s. 227).
Temel olarak Habermas'in diisiinceleri ¢ercevesinde tartisilan kavram c¢ogunlukla politika
yapilan bir mekan/uzam baglaminda anlasilmaktadir, 6te yandan farkliliklarin dogal/rastgele
bir bigimde etkilestikleri bir mekan/uzam bi¢ciminde de goriilebilmektedir. "Kamu"
kelimesinin sézliik anlamina® bakildiginda: "1-Halk hizmeti goren devlet organlarmin tiimii,
2-Bir ilkedeki halkin biitiinii, amme, 3-Hep, biitiin" tanimlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumda kamusal alanin, sadece "kamu" kelimesinin sahip oldugu "halkin biitiinii" ve "hep,
biitiin" anlamlarindan dolayi, "herkesin, halkin alan1" olarak diisiiniilmesi yerinde olacaktir.
Ardindan "Herkesin alan1" olan bir alanin "herkese agik" bir alan da olacagi/olmasi gerektigi
fikri akillara gelecektir ve bu alan dogal olarak bir¢ok farkliligi i¢inde barindiran ve
farkliliklarin etkilesim halinde olacagi bir yapiya da sahip olacaktir.

Genel bir anlatimla kamusal alan: Herkese agik; herkesin katilabildigi; farkliliklarin
birbirleriyle etkilestikleri; bu etkilesimler araciligiyla farkliliklarin, makro/orgiitlii politik
anlamda birbirleriyle uzlagsmaya calistiklart veya orada var olduklarini gosterdikleri; veya
mikro/kentsel anlamda rastgele/dogal etkilesimlerle bir tiir bir arada yagama pratigi tirettikleri;
fiziksel veya metaforik bir tiir sahne anlamina gelmektedir. Kavram tartigilirken ortaya iki
onemli ¢eligki ¢ikmaktadir: Bunlardan birincisi "kavram yalnizca orgiitlii politik etkilesimleri
mi igerir yoksa hemen her tiir etkilesim kavram dahilinde degerlendirilebilir mi" ¢eliskisi,
ikincisi ise kisilerin "farkliliklartyla m1 yoksa farkliliklarini arkalarinda birakarak mi kamusal
alanda var olacaklar1", yani "gortinlirlik" mii "uzlagsma" mi geliskisidir.

1.1.1. Politik bir agora mi kentsel bir sahne mi

Bahsedilmesi gereken ilk ¢eliski kamusal alanin yalnizca orgiitlii politik etkilesimleri
mi yoksa hemen her tiir etkilesimi mi igerdigi ¢eligkisidir. Farkliliklar1 barindiran, dolayisiyla
farkliliklarin farkliliklarini, iyi yasam arzularini digerlerine kabul ettirmeye ¢alistiklar1 veya
beraberce ortak bir "iyi yasam"i aradiklar1 bir yer olarak anlagilan kamusal alanin, dogasi

geregi politik oldugu diisiiniilebilir. Maigrét'nin (2016, s. 282) de dedigi gibi; "Kamusal alan

* Kelimenin Tiirkge’deki sozlik anlami, ilgili baglantidan "kamu" kelimesi aratilarak bulunmustur.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=1 (Erisim tarihi: 17.12.2017)
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tezi, politik olanin tanimina baghidir." Bu noktada "Politik olan nedir?" sorusu onemlidir;
fakat "Politik olan"in da "kamusal alan™ gibi tek taniminin olmadig1 agiktir, politiklik hemen
her déonem ve bakis agisinca farkli bigimlerle anlasilmis ve yasanmistir. Politik bilimci Carl
Schmitt'in (2014, s. 47) politik olan1 "dost" ve "diisman"in miicadelesi olarak tanimlayis1 ve
"dlisman"1 da genel yapinin disinda duran bir "yabanc1" olarak vurgulayisi dikkate degerdir.

Habermas, Arendt veya Fraser gibi kuramcilar "politik olan" diisiincesinden genellikle
orgiitlii/planli (bir anlamda makro) politik etkilesimleri anlamaktadirlar. Ornegin "Yasamin
Ozel ve kamusal alanlar1 arasindaki ayrim, (...) hane alami ile siyasal alana karsilik
gelmektedir” diyen Arendt (2013, s. 65) agik¢a kamusal alani politik olan ile es gormiistiir.
Benzer sekilde Habermas (2004, s. 95) da "Yurttaglar ancak, genel yarara iliskin meseleler
hakkinda (...) tartigabildiklerinde kamusal bir govde bi¢iminde davranmis olurlar” diyerek
kamusal alani genel yarara iliskin konularin 6rgiitlii politik olusumlarca tartisilacagi bir uzam
olarak diistinmiistiir. Gliniimiiz kamusal alan fikrine yakin olan liberal modeller ise politika-
kamusal alan eslesmesinin en agik goriildiigii kuramlardir. J. Locke ve J.S. Mill gibi klasik
temsilcilere sahip bu modeller "Ulus devlet"”, "temsili demokrasi" ve "haber alma hakki" gibi
diistinceleri tasirlar; kamusal alani tipki Habermas gibi "genel yarar" iizerine tartisilan bir yer
olarak anlarlar, ancak bu defa kamunun bu tartismalar kitle medyasindan izlemesi ve bilgi
sahibi olduktan sonra kendi adlarina tartisacaklar1 segmesi fikrini esas alirlar (Karadag, 2004,
s. 179; Yiikselbaba, 2008, s. 235). Ozbek'in (2004, s. 31) "giindelik yasamda 'kamu'
dendiginde hemen devlet gelir aklimiza" elestirisi veya Negt ve Kluge veya Fraser'in
bahsedilecek olan elestirileri ise; politik olanin en genis bi¢imiyle yalniz devlet veya ana-akim
politik olusumlar olarak anlasilmasina yonelik elestirilerdir, ancak bu diisiiniirler daha mikro
bir tarafta saf tutsalar bile, yine de kiigik c¢aplh orgiitlii politik karsi duruslar
kavramsallastirmaktadirlar.

Bu anlayisin karsisindaysa sosyallik modeli olarak anilan, kentlerdeki, yani giindelik
hayattaki rastgele toplumsal etkilesimleri konu alan (Ozbek, 2004, s. 44) ve kent
diistintirlerinin fikirlerinde rastlanabilen anlatilar bulunur. Kamusal alan, bahsedildigi {izere,
farkliliklar ile ilgilidir ve kamusal alan diisiincesinin en 6nemli sahnesi kuskusuz kenttir.
Simmel'in (2009, s. 320) metropolii "farkli ¢ikarlari olan (...) bu kadar ¢ok insanin bir araya
gelmesi.” (s. 320) ve Wirth'in (2002, s. 81) kenti "gok sayida tiirdes olmayan insani
barindiran (...) yerlesim yeri" bigiminde tanimlamalar1 bosuna degildir. Rastgele kamusal
etkilesimler "giindelik yasam" ve "kentsel temas" ile ilgilidir; bu diisiinceye yakin diisiiniirler,
farkliliklarin glindelik yasam dongiileri i¢indeki karsilagmalarini, beraberce bir yasam pratigi

tiretip liretememelerini, orgiitlii degil bireysel (yani mikro) bir ¢er¢evede agiklamaya galisirlar.
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Metropolde "uyaranlara tepki gostermeyi reddeden" bir "bezgin"in ortaya ¢iktigini séyleyen
Simmel (2009, s. 321-322) ve kentin kisi dis1 (gayri sahsi/anonim) ortaminda insanin "edilgen
bir izleyiciye" doniisecegini belirten Wirth (2002, s. 87), 20.yy kentinin kamusal alaninin
etkilesimsizliginden yakinmaktadirlar. "Sahne ve sokak arasinda (...) bir iliski vardir” diyen
Sennett (2013, s. 62) ise "kamusal insan"1 bir aktor olarak tanimlar ve kentsel etkilesimleri
irdelerken 21.yy.'da "tiyatro"nun bittiginden, kamusalligin ¢oktiigiinden yakinir. Elbette bu
bireysel etkilesimler politik birer yana da sahip olabilirler, ancak yine de 6rgiitsiiz/mikro ve
rastgele etkilesimler olarak degerlendirilmelidirler. Ayrica belirtilmelidir ki; orgiitlii/makro
bi¢iminde anlagilabilecek senlik benzeri politika dis1 kentsel etkilesimlerden de bahsedilebilir.
1.1.2. Goriiniirliik ve uzlasma arasinda

Bir diger celiski; kisilerin farkliliklartyla m1 yoksa farkliliklarini arkalarinda birakarak
mi1 kamusal alanda var olacaklari, yani "goriiniirliik" mii "uzlagma" m1 ¢eliskisidir. Uzlagsmaci
kurameilar, goriintirliikk ¢abalarinin etkilesim ve uzlagsmayi engelleyebilecegini savunurlarken;
goriiniirliik kuramcilar1 uzlagsma ¢abalarinin farkliliklarr gériinmez kildigini varsaymaktadirlar.
Uzlasmaci diisiiniirlerin en iinliisii Habermas'tir ve kamusal alan kavramu literatiirde, 6zellikle
de medya g¢alismalarinda Habermas baglaminda tartisilmaktadir. Kamusal alani "her seyden
once, toplumsal yasamimiz i¢inde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alan"
bi¢iminde tanimlayan Habermas (2004, s. 95); "kanaat"i (opinion) kisinin bireysel 6zellikleri,
"kamuoyu'"nu (public opinion) ise kanaat sahiplerinin akilci tartigmalar1 sonucu uzlastiklar
"ortak kanaat" olarak agiklamaktadir (Habermas, 2015, s. 180; 2004, s. 96). Habermas basit¢e
ortak yararda uzlasabilmek icin bireysel farkliliklar arkada birakilmali demektedir. Locke'un
efendi-kole, kari-koca iliskilerini veya inang gibi meseleleri politika disi, 6zel alana ait
gormesi (Karadag, 2003, s. 180) ve Mill'in "kamuoyunun boyundurugu'"ndan yakinarak,
yeterli bilgiye sahip olmayan vatandaglarin politik alanla ¢ok da ilgili olmamalar1 gerektigini
soylemesi (Habermas, 2015, s. 239) liberal kuramlarin bakis agisin1 gosterecektir. Kamusal
alan1 ortak yarara kafa yoranlar1 izleme ve onlar1 segme olarak algilayan bu kuramlar, "sivil
haklar" altinda tanimladiklar1 bireysel farkliliklarin politikadan uzak durmalar1 gerektigini
belirtirler (Ferree vd., 2002, s. 291) ve bu anlamda uzlasmacidirlar. Elbette bahsedilen bu
diisiinceler orgiitlii politik veya makro etkilesimleri konu almaktadirlar.

Mikro etkilesimlere, yani kent diisiincesine ve gilindelik hayata doniiliirse; Sennett'in
de bireysel kanaatlerin kamusal etkilesimlerden ayri1 tutulmasi gerektigini savundugu
gortilecektir ve bu yamyla agik bigimde uzlasmacidir. Kent kamusalligini bir tiyatro gibi
goren Sennett'in (2013) kamusal aktorii, maskesini takarak bireysel farklarini saklar.

Maskenin amaci digerlerini kandirmak degil onlarla araya bir kdprii kurmaktir ve "Bu koprti,
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insanlara kisisel olmayan bir zeminde sosyallesebilme araglarmi" (S. 96) saglar. Ancak
bliyliyen kent ve artan sanayilesme gibi nedenlerle seri iiretim nesnelerinin -0rnegin
kiyafetlerin- tek tiplesmesi, segeneklerin azalmasi ve dolayisiyla -bu az sayidaki kiyafetler ve
onlarin sembolikligi araciligiyla sunulan- benliklerin 6ne ¢ikmasi etkilesimi engelleyecek,
kamusallig1 yaralayacaktir. Sennett "Imgeler tekrenklestikce, giyinenin kisiliginin gdstergeleri
olarak daha da ciddiye alindilar" (S. 218) demektedir. Dahasi, bu simgeselligin
cemaatlesmelere yol acacagini belirtir ve "yikici cemaatler" (s. 381) kavramiyla toplumun
cemaatlere boliiniip uzlasma fikrinden kopacagi korkusunu vurgular. Benzer bir korkuyu
Bauman (2017, s. 122) da "Kamusal alanlarin, se¢ilen kisilerin girebildigi 'savunulabilir' disa
kapali yerlesim bdlgelerine indirgenmesi; ortak yasami miizakere etmek yerine ayirmak"
sozleriyle dile getirmistir.

Uzlasma ¢abalarmin farkliliklart  goériinmez  kildigr  yonilindeki  “goriintirliik"
diisiincesinin temelleriyse Arendt'te bulunabilir. Kamusal alani, tartismaci ve birlesimsel
(Karadag, 2003, s. 177; Ozbek, 2004, s. 47; Yiikselbaba, 2008, s. 230) bi¢iminde siniflandiran
Arendt (2013, s. 90-92); tartismaci yoniiyle kamusal alani "her seyin herkes tarafindan
goriilebilir ve duyulabilir oldugu", "kisinin farkin1 ortaya koyarak (...) Ustiinliigiini
gosterebilecegi" bir alan olarak tanimlar ve insan olmanin "farkli olmak" demek oldugu fikri
(s. 37) gergevesinde farklilig idealize eder. Gorlintirliik fikri esas karsiligin1 karsi-kamusallik
kuramlarinda bulacaktir; "kisisel olan politiktir" diisiincesi baglaminda kisiselliklerin kamusal
alanda goriinmek i¢in miicadele etmeleri gerektigini savunan bu diisiincenin en 6nemli ismi
olan Fraser (2004, s. 117-118) "Bagimli toplumsal grup iiyelerinin, yani kadinlar, isgiler,
derilerinin rengi farkli olanlar, geyler ve lezbiyenlerin" kamusal alanlarini, "karsit soylemler
tireten, madun kargi-kamular" olarak adlandirmaktadir. Fraser, karsi-kamularin hep "erdemli”
olmayabileceklerini vurgular, ancak 6zel alana ait goriilen ve "tartisma dis1 tutulan 6nkabuller,
artik kamusal olarak tartisilmak zorunda kalacaktir" (s. 119). Negt ve Kluge (2004) de
"...cocuk bakimi, fabrikada ¢alismak ya da evinin dort duvar1 arasinda televizyon seyretmek,
‘0zel’ olaylar sayilirlar. Halbuki insanlarin glindelik yasam ve ¢alisma yasami i¢indeki gergek
toplumsal tecriibeleri, bu tiir boliimlemeleri asar gecerler" (S. 132) diyerek Fraser ile ¢ok
benzer bir elestiri getirmigler ve 06zel hayatin, farkliliklarin goriiniir olmasi gerektigini
savunmuglardir. Ancak daha 6nce de belirtildigi tizere bu diisiiniirler daha mikro bir yanda saf
tutsalar da, giindelik hayattan cok, makro veya -kiiciik capli da olsa- orgiitlii politik >

etkinlikler araciligiyla goriiniir oluslar1 kavramsallastirmaktadirlar.

s Ornegin Negt ve Kluge (2004) "Uretimin kamusal alan1" olarak tamimladiklar1 hakim kamusal alanin "ézel"
hayatlara miidahalede bulundugunu ve baski yaptigim1 dile getirseler de bu &zel alanlarin miicadelesinin
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Ote yandan; kisinin kent icindeki giindelik hayatinda, politik amagcla olsun veya
olmasin, bireysel farkliligini gostermesi de mikro anlamda bir goriinlirliik ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢abanin politik yani; politik amaglarla bireysel olarak "farkliligin
gosterilmesi" baglaminda yine Arendt'in yukaridaki diisiincelerinden c¢ikarilabilir ve karsi
kamusallik diistiniirleri de ¢ogunlukla orgiitlii ¢abalar1 kavramsallastirsalar da kisisel olanin
politik olusu baglaminda "6zel olanin" bireysel bi¢imde sunulugunu olumlu bulacaklardir.
Ayrica ornegin Lefebvre'in (2017) "sokaga kars1" fikri ve "Soziin 'vahsi' hale gelebildigi,
kanunlardan ve kurumlardan kagip duvarlara yazilabildigi bagka neresi vardir?” (s. 23) sozleri
de, farkliligin kentin kamusal sahnesinde bireysel bi¢cimde -yazi ile- goriiniir kilinisinin bir
kavramsallastirilmasi olarak diistiniilebilir. Bu giindelik hayattaki bireysel/mikro goriiniirliik
etkinliklerinin politik amagsiz olarak diisiiniilmesineyse yine klasik kent sosyologlarinin
fikirleri arasinda rastlanabilir. Ornegin modern hayatin en derin sorununu insanin
bireyselligini koruma cabasi olarak diisiinen Simmel (2009, s. 317) ve bireysel farkliliklarin
kentin "esitlestirici”, yani "O0zel bir kisi i¢in degil ortalama bir insan"a gore ayarlanan
ortaminda kaybolacagin1 soyleyen Wirth (2002, s. 83), modern kentin tek tiplestiriciligine
kars1 elestiriler getirmis ve kentin giindelik hayatinda bir anlamda bireysel farklarin goriiniir
olmasint savunmuglardir. Bu tip diisiincede; kisinin farkliligim1 politik bir amagla
sunmasindan ¢ok, zaten farkli oldugu i¢in dogal bicimde sundugu ve farkliliklarin politik
miicadelelerden ¢ok karsilikli dogal etkilesimler araciligiyla bir tir ortak yasam pratigi
tiretecekleri fikirleri hakimdir. Neticede goriiniirlik diisiincesi, makro veya mikro yaniyla,
liberal, uzlasmaci veya homojen kamusal alan fikrinin karsisinda konumlanmaktadir.

1.2. Kamusal Alan Olarak Kitle Medyasi ve Televizyon

Habermas'in (2004, s. 94) bir soziiyle "Giliniimiizde gazeteler, dergiler ve televizyon
kamusal alanin iletisim araglaridir." Ancak; televizyonun yayginlagsmasiyla, basta kamuyu
bilgilendirme gorevi listlenmis kitle iletisim araglari, kamusal alan kavrami ile ayn1 anlama
gelmeye baslamis ve kisiler gitgide etkilesimden uzaklasarak yayinlari izlemekle yetinir
olmuslardir. Oysa hemen tiim kamusal alan disiiniirleri izleyicilikten ¢ok karsilikli
etkilesimlerden bahsetmektedirler. Habermas kitle iletisim araglarini "kamusal tartismaya
aracilik etme ve onu giiglendirme™ (s. 99) islevleri nedeniyle olumlamaktadir, fakat yine

Habermas (2015, s. 291) "Kitle iletisim araglarinin yarattigi diinya sadece goriiniiste

orgiitlii/makro bir tiir kamusal alan olan "proleter kamusal alan" dahilinde yiiriitiilmesi gerektigini belirtmislerdir
(s. 135-136). Fraser (2004, s. 117) da benzer sekilde "kisisel olan"in da goriiniir olmasi gerektigini savunurken
bu baskilanan kisiselliklerin ayr1 ayr1 birleserek, yani bir anlamda oOrgiitlenerek, "¢oklu kamusal alan"lari
olusturmalar1 gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla diisiinceleri apagik politik olan bu diisiiniirler, giindelik
hayattan ¢ok, ¢ogunlukla kitle iletisim araglari veya kentsel anlamda miting benzeri etkinlikler araciligiyla
makro/6rgiitlii gériiniir olma ¢abalarindan bahsetmektedirler.
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kamusaldir" sézleriyle bu araglarin sebep oldugu etkilesimsizligi elestirmektedir. Wirth (2002,
s. 83) de kentte karsilikli etkilesimlerin giderek imkansizlastigini belirtmekte ve Kitleye
yonelik gazete, radyo gibi araglarin "esitleyici" niteliklerinden yakinmaktadir. Sennett (2013,
S. 255) ise insanin "kamusal yasama katilmaktan ¢ok bir kenarda gozlemek igin kendini
yetistirmis" bir izleyiciye dontistiigiinii soylemekte ve televizyonun toplumsal kopriiyii yikan
yapisinin sessizligi pekistirdigini iddia etmektedir (s. 363). Benzer sekilde Castells (1983, s. 4)
televizyon ve internet gibi ortamlar1 kastederek "insan tecriibesinin, bu nedenle iletisimin ve
bu nedenle de toplumun sonu geliyor" diye yazmustir. Bunun haricinde Kitle iletisim araglarini
kontrol ettigi varsayillan ekonomik veya politik giiglerin izleyiciyi belirledigi/insa ettigi
elestirisinden bahsedilebilir. "Ne is ve meslek sahiplerinin davranislara; ne de (...) anayasal bir
diizenin iyelerinin davraniglarina benzer" diyerek devlet ve sermayeden bagimsiz bir kamusal
alan kurgulayan Habermas (2004, s. 93), "Kamusal alan, 6zel ¢ikarlarin bu alana akis1 sonucu,
ozellikle de kitle iletisim araglarina yigilmasiyla doniisiime ugradi” (s. 100) demektedir.
Kitlenin medya tarafindan belirlendigi diislincesi, iletisim c¢alismalarinda da
tartigilmistir. Etki Yaklagimlart olarak anilan ilk donem yaklagimlart kitlenin medyaca tam
anlamiyla belirlendigini ileri slirmekte ve vurgunun kaynakta oldugu ¢izgisel bir iletisim
modelini savunmaktadirlar (Sever, 1998, s. 46). Etki yaklagimlari, izleyici odakl
yaklagimlarca elestirilmistir. Ornegin "Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi1" izleyicilerin pasif
degil aktif ve ne izleyeceklerini segmekte 6zgiir olduklarini iddia etmistir, ancak iletisimi yine
diiz bir ¢izgiye indirgemistir (Aydin, 2007, s. 121). Bu noktada bu arastirma i¢in de 6nemli
olan ve son zamanlarda Twitter {izerinde sik¢a yeniden uygulanan "Giindem Belirleme"
kuramindan bahsetmek uygun olacaktir. Temellerini Lippman'in "izleyiciler medya tarafindan
cizilen gergeklige inanirlar” fikrinden alan bu kuram, McCombs, Shaw gibi isimlerce saha
arastirmalariyla desteklenmistir. Kuram igeriklerin 6nemine medyanin karar verdigi ve
izleyicilerin "6nemli" olarak belirtilen bu igeriklerin 6nemli, geri kalanlarinsa Gnemsiz
olduguna inandig1 bir model kurgular. Tam bir belirlenme 6ngérmez; kamuya ne
diisiineceginden ¢ok ne hakkinda diisiineceginin sdylenmesiyle ilgilidir (Kuyucu, 2015, s.
159-160). Bireylerin belirlenebilir olmadigina dair yaklasimlara 6rnek olarak Kiiltiirel
Calismalar ekolii verilebilir. Hoggart ve Hall gibi isimlerle anilan ekol, izleyicinin bir "kitle"
olarak anlasilmasmi elestirmektedir. Bu ekolde, 6zellikle Hall'iin "Kodlama-Kodagimlama"
diistincesi; yani medyanin "kodladig1" mesajlarin, izleyiciler tarafindan kiiltiirel arka planlar
dogrultusunda yorumlanacagi, kodlarimin "agilacagt" fikri 6nem tasir (Aydin, 2007, s. 123).
Son olarak televizyon ve ulusal-ticari (tecimsel) yayin tartismalarina deginmek gerekir.

Liberal kamusal alan fikrinin devami olan ulusal yayincilik veya "kamu hizmeti yayincilig1"
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diisiincesine gore; yurttaglar tarafsiz ve bagimsiz medya tarafindan politika hakkinda
bilgilendirilecek ve destekleyecekleri politikaya karar vereceklerdir. Bu tiir medya, yurttaglari
egitme, eglendirme gibi islevler de tstlenecektir (Kejanlioglu, 2004, s. 693). Ancak kamu
hizmeti yaymciligmmin ulusal birlik olusturmaya katkida bulunma gibi bir amaci da hep
olmustur (Morley ve Robbins, 2011, s. 29). Ticari yayimncilik ise; biitlinlesmis bir yayincilik
yerine ¢oklu kamusal alanlari savunan Keane gibi diisiiniirlerce olumlanmistir. Keane,
yalnizca devletin yayin yaptigi tek bir televizyon kanali olmasinin gegersiz kaldigini
belirtmistir. Ayrica Keane; 1-Kiiciik gruplarin telefon veya bilgisayar araciligi ile etkilesim
héalinde oldugu "Mikro", 2-Televizyon kanallar1 aracigiyla iilke sinirlarindaki kitlelerin
etkilesime girdigi "Mezo" ve 3-Diinya capinda insanlarin katildigi biiyiik tepkileri anlatan
"Makro™ kamusal alanlar seklinde bir siniflandirma da yapmustir (Kejanlioglu, 2004, s. 699).

80'li yillarin sonunda kamu hizmeti yayincilig1 geri planda kalacak; hem farkliliklar
kendilerine 6zel kanallara sahip olacak hem de genel olarak kamuya hitap eden televizyon
kanallarinda talk show'lar ve reality show'lar araciligi ile farkli yasam tarzlarina yer verilmeye
baslanacaktir. Bu programlar Maigrét'nin (2016, s. 280-281) belirttigi tizere "kamusal alandan
dislanmis cinsel, etnik, yassal azinliklar1 da igine alarak (...) karmasikligi gii¢clendiren”
yonleriyle karsi-kamusal kuramcilarinca olumlu bulunmuslardir; ancak programlara katilan
farkliliklarin "karikatiirlestirildikleri" yoniinde elestirilere de hedef olmuslardir.
1.3. Siber Kamusal Alanlar ve Twitter

Kitle iletisim araglar1 ve televizyonun kamusalliklarina dair elestiriler diistiniiliirse,
yeni kamusal alan arayislarinin internet, Web 2.0 ortamlari ve CTPA'ya yonelmesi hi¢ de
sasirtict degildir. Van Dijk'in (2016, s. 264) sordugu "Yeni medya temelde bizi bir araya mi1
getirecek yoksa bizi birbirimizden daha da mi1 ayiracak?" sorusu bugiin hi¢ olmadigi kadar
onemlidir. 90'1 yillarin basindan bu yana internet forumlari, ¢evrimici sohbet odalari, ¢ok
oyunculu video oyunlar1 gibi Web 2.0 ortamlari, bilindigi {izere kullanicilarina
etkilesebilmeleri icin fiziki degil sanal/siber® bir sahne/uzam saglamaktadirlar ve internet
kullanicisini tiiketici konumundan iretici konumuna tasiyan (Saka, 2012, s. 35), karsilikli

etkilesimine olanak saglayan bu ortamlar; "ideal kamusallik", "katilimci demokrasi” gibi

® Burada "sanal" kelimesi yerine "siber" kelimesinin kullanilmasi daha uygun olacaktir; zira "sanal" [virtual]
kelimesi "gercek olmayan" benzeri bir anlam tasir gibidir, oysa "siber" [cyber] kelimesi 1940'li yillarda
matematik¢i Norbert Wiener tarafindan Yunanca kokenli "pilot" anlamina geldigi diigiiniilebilecek "kybernetes"
kelimesinden tiiretilmistir ve bilimkurgu yazar1 William Gibson'n 1980'li yillarda yayimlanan romam
Neuromancer'da kullandigi "siberuzam" [cyberspace] kelimesi ile popiiler olmustur. "Siberuzam", basitge
"pilotlarin uzam" olarak disiiniilebilir; kisiler bir anlamda burada olmayan kendilerine pilotluk etmektedirler ve
bu pilotlarin etkilesimleri "sanal" degil son derece gergektir. "Cyber" veya "Cybernetics" kelimesi igin bkz.
https://www.etymonline.com/search?g=cybernetics (Erisim tarihi: 07.01.2018) ve "Cyberspace" kelimesi i¢in
bkz. https://www.etymonline.com/search?q=cyberspace (Erisim tarihi: 07.01.2018)
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hayallerin tekrar hatirlanmasina olanak saglamistir. Ornegin Rheingold (1993, s. 276) 90'larda
"Sanal topluluklar, insanlarin demokrasiyi canlandirmasina yardimci olabilir" diye yazmustir.
Web 2.0'm ¢ogunlukla yazi tabanli oldugu bu ilk yillarinda; kimlik giindelik hayatta
esitsizlige neden olan cinsiyet, koken gibi "damga'"lardan siyrilabilmekte ve yazi araciligiyla
yeniden insa edilebilmektedir ve bu durum internetin daha demokratik bir ortam yaratabilme
potansiyeliyle anilmasini saglamistir (Timisi, 2005, s. 8). Liberal, titopist benzeri bagliklar ile
anilan bu goriisler kendilerini bu ortamlarin zayif otorite kontrolii, genis ifade 6zgiirliigii gibi
ozelliklerine dayandirirlar ve sonucta giiclii sivil toplum, aktif vatandaglik gibi kavramlarin
hayata gegebilecegini savunurlar (Timisi, 2015, s. 9; Timisi, 2003'ten akt. Topbas ve Dogan,
2016, s. 132; Saka, 2012, s. 37).

Kamusal alan tartigmalarinda internet, Web 2.0 ve CTPA ile ilgili elestirel, kotiimser,
distopik benzeri basliklar ile anilan olumsuz goriisler ise genellikle, Timisi'nin (2015, s. 10)
de belirttigi iizere "Internet yazilimlarinin (...) yasamin her alanma niifuz ederek gdzetim,
denetim ve iktidar siirekli yeniden drettigini (...) iddia etmektedir”ler. Bu goriis, Habermasg1
anlamda, kamusal alanin politik ve ekonomik gii¢lerden bagimsizligina dair bir elestiri olarak
anlagilabilir ve etki yaklagimlar1 veya giindem belirleme kuramiyla beraber diistiniilebilir. Bir
diger elestirel goriis, internete erisimi olanlar ve olmayanlar ayrimini tanimlayan "dijital
boliinme" [digital divide] yaklasimidir ve bu boliinmenin toplumsal esitsizliklere paralel
seyrettigi varsayilmaktadir (Van Dijk, 2016, s. 273). Bu goriis ise kamusal alanin herkese
acikligiyla ilgili bir elestiri olarak okunabilir. Bir ti¢ilincii elestiri olarak dijital cemaatlesme
elestirisi yaygindir; bu elestiri aslinda Sennett ve Bauman'in yukarida aktarilan Kkent
baglamindaki cemaatlesme elestirileriyle olduk¢a benzerdir ve kullanicilarin internet ve
CTPA dahilinde yalnizca kendilerine benzer kisilerle etkilesime girmeleri ile ilgilidir (Yagan,
2013, s. 131). Burada Morley ve Robbins'in (2011, s. 56) sordugu "Gelecek (...) 'kiiltiirel
kabileciligin' hakim oldugu elektronik kiiresel bir kdyden mi ibaret" olacaktir sorusu veya
Topbas ve Dogan'in (2016, s. 136) 6ne siirdiigii "Internet ve sosyal medyanm (...) bireylerin
kendi fikirlerini degil kendilerini ait hissettikleri gruplarin fikirlerini (...) destekledikleri bir
alana donlismeye bagladigi" elestirisi 6nemli tespitlerdir.

Cogunlukla Web 2.0 ortamlariyla es anlamli olarak kullanilan CTPA ise, bugiin tiim
bu diger siber uzamlarin bagaramadiklarini basarip biiylik kitleleri siirekli olarak iclerinde
barindirabilmis goriinmektedirler. Castells'in anlatimiyla, bugiin kisiler gergekten de kiiresel
olarak oriilmiis bir ag toplumu i¢inde yasamakta (Castells, 2005'ten akt. Toprak vd., 2014, s.
25) gibidirler. Kisilerin profiller olusturmalarina ve bagkalarinin olusturdugu profillerle
paylasimlarda bulunmalarina izin veren birer Web 2.0 hizmeti (Boyd ve Ellison, 2007'den akt.
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Toprak vd., 2014, s. 29) olan Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIn gibi CTPA, 2003
yilindan bu yana ciddi bigimde yaygmlagsmiglardir. Kullanicilarin profil sayfalarim
tasarlayabildikleri ve gerek yakin tanidiklar1 gerekse de hi¢ tamimadiklari Kkisilerle
etkilesebildikleri, aglar olusturabildikleri bu ortamlar bir anlamda "giindelik yasam": taklit
etmektedirler (Comu ve Halaiga, 2015, s. 30). Yani CTPA kullanicisi; nasil gilindelik
yasaminda kent sokaklarina belli kiyafet, taki, sa¢ sekli gibi "sembol"lerle ¢ikiyorsa, CTPA
sahnesine de benzer sembolleri igeren bir profil sayfasiyla ¢ikmakta’ ve giindelik yasaminda
nasil kentin heterojen bir meydanindan veya yakin tanmidiklarinin yasadigi homojen bir
mahallesinden gegebiliyorsa, CTPA i¢inde de yakin tanidiklarin oldugu homojen bir ag iginde
var olabilmekte veya herkesin etkilestigi kent meydani benzeri heterojen ag veya anlarda
etkilesebilmektedir. Dolayisiyla gilinlimiize dek ¢ogunlukla kent veya gilindelik hayat
baglaminda tartisilan etkilesim ve kamusal alan kavramlarinin bugiin Web 2.0 ve 6zellikle de
CTPA ortamlarina genislemesi kacinilmazdir. Basitge; kisi veya gruplarin politik olan veya
olmayan farkliliklarini goriiniir kilmak igin kent sahnesine ¢ikiglart ile CTPA uzamina
"cikiglar1" oldukg¢a benzerdir. Bugiin CTPA'nin siber meydanlari, kent meydanlarindakilere
benzer politik amaglh mitinglere veya politik amagsiz senliklere sik¢a sahne olabilmektedirler.
Benzer sekilde bugiin CTPA'nin siber sokaklari da Lefebvre'in bahsedilen "sokaga karsi"
fikrinde oldugu gibi bireysel politik goriiniirliik cabalarina da alan saglamaktadir. CTPA
dahilinde siiregiden bu goriiniirliik cabalari, 6zellikle Fraser veya Negt ve Kluge gibi karsi-
kamusallik diisiinceleri baglaminda okundugunda “dijital aktivizm" kavrami altinda
degerlendirilmektedir ve dahast Web 2.0 ve CTPA ortamlar1 gilindelik hayat i¢inde karsi-
kamusal alan olusturma siireglerinin en 6nemli aktorii olarak goriilmislerdir (Saka, 2012, s.
38). Ote yandan makro/drgiitlii bir bicimde olmasa da ve politik bir amag icermese de kisi;
CTPA dahilinde mikro bi¢cimde farkliligini, "6zel" hayatinin "kamusal" olarak gordiigii
kismin1 gosteriyor, goriiniir kiliyor olabilir ve elbette bu durum da mikro anlamiyla kargi-
kamusallik olarak diisiiniilmelidir.

Siber kamusal alan tartigsmalarinda Twitter'in diger CTPA arasinda 6zel bir yere sahip
oldugu agiktir. 2006 yilinda kullanima agilan Twitter, kullanicilarin birkac kisa ciimleden®

olusabilen "Tweet" ad1 verilen gonderiler paylasilabildikleri bir CTPA ortamidir. Diger CTPA

" Giindelik yasamda farklihgin, kimligin, kimlerden olundugunun, bu farkliliklar1 veya kimlikleri isaret eden
kiyafet, taki, sac sekli gibi birtakim sembollerle sunulmasi siiregleri; bugiin Web 2.0 ortamlar1 ve CTPA profil
sayfalar1 ¢ergevesinde de sikga Goffman'in (2014) dramaturjik yontemleri kullanilarak ¢6ziimlenmektedir.

8 Twitter'!n 2006 yilindaki kurulusundan itibaren 140 karakter ile siurh olan Tweet uzunlugu, 7 kasim 2017
tarihinde 280 karaktere genislemistir. Sonug olarak Ingilizce "civildama" anlamina gelen Tweet'in "birkag kisa
climle" olarak anlasilmasi yanlig olmayacaktir. Ayrica Twitter'in mimarisi, Tweet dahilinde baglant: (hipermetin),
fotograf, video, yani multimedya paylasimina da izin vermektedir, yani bir Tweet zaman zaman birka¢ kisa
ciimleden ¢ok daha genis bir hale gelebilmektedir.
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gibi kullanicilar Twitter iginde kendi profillerini olusturabilmekte ve oteki profiller ile
"takip"lesebilmektedirler. Kullanicilar takip ettikleri kullanicilarin  Tweet'lerini  (ve
Retweet'lerini) kendi zaman akislarinda gérmekte ve bu Tweetleri begenerek, "Retweet"
ederek (profillerinde paylasarak) veya dogrudan "Mention"layarak (cevap vererek) oOteki
kullanicilar ile etkilesebilmektedirler. Twitter'in bir diger 6nemli kavrami "Hashtag" (#) ve
dolayisiyla "Trending Topic"ler (TT) veya "Gilindemler"dir; Trending Topic panosu sitenin
bir kenarinda her zaman asili durmaktadir ve anin en ¢ok konusulan ilk 10 ctimlesi/kelimesi
(Hashtag'i) tiim kullanicilar tarafindan ger¢ek zamanl olarak takip edilebilmektedir.

Twitter'n diger CTPA'dan farkli en 6nemli yani, Twitter'da herkesin dedigini herkesin
duyabiliyor olmasidir. Kimin Tweet'inin kimler tarafindan goriilebilecegi; kullanicinin takip
ettiklerine (mention/reply) ve kullaniciyr takip edenlere (zaman akisi ve retweet) baglidir;
ancak kullanicinin Tweet'lerindeki kelimelerin (veya hashtag'lerin) Trending Topic panosunda
yer almasi ve panoyu inceleyen kullanicilarin bu Tweet'lere rastlamasi da her zaman
miimkiindiir, dahasi1 Twitter'in arama barini kullanan bir kullanici istedigi bir anahtar kelimeyi
iceren tiim Tweet'lere ulasabilmektedir. Yani ¢ok farkli degiskenlere bagli olsa da, Twitter'da
herkesin soyledigini herkesin duyabilmesi gercekten de miimkiindiir, dolayisiyla, Twitter'in
yapist geregi, normatif anlamda bir tiir kamusal alan oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
CTPA'y1 gonderici ve alict kategorileri altinda siiflandiran Van Dijk; Twitter't géndericinin
0zel ve alicinin kamusal oldugu 6zel bir kategoriye yerlestirir ve onu Castells'ten 6diing aldig
"kitlesel-6z-iletisim" kavrami ile agiklar (Castells, 2009'dan akt. Van Dijk, 2016, s. 255).
Dahasi Van Dijk (2016, s. 264-265), Twitter'in 6zel-kamusal ayrimini yeniden tanimladigina,
televizyonun talk show'lar araciligiyla yayincilarin istedigi farkliliklari sunusunun Gtesine
gecgerek kullanicilarin kendi farkliliklarini istedikleri gibi sunmalarini sagladigini belirtmistir.

Twitter'in farkli kamusal alan katmanlarina da deginmek faydali olacaktir. Keane'in
yukarida aktarilan tanimlariyla (Kejanlhioglu, 2004, s. 699); Twitter hem ikili etkilesimler
baglaminda mikro, hem ¢ok izlenen televizyon kanallari baglaminda mezo, hem de diinya
capindaki insanlarin tepkileri baglaminda makro karakterler sergileyebilmektedir. Bruns ve
Moe (2016, s. 62-66) da benzer bir ayrima gitmis, Twitter'in katmanlarin1 Mikro, Mezo ve
Makro olarak smiflandirmislardir. "Mikro katman™ ile mention/reply sohbetlerini agiklayan
Bruns ve Moe; kisilerin, kent meydan veya mahallelerindeki, yani gilindelik hayatlarindaki
karsilikli rastgele etkilesimlerine benzer bir tir kamusalliktan bahsetmektedirler. Mezo
katman ile takipgi-takip edilen aglar1 vurgulanmaktadir; kisiyi takip eden kullanicilarin
kiimesi olarak diisliniilebilir ve ¢ogunlukla kullanici tarafindan olusturulmustur, bu katman da

yine kisinin giindelik hayatindaki, ancak bu defa kent meydanindaki degil mahallesindeki

111



Haziran/June 2018 sosyoloji notlar: Cilt/\VVolume: 2 — Sayi/Issue: 1
e-ISSN: 2618-5903

etkilesimleri igeren bir katman olarak diistintilebilir. Schmidt'in (2016, s. 48) kisilerin kendi
inga ettikleri kamusal alan baglaminda kullandigi "kisisel kamu" kavrami da bu katmani
karsilar ve cemaatlesme elestirileri ile beraber okunabilir. Makro katman ise hashtag'lenmis
yazismalar ve Trending Topic panosuna karsilik gelir ve katmanin orgiitlii politik kent
gosterileri veya politika dis1 senliklerle olan benzerligi dikkat ¢ekicidir (Bruns ve Moe, 2016,
S. 64).
2. YONTEM

Kuramsal c¢ergevede de belirtildigi lizere Twitter makro, mezo ve mikro diye
smiflandirilabilen farkli kamusal katmanlara sahiptir; bu katmanlardan mikro olani iki
kullanicinin sohbetine kadar daralabilmekte ve mezo olaniysa en fazla bir kullanicinin
takipgi/takip edilen agina kadar genisleyebilmektedir. Dinamiklikleri ve kapladiklar: alanlarin
darlig1 gibi nedenlerle, yakalanmasi ve gézlemlenmesi hayli zor olan bu iki katman; etkilesim
ve giindelik hayat literatiirleri ¢ercevesinde incelenebilirler ve bu arastirmanin kapsaminin
disinda tutulmusglardir. Dolayisiyla bu aragtirma; Twitter, hi¢ degilse makro yaniyla, bir
kamusal alan midir ve eger dyleyse nasil bir kamusal alandir sorusunu sormaktadir.

Aragtirmanin bu ana soruyu agabilmek adina belirledigi alt sorular, kamusal alan
kavraminin tanimi ve kuramsal gergeveden ileri gelmektedirler. Bu baglamda: ilk olarak
tanim ve dijital boliinme elestirileri dikkate alinarak "Twitter herkese agtk midir?" ve "Twitter
herkesge erisilebilir midir?" sorulari; ardindan kamusal alan kavraminin orgiitlii/politik ve
rastgele/kentsel ikiligi gz oniine alinarak "Twitterin makro kamusal alan nasil bir karaktere
sahiptir?" ve dolayisiyla "Twitter'da neler konusulmaktadr?" sorulart; tglincii olarak
kamusal alan kavramimin goriiniirlik ve uzlagsma ikiligi dikkate alinarak "Twitter'da
gortintirliik ve uzlasma ¢abalarimin yansimalari var midwr, varsa nasildir?"” sorulari; ve son
olarak kitle iletisim araglarina benzer bir yan1 da bulunan Twitter'da kullanicilarin ekonomik
ve politik odaklarca belirlenme olasiliklar1 ¢ercevesinde "Twitter kullanicilarinin kodlanan
mesajlart yanlis veya farkli anladiklar: durumlara rastlanabilir mi?" sorusu sorulmustur.

Twitter'in herkese agikligi ve erisilebilirligi ile ilgili sorular internet, CTPA ve Twitter
hakkindaki istatistiklere ve Twitter''n mevzuatina bagvurularak cevaplanmistir. Diger
sorularsa Twitter'da nelerin ne sekillerde konusulduguyla ilgilidir. Belirtildigi tizere Twitter'in
makro kamusal katmani hashtag'leri veya trending topic'leri igerir. Sitenin bir yaninda siirekli
asili duran bu "en ¢ok konusulanlar" tablosu; kullanicilara o anin en ¢ok konusulan ilk on
cimlesini/konusunu  gostermektedir ve bu konular bizzat kullanicilarinca tabloya

yerlestirilmektedir. Tabloda yer alabilmek de miicadele konusudur; kullanicilar orgiitlenerek
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konular1 tabloya tasima g¢abasi gosterebilmekte veya bazen aksi bigcimde konular higbir
orgiitlii caba sarf edilmeden biiylik bir cogunluk¢a konusulup tabloda yer edinebilmektedir.

Bu nedenlerle ilk olarak belli bir zaman araliginda Twitter'da en c¢ok konusulan
konularin listesi ¢ikarilmistir. Trending Topic tablosuna ilk bakista yalnizca ilk 10 konunun
goriilebiliyor olusu nedeniyle, her giiniin en ¢ok konusulmus 10 konusu listelenmistir, ancak
arastirmacinin dikkatini ¢eken ve ilk 10'da yer almayan bazi konular da ayrica not edilmistir.
01.07.2017 tarihinden, 30.09.2017 tarihine kadar her giiniin en ¢ok konusulan 10 konusu -
toplamda 920 adet konu-, trendogate.com isimli internet sitesinin® arama motoru kullanilarak
ve her tarih igin ayr1 aramalar yapilarak listelenmistir. Belirtilmelidir ki Twitter toplumu
biitiiniiyle temsil edemeyecegi gibi, belli bir hashtag'i kullanan insanlar da bir topluluk olarak
adlandirilamaz (Marwick, 2016, s. 173). "Tirkiye'de Twitter kullanilmaya basladigindan beri
en ¢ok konusulan her konu™ gibi bir evrene genellenmesi beklenen bu érneklem, boyle bir
genelleme yapmak icin yetersizdir. Zira buradaki amag¢ genellenebilir veri iiretmekten gok
Twitter'in kamusal alanina dair genel havay1 yansitmak, betimlemektir.

Listelemenin ardindan Twitter'in kamusal alaninin karakterinin, yani Twitter'da neler

hakkinda ve ne oranlarda konusuldugunun anlasabilmesi adina; konular "politik”, "medya”,
"futbol", "inang", "meslek", "yardim", "reklam" ve "diger" kategorileri altinda ele alinmis ve
her konu kategorilerden biriyle eslestirilmistir. Kategoriler 6nceden belirlenmis olmayip, her
birine konular incelendikten sonra karar verilmistir. Konular kategorilerle yalnizca isimlerine
bakilarak eslestirilmemistir, zira bu sekilde yapilacak bir kategorizasyon yiizeysel ve yanlig
sonuglara sebep olacaktir; bu nedenle bu tiir analizler i¢in kullanilabilen ve kelimeler ile
kategorileri esleyen yazilimlarin kullanilmasi uygun bulunmanustir. ilgili konu bir kategoriyle
eslestirilmeden once, o giin i¢inde o konu altinda yer alan Tweet'lerin biiyiik bir ¢ogunlugu
okunmugs ve konunun hangi kategoriye uygun olduguna karar verilmistir. Bu yontem yoruma
fazla agik olarak degerlendirilebilir; ancak bulgularda gosterilecegi iizere, 6rnegin bir
televizyon dizisi kastedilerek agilan bir konu anlagilmayip tamamen politik bir bigimde
kullanilabilmektedir. Baz1 konulara "diger/politik", "inang/politik" benzeri ikili kategoriler
verilmistir; bu konular icerisinde iki kategoriye uygun Tweet'lerin agirligi esite yakin
goriilmiistiir. ikili kategoriler ayr1 olarak hesaplanmis, sonuglar ayri ayri gosterilmistir;
indirgenmis hesaplarda ikili kategoriler, eger varsa "politik" kategorisine indirgenmistir,

sonuglarin en yiiksek ve diisiik yorumlara gore politik igerik oranini verdikleri diisiiniilebilir.

% trendogate.com Twitter trending topicleriyle ilgili gercek zamanl, kiiresel ve yerel istatistikler sunan bir
internet hizmetidir. Listeleme igin Tiirkiye 6zeli arama motoruna baglantidan ulasilabilir, ancak listelenecek tarih
i¢in ilgili bosluga tarih bilgisini girmek gerekmektedir. https://trendogate.com/place/23424969 (Erisim tarihi:
26.12.2017)
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Son olarak, Twitter''n makro kamusalligindaki politik miicadelelerin ve goriiniirliik-
uzlagsma Orilintiilerinin ortaya serilmesi amacglanmis ve listelenen konular arasindan ayni giin
veya birbirini takip eden giinler iginde birbirlerine benzer veya genel olarak karsit amaglarla
giindeme girmis konular tarihleriyle beraber ortaya konmustur. Ayrica Twitter'da bireylerin
medya tarafindan belirlenip belirlenmeme durumlari; kodlama/kodagimlama baglami dikkate
alinarak, kullanicilarca agilis amacglarindan ¢ok farkli sekillerde yorumlanmis veya agilis
amaglar1 hi¢ anlagilmamis birkag¢ konu veya Hashtag beraberinde gosterilmeye ¢alisilmistir.

3. BULGULAR

Herkese acik ve herkesce erisilebilir olmasi, kamusal alanin en énemli 6zelligi olarak
goriilmektedir. Bu ozelliklerin "kamu" kelimesinin anlamindan ileri gelmesinin yaninda,
Habermas'in kamusal alani herkesin erisiminin garanti altina alindigi bir alan olarak
kurgulayis1 da hatirlanmalidir. Bugiin internetin ne kadar herkesge erisilebilir oldugu,
ozellikle "dijital bolinme" diisiincesi gergevesinde elestirilmektedir. Twitter'a ve diger
CTPA'ya erisim, ayn1 zamanda internete erisim anlamina geldigi i¢in bu elestiri 6nemlidir.

Tablo 1'de diinya ve Tiirkiye'deki internet, CTPA ve Twitter kullanim verileri gosterilmistir.
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internet, CTPA ve Twitter Kullanimlar ilgili Niifus Bagina Oran
Diinyada internete erigim™ % 51.7
Norveg'te internete erigim % 98.5
Tiirkiye'de internete erisim™* % 80.7
Tiirkiye'de mobil internete erigim % 72.4
Kiiresel % 37.0
E | Orta Dogu % 34.0

< g -

= % Kuzey Amerika % 58.0
© <[ Tiirkiye % 66.0
Diinyada Facebook kullanimi % 25.0
Diinyada Twitter kullanim1 %4.23
y (Yaklasik 316 milyon aktif hesap)
e . 13 % 17.0
Tirkiye'de Twitter kullanimi (Yaklasik 14 milyon aktif hesap)
. S . . % 17.0
Amerika Birlesik Devletleri'nde Twitter kullanimi (Yaklagik 55 milyon aktif hesap)

Tablo 1: Internet, CTPA ve Twitter kullanimina dair kiiresel ve yerel oranlar

Goriilecegi lizere dlinyanin yarisindan fazlasi internete erisebilmektedir; bu oran
Norveg'te neredeyse niifusun tamamina ¢ikmakta ve Somali gibi sahra alt1 Afrika iilkelerinde
ise %1 civarlarina diismektedir. Buradan bakildiginda "dijital boliinme" elestirisi hi¢ de
haksiz goriinmez. Ancak konuya Tirkiye 6zelinde bakildiginda niifusun %80'inin internete
ve %72'sinin de mobil internete ve dolayisiyla mobil cihazlara erisebildigi goriilecektir.
Bugiin internet gercekten de Tiirkiye icin herkesge erisilebilir ve herkese agik bir alandir ve
bu en azindan Tiirkiye 6zelinde dijital boliinme elestirilerini bosa ¢ikarir.

CTPA kullaniminda ise durum daha da ilging bir hal almaktadir; kiiresel niifusun %37
kadari, yani kabaca tigte biri CTPA hesabina sahipken -ki Orta Dogu bu ortalamaya oldukga
paralel ilerlemektedir- Tiirkiye niifusunun %66'sinin en az bir CTPA hesab1 bulunmaktadir ve

% Diinya niifusunun ne kadarinin internete erisiminin olduguna dair bu istatistik, "Internet Live Stats" isimli
1999 yilindan bu yana her yeni internet kullanicisin1 kaydeden ve gergek zamanli olarak erisim artigini gésteren
internet hizmeti araciligiyla edinilmistir. Bu say1, bu makalenin yazim bittiginde bile muhtemelen yiiz binler
civarinda artig gostermis olacaktir. http://www.internetlivestats. com/internet-users/ (Erigim tarihi: 27.01.2018)
! Tiirkiye'de internete ve mobil internete erisim ile ilgili bu istatistikler, Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK)
2017 yilinda yapmis oldugu "Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi"na dair yaymlanan 18
Agustos 2017 tarihli ve 24862 say1l haber biilteninden elde edilmistir.
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24862 (Erisim tarihi: 27.01.2018)

2 Diinyada ve Tiirkiye 6zelinde CTPA kullammina dair bu istatistikler, internet ile ilgili istatistikleri derleyen ve
yillik biiltenler halinde yayinlayan "WeAreSocial" isimli medya takip sirketinin 2017 yilina dair yaymladig
"Digital in 2017" biilteninden edinilmistir. Sirket veri kaynagi olarak; hem bir¢cok ulusal raporu, hem ilgili
CTPA'min yayinladig: raporlari, hem de baska bir¢gok medya takip sirketinin raporlarini kullanmaktadir. Tiim
oranlar ilgili bdlgenin niifusu basmadir. Ekteki baglantinin 38 numarali slaydindan global ve 58 numarali
slaydindan yerel istatistikler alinmus olup veri kaynaklari i¢in 103 numarali slayt incelenebilir.
https://wearesocial.com/special-reports/digital-in-2017-global-overview (Erisim tarihi: 28.01.2018)

B3 Twitter kullanmmuna dair bu istatistikler, yine yukarida bahsedilen "WeAreSocial" isimli medya takip
sirketinden edinilmistir. Ancak sirketin yayinladigr 2017 biilteni Twitter ve Tiirkiye ile ilgili verilere sahip
olmadigindan 2016 yilina dair yayinlanan "Digital in 2016" biilteni esas alinmistir, yani bu oranlarin bugiin bir
parca daha ytiksek oldugu diisiiniilebilir. Raporda Tiirkiye'ye dair istatistikler 449 numarali slaytta bagliyor olup
Tirkiyenmin =~ Twitter  kullanimina  dair  istatistikler 459  numarali  slaytta yer  almaktadir.
https://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-in-2016/ (Erisim tarihi: 28.01.2018)
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bu oran %58'lik Kuzey Amerika oraninin bile oldukg¢a tizerindedir. Bu durum Tiirkiye'nin
ticra koylerinde bile mobil cihazindan Facebook hesabina giris yapan birilerinin
bulunabilecegi anlamina gelir. Twitter istatistiklerine bakildiginda ise, Twitter'ln Facebook
kadar ¢ok kullanilmadigi gergegi goriinmektedir; diinya niifusunun neredeyse ceyregi bir
Facebook hesabina sahiptir, ancak Twitter %4'lik niifus oranin1 asamamustir. Tlrkiye
niifusunun ise %17'si kadar1 bir Twitter hesabina sahiptir; bu oran -diinya ortalamasinin ¢ok
tizerinde olsa da- az goriilebilir, ancak Amerika Birlesik Devletlerinde de oran aynidir.
Tirkiye'de yaklasik 14 milyon aktif Twitter hesabmin olusu azimsanmamalidir. Dahasi,
Twitter -sundugu birtakim reklam hizmetleri haricinde- {icretsiz bir internet hizmetidir ve
Twitter'in ilkeleri incelendiginde; Twitter'in her zaman {icretsiz olacag, ifade 6zgiirliigiine her
zaman Onem verecegi, evrensel internet erisimini destekleyecegi benzeri ifadelerle
karsilasilmaktadir.'® Yani basitce internete erisimi olan herkes, politik veya politik olmayan
amaglarla, bireysel veya oOrgiitsel bir hesap acabilmekte ve kendisini istedigi gibi ifade
edebilmektedir.*

Bu tespitlerin ardindan Twitter'in kamusal alaninin makro katmanina odaklanmak ve
karakterini ortaya koymak yerinde olacaktir. Twitter'da neler konusulmaktadir? Twitter,
birgok arastirmada odaklanildig: lizere cogunlukla politik konularin mi, yoksa baska seylerin
de konusuldugu bir ortam midir? Habermas, Arendt ve Fraser'in anlatilarina benzer orgiitlii
politik bir kamusalliga mi, yoksa Sennett, Simmel ve Bauman'in anlatilar1 benzeri rastgele
kentsel/giindelik bir kamusalliga m1 sahiptir? Bu sorular1 cevaplamak adina Trending Topic
tablosundaki konularin listelendiginden, belli kategorilerle eslestirildiginden ve kategorilerin
konularin isimlerine gore degil de iclerinde yer alan Tweet'ler okunarak belirlendiginden
bahsedilmisti. Arastirma dahilinde ele alinan 920 adet konu ve eslestirildikleri kategorilerinin
timiiniin burada gosterilemeyecegi anlasilacaktir; elbette tiim konular® herkesin erigimine
aciktir ve baska tlirli kategorizasyonlar da miimkiindiir, ancak kategorizasyonun nasil

yapildigina bir 6rnek teskil etmesi adina rastgele dort giiniin konular1 Tablo 2'de listelenmistir.

Y Twitter'm "Twitter For Good" (iyilik i¢in Twitter) bashgiyla siraladig1 ilkelerine ilgili baglantidan ulasilabilir
https://about.twitter.com/en_us/values/twitter-for-good.html (Erisim tarihi: 28.01.2018)

> Bu konuda Toprak ve digerlerinin 2014 yilinda Facebook'da Toplumsal Orgiitlenmeler bashigiyla yaptiklari
aragtirma faydali olabilir (Toprak vd., 2014, s. 189-237); arastirmacilar Facebook iginde "siyasi", "dini",
"sendikal", "sivil toplum" ve birkag farkli baslik daha altinda binlerce 6rgiitlii grup tespit etmislerdir ve kuskusuz
bu say1 gecen dort yil icinde daha da artmis olmalidir. Bu tespit CTPA iginde isteyen hemen her grubun kisitsiz
bir bigimde kendini ifade etme ihtimalinin oldugunu kanitlar niteliktedir. Twitter 6zelinde yapilmis benzeri bir
aragtirmaya rastlanmamaistir, ancak sonuglarin ¢ok benzer olacagi tahmin edilebilir.

18 Aragtirmanin bu noktasindan itibaren siralanacak olan konularin higbirinin arastirma dahilinde tarafimca
olumlu veya olumsuz, hakli veya haksiz bulunmadigini, higbirine taraf veya muhalif olmadigimi veya higbirini
tarafi oldugum i¢in metne tasimadigimi, konularin hassasliklarini ve aidiyetlere dokunabilecek igeriklerini
dikkate alarak belirtmek isterim. Amacim sahada gordiiklerimi tarafsizca metne tasimak ve ilgili konulart giincel
politik anlamlarina ¢ok deginmeden arastirmanin baglamina sadik kalarak normatif bir bicimde yorumlamaktir.
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g Konular Kategori 5 Konular Kategori
#endnemliside Diger #ilkbulugma Medya
#BurAkyaziya Futbol #Bagaksehir Futbol

g #KudiiseSahipCik Politik g #GlizelTiirkgeGiizelBayram Diger/Pol.

N #AyYildizinCocuklari Politik & | Ali Turan Futbol

2 #LY SbirinciUgurK ARTAL Diger & | Tlhan Cavcav Futbol

g | #DarbeUssiilncirlikeEIKonsun Politik é) Arsenal Futbol

2 | #DarbelnsanlikSugudur Politik < | Giuliano Futbol

0 | #mucize Medya & | Mekani Cennet Olsun Diger
#TudorOzbekDurmasin Futbol Luis Neto Futbol
#NecmettinY1lmaz Politik KIRMIZI KART Futbol
#EyFet Medya/Dizi #EYCHPbirinciVazifen Politik
#Tyliz Medya/Dizi #CukurovAsktir Diger

~ | #arkasokaklar Medya/Dizi | r~ | #AyhanBilgenVicdanimizdir Politik

= | #FirstDayofFall Kiires. /Dig. | & | #DostlukAslinda Diger

% #BurGlig Medya/Dizi 2 | #YasaMustafaKemalPasaYasa Politik

.| #UmmetinilaciislamBirligi Inang/Politik 2 #SimdiYazmakistiyorum Diger

g #KizincaBen Diger fto #2017Y erlestirmeAgikland1 Diger

A | #GengSinirsizlarKitapTopluyor | Yardim/Pol. | oo | #aytutulmasi Diger
#askvemavi Medya/Dizi #8 AgustosZayi1fKadinlarGiinii Diger
#BuYasalarBoyleGegmez Politik #MerkezimHerYerde Diger

Tablo 2: Konular ve iliskilendirildikleri kategoriler ile ilgili birkag drnek
Gortilecegi tizere #EyCHPbirinciVazifen, #aytutulmasi, #BuYasalarBoyleGe¢mez,

Arsenal benzeri konularin hangi kategoriye ait olduklar ilk bakista anlasilabilmektedir, ancak
#EyFet, #BurAkyaziya, Ali Turan benzeri konular baglamlari bilinmeden ve igerikleri
incelenmeden tamamen anlamsiz goriilebilirler. Ayrica 6rnegin #UmmetinllaciislamBirligi
benzeri bir konunun ilk bakista "inang" kategorisine yerlestirilmesi ongoriiliirken, igerikler
okundugunda konunun ¢ogunlukla "politik"” Tweet'ler igerdigi goriilebilmektedir.

Tablo 3'te, listelenen ve her biri ayr1 kategorilerle eslestirilen konularin dagilim
oranlart gosterilmistir. Belirtildigi lizere baz1 konulara "inang/politik", "medya/dizi" benzeri
ikili kategoriler verilmistir, tablonun "indirgenmemis" baslikli boéliimiinde konular bu alt
kategorileriyle beraber gosterilmistir. Tablonun "indirgenmis" baglikli béliimiinde ise; hem
"kiiresel" ve "yerel" ayrimi ortadan kaldirilmis, hem de politik alt kategorisine sahip konular

dogrudan "politik" kategorisinde degerlendirilmislerdir.
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INDIRGENMEMIS INDIRGENMIS
ICERIK SAYI % IiCERIK | SAYI %
Politik 254 27.6 Politik 344 37.39
Dizi 82 8.91
Miizik 15 1.63
Medya TV o 127 572 13.8 Medya 190 20.65
Diger 5 0.54
Futbol 114 12.4 Futbol 114 12.39
i Politik 25 - 2.72 304 i 3 035
E]a nang 1nan<; 3 035 . ; nang .
- Meslek Politik 4 20 043 2.18 ® Meslek 16 1.74
esle Meslek 16 174 . esle .
Yardim Politik 6 11 1.20 Yardim 5 0.54
Yardim 5
Reklam 21 2.28 Reklam 21 2.28
Dig Politik 18 240 522 26.09 Dig 226 24.57
gt Diger 192 20.87 ' et '
= | Politik 7 0.76
2 ™
& | Medya 63 | 104 6.85 | o
| Diger 34 3.70
TOPLAM 920 100 | TOPLAM [ 920 | 100

Tablo 3: Ug aylik ortalama trending topic icerik oranlari

Ik bakista goriilecegi iizere siire¢ boyunca konusulan konularin %88.7 kadar1 yerel
ve %11.3 kadar ise kiiresel konular hakkindadir ve konusulan kiiresel konularin neredeyse
ticte ikisinin medya (yabanci diziler, linliiler, spor miisabakalar1 vb.) hakkinda olusu dikkat
cekicidir. Bu kiiresel konular, ger¢ekten de kiireseldirler ve ilgili giinlerde muhtemelen tiim
diinya tarafindan ayn1 anda konusulmaktadirlar. Ardindan "politik" kategorisinin
indirgenmemis haliyle %27.6 ve indirgenmis haliyle de %37.4'likk bir dilim kapladig1 dikkat
ceker. Kategorizasyon Orneginde de belirtildigi gibi Ornegin 4 Temmuz tarihli
#BizimPusulamizADALET, 6 Temmuz tarihli #KaosCHPdenDestekABden veya 18 Temmuz
tarinli #MilletReisOmuzOmuza gibi bazi konularin politik olup olmadiklarin1 anlamak son
derece kolaydir; 2 Temmuz tarihli #NuriyeVeSemiheimzaVerSesOl, 6 Temmuz tarihli
#BerkinElvan benzeri konular ise ana-akim olmasalar dahi agik bir bi¢cimde politiktirler;
ancak ornegin 6 Agustos tarihli #KutsalKitaplarMasaldir ve onu takip eden 8 Temmuz tarihli
#EvrimMasaliSonBuldu gibi konular "inang" kategorisine sahip olmalarina ragmen karsi-
kamusallik ve hakim yap1 igerisinde gorliniir olma cabalar1 baglaminda politik olarak kabul
edilebilirler (bu konular ikili kategoriler halinde analiz edilmislerdir) ve ornegin 29 Eyliil
tarihli #bulasiktayikarim konusu hi¢ politik gériinmemesine ragmen bir politikacinin sdylemi

iizerine acilmis ve "6zel olan1 goriiniir kilma" baglaminda tamamen politik igerige sahip bir
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konu olarak kargimiza ¢ikmistir. 3 Temmuz tarihli #KemalSunal, 17 Eyliil tarihli #TarikAkan,
19 Eyliil tarihli #RuhiSu konularinda da tamamen bu isimlerin politik duruslar1 baglaminda
icerikler tiretilmistir.

Kamusal alanin, 6zellikle medya calismalarinda, liberal, Habermas¢i kuramlarin ve
hatta karsi-kamusallik diisiincesinin ve televizyon ile ilgili medya kuramlarinin da etkisiyle,
genellikle orgiitlii politik yamiyla anlasildigindan bahsedilmisti. Politige indirgenmis
haliyle %37.4 oraninda politik konusma, tartisma, uzlagsma veya goriiniirliikk cabalarina sahne
oldugu goriilen Twitter, ger¢ekten de politikligin yogun oldugu, adi 6zellikle yogun politik
giindemlerde anilan ve boyle giinlerde karakterini tam olarak koyan bir CTPA'dir, bu nedenle
Twitter hakkindaki aragtirmalarin da bircogu onun politik yanina odaklanmaktadir.'” Ancak
en az %62'lik bir oranla politika dis1 konusmalara sahne oldugu goriilen Twitter'ln tamamen
politik olmadig1 agiktir ve eger kamusal alan kavrami yalnizca 6rgiitlii politik anlamiyla ele
alinirsa, Twitter'm bir kamusal alan olarak kabul edilmemesi problemi ortaya ¢ikar. Oysa
daha once de belirtildigi lizere, Twitter'in kamusallig1 yalnizca Habermas, Arendt, Fraser gibi
kuramcilarin politik diistinceleri g¢er¢evesinde okunamayacak kadar kapsamlidir. Burada
Tablo 3'te %26 indirgenmemis ve %24 indirgenmis oranlarla karsimiza c¢ikan "Diger"
kategorisi onem kazanir. Bu kategori igerisinde ne tlir konularin konusuldugu sorusunun
cevabr "cogunlukla muhabbet" veya Twitter kullanicilarmin terminolojisiyle “goygoy" *®
olacaktir. 1 Temmuz tarihli #ElimdeOlsa, 7 Temmuz tarihli #KariyermiAskmi, 17 Temmuz
tarihli #3GlnliikYalanDiinyada, 22 Eylil tarihli #KizincaBen, 23 Agustos tarihli
#KarsiCinsiEtkilemeYontemim konular1 kategoriyi agiklamak i¢in yeterli oOrneklerdir.
Twitter'in politik havasinin yaninda bu "diger" konular, hemen her kullanicinin girip dolastigi,
digerleriyle ve otekilerle karsilastigi Sennett'in ve Bauman'in 6zlem duydugu kent sokaklarina,
zaman zaman da politika dis1 festival veya konserler ile benzerler ve onca ayrigma ve
dislanmanin yaninda kaynagma ve bir aradaligin da oldugunu gosterirler. Twitter'in salt
politik yaniyla bir tir kamusal alan olarak diistiniilmemesi gerektigi aciktir; Twitter'in
caddeleri genistir, "politik" caddesinde karsilikli gdsteri yapanlarin "diger" caddesinde

birbirlerinin sakalarina giilme olasiliklar1 her zaman vardir.

' Twitter hakkinda ve onun Tiirkiye Gzelindeki politik yansimalariyla ilgili birkag arastirma igin Iletigim
Calismalarinda Dijital Yaklagimlar Twitter (2015) kitabinda yer alan; Meri¢'in Tiirkiye'deki politik parti
liderlerinin Twitter hesaplarini inceledigi "140 Karakter ile Siyaset Konusmak: Twitter ve Siyaseti - Yurttas
Etkilesimi" (s. 33-58) ve Korkmaz'in Gezi Olaylari'mi hashtag'ler araciligiyla inceledigi "Yeni Toplumsal
Hareketler ve Twitter" (s. 93-116) makaleleri incelenebilir.

8 "Goygoycu" kelimesi Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik'te "Bosu bosuna, bilgisiz olarak, gereksiz yere
¢ok konusan kimse" anlamiyla karsimiza ¢ikar, yani "goygoy" bir anlamda bos konusmadir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=goygoycu (Erisim tarihi: 29.01.2018)
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Ancak sanilmamalidir ki kullanicilar bu "diger" konular i¢inde politik veya diger
aidiyetlerinden bagimsiz bir bi¢imde etkilesmektedirler; aksine Simmel ve Wirth'iin
Ozlemlerine veya Goffman'in anlatimlarima benzer bi¢cimde kimliklerini sergileyerek veya
Sennett veya Bauman'in umdugu gibi kimliklerini sergilemeyerek buralarda etkilesmekte,
birbirlerini degistirmekte, birbirlerini birbirlerine alistirmakta ve bunu cogunlukla agik ve
orgiitlii politik eylemlerde bulunmayarak yapmaktadirlar. Elbette bu siire¢ kullanicilarin
kimliklerini etkilesim sirasinda ortaya seren, farkinda olmadan (ciimle kurus bi¢imi, istemsiz
kullanilan kelimeler gibi) veya olduk¢a amacgli bir bi¢imde kullandiklar1 (profillerde
kullanilan Mustafa Kemal Atatiirk, Fatih Sultan Mehmet gorselleri, politik parti logolar1 gibi)
semboller araciligiyla gergeklesmektedir ve elbette bu semboller Fraser'm dedigi gibi
gorliniirligii 6ne ¢ikarabilmelerinin yaninda Sennett'in dedigi gibi uzlagsmayi engelleyici etki
de yapabilirler, ancak hi¢ degilse "diger" konularda etkilesen kullanicilar, "politik" konularin
aksine, birbirlerinin farkliliklarina bir parca daha tolerans gosterebilmektedirler. Soylendigi
gibi cogunlukla Twitter'in mikro ve mezo katmanlariyla ilgili ve giindelik hayat ve sembolik
etkilesim kuramlar1 esliginde c¢oziimlenebilecek bu etkilesimler, bu aragtirmanin kapsami
disinda tutulmuslardir, yine de Twitter''n kamusalli§inin yalnizca makro ve 6rgiitlii politik
olmadiginin anlasilmasi adina 6nemlidirler. Ek olarak "Futbol” (%12) ve "Medya" (%20)
kategorilerinin de politika dist olduguna dikkat c¢ekmek gerekir, Tirkiye, Twitter'da
televizyon dizileri ve futbol miisabakalar1 hakkinda da olduk¢a yogun olarak konusmaktadir.
Elbette bu kategorilerin de hakim yapinin yeniden {iretilmesi, farkli yasam tarzlarinin,
"ozel/kisisel" olanin gosterilmesi (talk show'lar gibi), dost-diigman miicadelesi gibi kavramlar
baglaminda politik birer yanlarinin oldugu séylenebilir, hatta "Diger" kategorisinde yer alan
#Karsi1CinsiEtkilemeYontemim konusu bile mevcut cinsiyet esitsizliklerini yeniden iiretme
baglaminda politik goriilebilir. Soylendigi gibi kategoriler yoruma agiktir ve her seyi politik
olana indirgeme tehlikesi bir yana, bu bi¢imlerde politik okumalar da yapilabilir, yapilmalidir.

Bahsedilen goriiniirliik-uzlasma ikiligine de deginmek gerekirse; Twitter'in makro
kamusalliginda "uzlagsma" amacina pek fazla rastlanamayacagi basit bir gézlemle bile
sOylenebilecektir -ki bu yiizden de Twitter'a yalnizca Habermas'in kurami cercevesinde
bakilmamalidir-, ancak "goriiniirlik" c¢abalart olduk¢a yaygindir. Bu g¢abalar bircok

arastirmada "dijital aktivizm" ve "yurttas gazeteciligi" baglamlarinda da okunabilmektedir."®

9 Twitter ve Tiirkiye'de dijital aktivizm baglaminda bir arastirma Srnegi olarak iletisim Calismalarinda Dijital
Yaklasimlar Twitter (2015) kitabinda yer alan Saymmer ve Cetinkaya'nin "Alternatif Medyanin Twitter'da
Giindem Olusturma Siireci: Berkin Elvan Olay1 Uzerine Bir inceleme” (s. 225-258) makalesi incelenebilir.
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Hakim yapinin disindakilerin, Fraser'in tanimiyla Karsi-kamular'in, goriiniirliik ¢abalar1 olarak

anlasilabilecek birkag¢ konu Tablo 4'te 6rneklendirilmistir.

TARIH

KONU

1 Temmuz 2017

#CumartesiAnneleri640Hafta

2 Temmuz 2017

#NuriyeVeSemiheimzaVerSesOl

18 Temmuz 2017

#880GiindeFirataAdalet

2 Agustos 2017

#EzidiKadinlarYalnizDegildir

4 Temmuz 2017

#EvrimVardir

25 Agustos 2017

#WeWantKurdishTwitter

5 Eyliil 2017

#DinsizlikOzgiirliiktiir

12 Eylil 2017

#DarAgacinda9Karanfil

Tablo 4: Goriiniirliik ¢cabalarimdan ornekier

Goriiniirlik ¢abalart karsilarinda ¢gogunlukla hakim yapiyr bulacaklardir, Fraser'in bu

cabayr miicadele olarak nitelendirmesi de bundandir. Schmitt'in politik olan1 tanimlarken

degindigi dost ve diismanin/yabancinin miicadelesi de bu baglamda okunabilir. Tablo 5'te

Agustos basindan Eyliil sonuna kadar siiren Miisliiman-ateist veya Kuran-evrim tartismasi

goOsterilmistir. Tartisma ateistlerin goriiniirlik ¢abalarini ve onlara karsi duruslari igermektedir.

TARIH KONU

< #KuranBilimeYolGosterir

I Agustos 2017 #AtheistTurkey
4 Agustos 2017 #EvrimVardir
6 Agustos 2017 #KutsalKitaplarMasaldir
8 Agustos 2017 #EvrimMasaliSonBuldu
13 Agustos 2017 #EvrimciTesadiifeTapar
16 Agustos 2017 #HerCocukAteistDogar
18 Agustos 2017 #EvrimYalandir
19 Agustos 2017 #KuranBilimeY olG0sterir
20 Agustos 2017 #BilimiYaratanAllahtir

5 Eylil 2017

#DinsizlikOzgiirliiktiir

11 Eylil 2017

#EvrimDegilBilimistiyoruz

30 Eyliil 2017

#KuranOkuAteistOl
#KuranAteizmiY okEtti

Tablo 5: Farkli gruplarin miicadelesi baglaminda Kuran-evrim veya Miisliiman-ateist tartismalart

Miicadele her zaman goriiniir olmaya calisan gruplar ve hakim yapi arasinda da

degildir. Twitter siklikla denk giigte kabul edilebilecek politik gruplarin miicadelelerine de

sahne olmaktadir. Tablo 6'nin sol bdlimiinde Tiirkiye'nin iki biiyiik politik grubunun giinler

boyunca devam eden miicadelesi goriinmektedir, birbirlerinin tam karsit1 olarak okunabilecek

konularin ayn1 giinler icinde agilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Tablo 6'nin sag boliimiinde ise

yine ayni gruplarin bu defa egitim miifredat: ile ilgili tartismasi yansitilmistir, bu tartisma da

tipk1 Kuran-evrim tartigmasi gibi art arda giinler bi¢iminde devam etmistir.
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TARIH KONU TARIH KONU
#BizimPusulamizADALET o : . o
4 Temmuz 2017 #AdaletdedilerPKK ikt 10 Agustos 2017 #IslamimKizinaKizUniversitesi
#BenceAdalet 9 T T

6 Temmuz 2017 #Ka0sCHPdenDestek ABden 20 Agustos 2017 #Hepimizl¢inLaikEgitim

13 Temmuz 2017 MillilradeninZaferi | - g 15 5017 #BbyleMiifredatOlmaz
#KorkmaS6zmez
#15TemmuzBuVatanBizim

16 Temmuz 2017 YASA MUSTAFA 6 Eyliil 2017 #AtatlirkstizMiifredataHAYIR
KEMAL PASA

24 Temmuz 2017 #lozan 7 Eyliil 2017 #TekCareislamiEgitim

#IhanetAntlasmasiLozan y &
- #EYCHPDbirinciVazifen .. . ..
7 Agustos 2017 SHALKs1zCHP 16 Eyliil 2017 | #BilimDisiMiifredatiDurduralim

Tablo 6: Denk giicteki politik gruplarin miicadele ornekleri

Son olarak i¢inde kitle iletisim araci benzeri bir yap1 da barindiran Twitter'in politik ve
ekonomik giic odaklarindan bagimsiz olabilme ihtimaline deginmek yerinde olacaktir.
Twitter'da tartisilan politik konularin biiyiik bir kismi politik olusumlarca ortaya atilan ve
yaygin yayin organlarinca kamuya iletilen konulardir. Dahas1 mesele sadece politik konular
da degildir, %20'lik bir orana sahip dizi ve televizyon programi gibi alt kategorileri iceren
"Medya" kategorisi de televizyon programlarini olusturanlarca kamuya sunulmaktadir. Bu
kategorilere %12'lik futbol kategorisi de eklenirse, Twitter kullanicisi konustugu konularin
neredeyse %70 kadarini televizyondan duymaktadir. Bu durum, bugiin giindem belirleme
kurami1 cergevesindeki ¢aligmalarin neden Twitter lizerinde sikca uygulanmaya calisildigini
aciklar. Ornegin Kuyucu (2015) bu kuram gercevesinde televizyon dizilerinin "reyting"leri ve
Twitter'da konusulma oranlarini karsilastirdigi arastirmasinda bu iki istatistigin ne kadar yakin
oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu yakinlagsma Twitter kullanicilarinin ekonomik ve
politik odaklarca ortaya atilan giindemleri tam olarak benimsedikleri anlamina gelmez.
Aksine, Hall'lin kodagimlama diislincesi baglaminda, nadir de olsa, kullanicilarin bu konular1
yorumladigi durumlar mevcuttur.

Ornegin 24 Temmuz tarihli #Resimistanbul konusu bir konut sirketince reklam olarak
verilmesine ragmen kullanicilar bu konu altinda Istanbul fotograflari paylasmaya
baslamiglardir ve bir¢ogu reklamin farkinda bile olmamistir. 21 Eyliil tarihinde bir televizyon
dizisince yayinlanan #MutluOl konusu, kullanicilarca bir muhabbet alani olarak anlagilmis,
kullanicilar bu konu altinda "Mutlu ol, ¢iinkii..." benzeri Tweet'ler atmaya baslamis ve
bircogu dizinin farkinda olmamustir. 18 Eyliil'de Adnan Menderes'i anmak amaciyla agilmis
ve politik bir icerige sahip olmasi beklenen #AdnanKahramandir konusu kullanicilarca Adnan
Oktar mizah1 amaciyla kullanilmaya baslanmis ve dolayisiyla politik amacli kullanicilar ayri

olarak #AdnanMenderes konusunu a¢gmak durumunda kalmiglardir. Yine bir televizyon
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dizisince Eyliil ayinda hafta asir1 agilan #Savasci, #savascidemek, #savasciyiz konulari,
dizinin politik karakteri bir yana, dizinin konusundan tamamen bagimsiz politik tartigmalara
konu olmustur. Ornekler ¢ok degildir, ama yok da degildirler; bir genellemeye varilamasa da
Twitter kullanicis1 mesajin her zaman mesaj1 verenin istedigi gibi algilanmadigin1 géstermistir.
SONUC

Bu arastirmada; herkesin sdyledigini herkesin duymasina olanak veren yapisiyla,
mimarisi geregi kamusal bir Ozellik tasiyan Twitter'm kamusalliina dair, kuramsal bir
tartismanin tlizerine ¢ikilarak pratik bulgular esliginde bir tartisma yliriitiilmeye calisilmistir.
Bu amagla Twitter''n mikro katmanlar1 kapsam disinda tutularak, makro katmani olan
Trending Topic tablosu esasinda bir saha arastirmasi yapilmistir. Toplanan veriler; kamusal
alan kavramimin unsurlar1 olan herkese aciklik, herkesge erisilebilirlik, orgiitlii politik ve
rastgele kentsel etkilesimler, goriiniirliikk-uzlasma ikiligi ve politik, ekonomik gii¢lerden
bagimsizlik baglamlarinda analiz edilmis ve bunun beraberinde Twitter'in kendine has
kamusallig1 da betimlenmeye ¢alisilmistir.

Tiirkiye 6zelinde Twitter'in herkesge erisilebilen ve herkese agik bir siber uzam oldugu
aciktir. Twitter politik konularin siklikla konusuldugu bir ortamdir, ancak konusmalar i¢inde
politika dis1 konularin agirhigr da oldukga fazladir. Kamusal alan kavrami tartisildiginda
siklikla kavramin politiklik ile iligkisine vurgu yapilmasi, Twitter'ln kamusallig1 tartismasini
eksik birakacaktir; zira bulgularin da gosterdigi lizere Twitter ayni zamanda rastgele
etkilesimlerin de yasandigi bir tiir siber kent meydanidir. Ote yandan bu siber meydanda
yasanan politika dis1 etkilesimlere kullanicilarin ne bigimlerde katildiklari, bu katilimlarin da
politik birer yanlarinin olup olmadig1 baska arastirmalara konu olmalidir. Dahasi bu siber kent
icinde siber gettolarin, cemaatlerin var olup olmadig1 ve bunun bu siber kamusal alana zarar
verip vermedigi de ayrica arastirilmalidir. Twitter uzlasma edimine ¢ok fazla sahne
olmamaktadir; ancak goriiniirliik ¢abalariyla, bu ¢abay1 gosterenlerin hakim yapiyla ve hatta
hakim yapinin kendi i¢indeki miicadeleleriyle karsilasmamak imkansiz gibidir. Twitter ayn
zamanda bir kitle iletisim aracidir ve tipki bu araglar gibi ekonomik ve politik giiclerin
miidahalelerine agiktir, dahasi bu araglardan beslenmektedir de; ancak bulgulardan da
goriilecegi lizere kullanicilar nadir de olsa kitle medyasinin mesajlarin1 farkli bigcimlerde
yorumlayabilmektedir ve bu Twitter'in dogrudan etki eden bir medyum olarak tanimlanmasini
engeller. Sonugta Twitter, en azindan makro katmaniyla; herkese agik, herkesge erisilebilen,
hem orgiitlii politik hem de rastgele kentsel etkilesimlere ev sahipligi yapan, hem uzlasma
hem -fakat daha g¢ok- goriiniirlik ¢abalarina sahne olan, politik veya ekonomik giiclerin

etkilerinden bir par¢a da olsa bagimsiz kalabilen bir siber kamusal alandir.
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