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5521 sayili milga Is Mahkemeleri Kanunu’nun yurtrlikte oldugu dé-
nemde, yargl kararlari ve doktrinde ileri stirtilen gortisler ekseninde cogunluk
tarafindan, olan hukuk acisindan rekabet yasagi sézlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarda goérevli mahkemenin tespitinde 6102 sayili Turk Ticaret Ka-
nunu 4/1-c hikmune Gstinlik taninmakta, bu uyusmazhklarin ¢éziimlenme-
sinde asliye ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu kabul edilmekteydi. Bunun-
la birlikte, doktrinde olmas: gereken hukuk agisindan, is mahkemelerinin gérev-
li kilinmasinin daha yerinde bir tercih olacagi cogunluk kanaati olarak 6n pla-
na cikmakta idi. 25.10.2017 tarihinde ytrtrliige giren ve bdylelikle 6102 sayili
Tiark Ticaret Kanunu’na gére yeni kanun niteligi kazanan 7036 sayili yeni Is
Mahkemeleri Kanunu’nun “Goérev” baslikli 5. maddesinde 6éngoérilen diizenleme
ile birlikte, 6098 sayili1 Tturk Borclar Kanunu’nun 444 vd. htiktimlerinde dtizen-
lenen rekabet yasagi s6zlesmesinden kaynaklanan davalarin is mahkemelerinin
gorev alanina dahil edilip edilmediginin ¢c6ztimlenmesi gerekli 6nemli bir sorun
olarak yeniden glindeme gelmesi kacinilmazdir. Bu calismada da 7036 sayili
yeni Is Mahkemeleri Kanunu’nun is mahkemelerinin gérevi ile ilgili 5. madde-
sinde ifade edildigi sekliyle “is iliskisi nedeniyle sézlesmeden” dogan hukuk
uyusmazliklarinin kapsamina rekabet yasagi anlasmasinin girip girmedigi me-
selesi, bu konudaki mevcut iki diizenlemenin lafzi, s6z konusu huktimler ara-
sindaki ozellik-genellik iliskisi, dlizenlemelerin amaci, 6ngoérilme gerekcesi,
kapsami ve uygulama alani ile doktrinde ileri stirtilen gértsler ve yarg: kararla-
rn 1s1ginda Kanun koyucunun iradesi yorumlanmak suretiyle incelenmekte,
bunun sonucunda Ustlinltigiin hangi yasal diizenlemeye taninmasi gerektigi ve
boylelikle rekabet yasag: sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda hangi
mahkemenin goérevli olacagi ayrintili bir sekilde degerlendirilmektedir.

* Bu makale, 23.11.2017 tarihinde Editoérler Kurulu’na ulasmis olup birinci hakem ona-
yindan 28.11.2017 tarihinde, ikinci hakem onayindan 30.11.2017 tarihinde ge¢cmistir.

* [stanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
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kanun-genel kanun iliskisi, asliye ticaret mahkemesi, is mahkemesi

ABSTRACT

While the Law on Labour Courts No. 5521 was in force, the competent co-
urt for disputes arising from non-compete agreements was acknowledged, de
lege lata, as commercial court as per Article 4/ 1-c of the new Turkish Commercial
Code No. 6102. This approach was also in line with judicial decisions. However,
it was also argued that the competent court should be, de lege feranda, labour
courts. With the inclusion of Article 5 titled “Competency” into the new Law on
Labour Courts dated 25.10.2017 and No. 7036, the issue of whether disputes
arising from non-compete agreements regulated under Article 444 et seq. of Tur-
kish Law of Obligations numbered 6098, fall within the jurisdiction of labour
courts needs to be addressed. In this study, the main focus will be whether dis-
putes arising from non-compete agreements fall within the competence of labour
courts, in accordance with wording of Article 5 of Law on Labour Courts which is
as follows: “the agreements due to the employment relationship”. While focusing
on the main problem by interpreting the will of the lawmaker, applicable provi-
sion for the disputes arising from the non-compete agreements are going to be
elaborated, in light of the (i) wording of the both provisions, (ii) lex specialis-lex
genaralis relationship between both provisions, (iii) purpose of the provisions, (iv)
ratio legis, (v) scope of applicability of both provisions, (vi) opinions put forward in
the literature and (vii) judicial decisions.

Keywords: Non-compete Agreements, Competent Court, lex-specialis and
lex-generalis, Commercial Court, Labour Court
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I. Giris

6098 sayili Ttrk Borclar Kanunu’nun! (“TBK”) “Ozel Borg Iliskileri” bas-
likh Ikinci Kisminin “Hizmet Sézlesmeleri’ne iliskin Altinci Béliimii’ntin Ikinci
Ayirirminda pazarlamacilik sézlesmesi diizenlenmektedir. TBK 448’de “pazarla-
mactun stirekli olarak, bir ticari isletme sahibi isveren hesabina ve isletmesinin
disinda, her tiirlii islemin yapimasina araculik etmeyi veya yazili anlasma varsa,
bu anlasmada belirtilen islemleri yapmayt, isletme sahibi isverenin de buna kar-
stlik ticret édemeyi tlistlendigi sézlesme” olarak tanimlanan pazarlamacilik s6z-
lesmesi, hukuki niteligi itibariyle tipik, tam iki tarafli, is gérme borcu doguran,
stirekli bir 6zel hukuk s6zlesmesidir2. Hizmet s6zlesmesinin 6zel bir ttirti olarak
diizenlenen pazarlamacilik sézlesmesine -bu soézlesme tipine has TBK 448 vd.
hiktmlerinin yani sira- hem bu niteligi dolayisiyla hem de TBK 469 hukmu-

1 RG 04.02.2011/27836

2 Bkz. ibrahim Cagr1 Zengin, Pazarlamacilik Sézlesmesi, Istanbul 2013, s. 25-26; Umut
Akdeniz, “Pazarlamacilik Sézlesmesi”’, Gazi Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C.
XVII, S. 4, 2013, s. 9-11; Dervis Kog¢, Pazarlamacilik Sézlesmesi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 39-40;
Gokhan Yalman, Yeni Turk Bor¢lar Kanunu’na Gore Pazarlamacilik Sozlesmesi, Anka-
ra 2017, s. 19.
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nlin acik yollamasi nedeniyle hizmet s6zlesmesine iliskin genel htuktmlerin
uygulanacagi hususunda bir tereddtit bulunmamaktadir.

Pazarlamacilik so6zlesmesi ile bir taraf (pazarlamaci) bagimli olarak is
gormeyi, diger taraf da (isveren) ticret 6demeyi Uistlendiginden bu s6zlesme ayni
zamanda 4857 Is Kanunud (“IsK”) 8 hiikkmii anlaminda bir “is sézlesmesi” ve
pazarlamaci da “isci’dir; dolayisiyla IsK 1/2 geregi IsK htiktimleri de -TBK ile
birlikte- pazarlamacilik sézlesmesi bakimindan uygulama alani bulur*. Nitekim
Yargitay 9. HD de “(p)azarlamacilik sézlesmesi Is Kanunu’nun 4. maddesindeki
istisnalar arasinda sayimadigt icin Is Kanunu kapsaminda bir sézlesmedir. An-
cak Is Kanunu’nda bu sézlesmeye iliskin ézel hiikiimler bulunmadigt 6Slctide
6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun 6zel hiiktimleri éncelikle uygulanacak,
bulunmadigt takdirde énce Is Kanunu’nu sonra ise Bor¢lar Kanunu’nun genel
htiktimlerine basvurulacaktir” ifadeleriyle bunu acikca teyit etmistirS.

Pazarlamacilik soézlesmesinin devami boyunca, sadakat yuktmlalugi-
nln 6zel bir gérintimii olarak pazarlamaci isvereni ile rekabet etmeme borcu
altindadir (TBK 450/1, 396/3). Bununla beraber, aradaki s6zlesme iliskisinin
sona ermesiyle birlikte ortadan kalkan bu borcun, akdedilecek bir rekabet ya-
sagl anlasmasi yoluyla sbézlesme sonrasi dénemde de devam ettirilmesi olanak-
Iidir. Her ne kadar pazarlamacilik soézlesmesine iliskin kisimda -ve ayrica
IsK’da- bu konuda bir hukuki diizenleme mevcut degilse de, pazarlamacilik
sozlesmesi bakimindan da uygulama alani bulacak TBK 444 /1 uyarinca, “fiil
ehliyetine sahip olan isci, isverene karsi, sézlesmenin sona ermesinden sonra
herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, ézellikle kendi hesabina rakip bir
isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarn disinda,
rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girmekten kaginmayt: yazili
olarak tistlenebilir”. Farklh bir soyleyisle, TBK 444 vd. htikiimlerindeki sartlarin
yerine getirilmesi kosuluyla pazarlamaci, pazarlamacilik soézlesmesinin sona
ermesinden sonraki dénemde igvereni ile rekabet etmeme borcu altina girebilir®.

3RG 16.06.2003/25134

4 Bkz. Zengin, s. 26 vd. ve dpn. 75’te anilan yazarlar; ayrica bkz. Sarper Siizek, {s Hu-
kuku, 14. Basi, Istanbul 2017, s. 288; Kog, s. 40 vd.; pazarlamacinin IsK’ya tabi olup
olmadig1 konusunda bir degerlendirme yapmaksizin is¢i oldugunu ifade etmekle yeti-
nen Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikkiimler, 4. Basi, Ankara 2017, s. 576; kars.
Murat Topuz, “6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik Sézlesmesi
(TBK. m. 448-460)”, Marmara Universitesi Hukuk Faktiltesi Hukuk Arastirmalari Der-
gisi, C. 19, S. 1, Istanbul 2013, s. 344, 351; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin As-
tarli/Ulas Baysal, Is Hukuku, 6. Basi, Ankara 2014, s. 480 vd.

5 Bkz. Yargitay 9. HD’nin 18.11.2016 tarih ve 24670/19553 sayil1, 19.10.2015 tarih ve
22587/28954 sayili kararlar: [https://emsal.yargitay.gov.tr (14.11.2017)].

6 Rekabet yasagl anlasmasi ile ilgili ayrintili bilgi ve agiklama icin bkz. Polat Soyer, Re-
kabet Yasag Sozlesmesi (BK m. 348-352), Ankara 1994; Sabah Altay, “Tirk Borg¢lar
Kanunun Huktmlerine Gére Isci ile Isveren Arasinda Yapilan Rekabet Yasag Sézles-
mesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 14, S. 3,
2008, s. 171-207; Hakan Keser, “6098 Sayili Turk Borclar Kanunu’na Goére Rekabet
Yasag1”, Sicil, Y. 6, S. 24, 2011, s. 88-105; Emre Ertan, [s S6zlesmesinde Rekabet Ya-
sagl Kaydi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2012; M. Fatih Usan, Is Hukukunda Is
Sirrinin Korunmas: (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi), Ankara 2003; §. Esra Baskan,
“6098 Sayili Turk Borg¢lar Kanunu Huktmleri Cergevesinde Rekabet Yasagr Sozlesme-
si”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/2, s. 116-125; Sarper Sii-
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Genel hizmet s6zlesmesine iliskin bu dlizenleme vasitasiyla ayni olanak
TBK kapsamindaki -genel ve ézel- hizmet sézlesmeleri ile IsK anlaminda is s6z-
lesmesi tahtinda calisan isciler icin de caridir. Bu nedenle, pazarlamacilik s6z-
lesmesi baglaminda ilerleyen satirlarda yer verecegimiz tespit ve degerlendirme-
ler TBK ve IsK’ya tabi calisanlar/isciler bakimindan da gecerli olacaktir?.

Pazarlamacilik sézlesmesinin TBK ile birlikte IsK hiikiimlerine de tabi
olmasinin, bu sézlesmeden dogan ihtilaflarin ¢éztimlenecegi gorevli mahkeme-
nin tespitine de etkisi vardir. 5521 sayili (eski) Is Mahkemeleri Kanunu’nun8
(“elsMahK”) yururliikte oldugu dénemde, anilan Kanun'un “Is Kanununa gére
is¢ci sayudan kimselerle (0 kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikra-
laninda istisna edilen islerde calisanlar harig) isveren veya isveren vekilleri ara-
sinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan do-
gan hukuk uyusmazliklariun ¢éziilmesi ile gérevli olarak llizum gériilen yerlerde
is mahkemeleri kurulur.” seklindeki 1/1. maddesi nedeniyle, TBK’nin yani sira
“IsK’ya gére isci sayilan” kimse niteligi de tasiyan pazarlamaci ile isvereni yahut
isveren vekili arasinda, pazarlamacilik sézlesmesinden veya IsK’dan kaynakla-
nan davalarin gorulecegi mahkeme is mahkemesi olarak tespit edilmekteydi®.

zek, “Yeni Turk Borclar Kanunu Cergevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi, C. LXXII, S. 2, 2014, s. 457-468; M. Ta-
rik Giileryiiz, “Is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda Rekabet Yasag Sézlesmesi”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 118, 2015, s. 313-344; A. Can Tuncay, “Rekabet Ya-
sagl Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlan (Bir Yargitay Karar1 Uzerine)?, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, Istanbul Kultiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1,
2016, s. 473 vd.; Sevil Dogan, Iscinin Rekabet Yasag Is Sirrinin Korunmasi, Ankara
2017; ayrica bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 361 vd.

7 Pazarlamaci disinda, TBK’nin Onikinci Bolimti’'nde diizenlenen bagh tacir yardimcilar:
bakimindan s6zlesme suresinde cari olan rekabet yasagi TBK 553’te diizenlenmis, an-
cak sozlesme sona erdikten sonraki déneme iliskin akdedilebilecek rekabet yasag: an-
lasmasina iliskin 6zel bir htikme yer verilmemistir. Sayet bu yardimcilarla tacir arasin-
da bir ig/hizmet s6zlesmesi varsa akdedilecek rekabet yasagi s6zlesmesinin TBK 444
vd. huktmlerine tabi olacag: tartismasizdir. Ancak aradaki hukuki iliski vekalet veya
ortaklik sozlesmesine ya da is/hizmet soézlesmesi disindaki baska bir sézlesmeye daya-
niyorsa TBK 444. vd. yalnizca is/hizmet s6zlesmesi ile ¢calisanlara uygulanabilecegin-
den, taraflar bir rekabet yasag sozlesmesi akdetseler dahi bu soézlesme TBK 444 vd.
htkumlerine degil genel huikumlere tabi olacak, ancak anilan htikiimler ya da acente-
lik iliskisindeki rekabet yasag: sozlesmesine iliskin TK 123 dlizenlemesi, isin mahiyeti-
ne uygun dustuga olctide kiyasen uygulanma imkani bulabilecektir [bu yonde bkz.
Arslan Kaya (Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/N. Fiisun Nomer
Ertan), Ticari Isletme Hukuku, Glincellenmis 4. Basidan 5. Tipk: Basi, Istanbul 2015,
N. 221, N. 1422; Sema Aydin/Hasan Ali Kaplan, “Bagli Tacir Yardimcilarinin Rekabet
Yasag1”, Gazi Universitesi Hukuk Faktltesi Dergisi, C. XVIII, S. 3-4, 2014, s. 190, 191,
201; bkz. ve kars. Ahmet Emre Kaplan, Bagl Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi,
Istanbul 2017, s. 135 vd.]. Béyle bir durumda mutlak ya da nispi bir ticari dava séz
konusu olmadigi, IsMahK 5’in sartlar1 da saglanmadig icin uyusmazlik, genel gérevli
mahkeme olan asliye hukuk mahkemesinde gériilmek gerekecektir (HMK 2).

8 RG 04.02.1950/7424

9 Bkz. Zengin s. 179; Kog, s. 98. Pazarlamacilik s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmaz-
liklarin TK 4 anlaminda -mutlak ya da nispi- ticari dava olamayacagi, bu nedenle TK 5
geregi asliye ticaret mahkemelerinde gortilemeyecegi yontinde bkz. Zengin, 179. Pazar-
lamacilik s6zlesmesinden dogan uyusmazliklar ticari dava olmadigindan bunlarin asli-
ye hukuk mahkemesinde gortilecegi yontinde bkz. Topuz, s. 350. Yazarin pazarlamaci-
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12.10.2017 tarihinde kabul edilen 7036 sayili yeni Is Mahkemeleri Ka-
nunu’nunl!o (“isMahK”) 5. maddesinin 1. fikrasinin a) bendinde; is mahkemele-
rinin, “5953 sayui Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamla-
n, IsK’ya veya TBK’min Ikinci Kismunin Altinct Béliimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi isgiler!! ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi
nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tirlii hukuk uyusmazliklari-
na” bakmakla gérevli oldugu hiikiim altina alinmistir. Pazarlamaci da, IsK’nin
yani sira, maddede zikredilen TBK'nin Ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde dii-
zenlenen hizmet sodzlesmelerine tabi isci sifatini tasidigindan, onunla isvereni
veya isveren vekili arasinda is iliskisi nedeniyle kanundan ya da pazarlamacilik
sézlesmesinden dogan bir uyusmazlhigin ¢dziimiinde gérevli mahkeme (efsMahK
zamaninda oldugu gibi) yine is mahkemesi olacaktir.

Pazarlamaci ile igveren arasinda TBK 444 anlaminda bir rekabet yasag:
anlagsmasinin gecerli sekilde akdedildigi varsayiminda, bu anlasmadan kaynak-
lanan bir davanin hangi mahkemede goértilecegi sorusuna verilecek cevap ba-
kimindan ise ayr bir degerlendirmeye ihtiyac vardir. Zira 6102 sayili Ttrk Tica-
ret Kanunu!? (“TK”) 4/1-c’de, TBK’nin rekabet yasagina iliskin 444-447. mad-
delerinde 6ngorilen hususlardan dogan hukuk davalarinin ticari dava sayila-
cagi, TK 5/1’de de aksine htikim olmadikca ticari davalara bakmakla gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu 6ngoértlmusttr. Sirf bu durum
dahi, Turk doktrin ve yargisini rekabet yasagi stzlesmesinden dogan uyusmaz-
ligin ¢éziimunde goérevli mahkemenin tespiti noktasinda bir déonem mesgul
etmisken, 7036 sayili IsMahK ile is mahkemelerinin gérevi konusunda TK’ya
nazaran yeni tarihli ve 6zel bir dlizenlemenin getirilmis olmas1 karsisinda reka-
bet yasagindan kaynaklanan uyusmazligin is mahkemelerinde mi yoksa asliye
ticaret mahkemelerinde mi gértileceginin -tekrar- bir sorun olarak Turk yargi
ve Ogretisinin karsisina ¢ikmasi kac¢inilmazdir.

Isbu calismada da rekabet yasagi anlasmasi ézelinde TK 4/1-c ve 5’in
IsMahK 5 karsisindaki durumunun degerlendirilmesi, sonuca gére pazarlamaci
ve ig/hizmet so6zlesmesi kapsaminda calisanlar ile igveren arasinda bu anlas-
madan dogan ihtilafin ¢éziimlenmesinde gorevli mahkemenin hangisi oldugu-
nun tespit edilmesi hedeflenmektedir.

II. 7036 (yeni) isMahK’nin yiiriirliigiinden 6nceki durum
1. Yargitay’in degisen tutumu

elsMahK’nin yurtrliikte oldugu zaman diliminde verilen yarg: kararla-
rinda, 6zellikle 2008-2012 arasindaki déonemde rekabet yasag: anlasmasindan
dogan uyusmazliklarin eisMahK 1/1 geregi is mahkemesinde mi yoksa TK 4/1-

lik sézlesmesine IsK hiiktimlerinin uygulanmayacag gértistinde oldugunu, bu nedenle
is mahkemesini gorevli gormemis olabilecegini ekleyelim.
Nitekim Yargitay 9. HD’nin 25.03.2015 tarih ve 7412/11911 sayil kararinda, pazarlamaci
ile isveren arasindaki davada asliye ticaret mahkemesinin degil, is mahkemesinin go-
revli olduguna karar verilmistir [https://emsal.yargitay.gov.tr (14.11.2017)].

10 RG 25.10.2017/30221

11 Hikmun bu ifade tarzi, pazarlamacinin -ve TBK’nin Hizmet Soézlesmesi bashg: altinda
dtizenledigi diger bagimli calisanlarin- IsK anlaminda isci sifati tasidiklarinin kanun
koyucu tarafindan da kabul edildigini a¢ik¢a géstermesi bakimindan énemlidir.

12RG 14.02.2011/27846
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c ve 5/1 uyarinca asliye ticaret mahkemesinde mi gértilecegi konusunda bir
birligin saglanamadigl gérilmektedir. Soyle ki:

Yargitay HGK’nin rekabet yasagi sozlesmesinden kaynaklanan cezai sar-
tin tahsili istemini konu alan bir davaya iliskin verdigi 22.09.2008 tarih ve 9-
517/566 sayili kararinda, davaya bakma goérevinin ticaret mahkemesine ait
olup olmadigi hususu 6n sorun olarak tartisilmig, bu kapsamda TK 4-5 ile
elsMahK 1 arasinda iliski;

“...Her hizmet sézlesmesinin mutlaka bir ticari isletmeyi ilgilendirecegini
kabul etmek miimkiin degildir. Dolayiswyla esnaf diizeyindeki kisinin yaptigt
hizmet sézlesmesinde yer alan rekabet yasaginin ihlalinden dogan davanin da
bu hiiktim geregince mutlak ticari dava sayilmast anlamsizdwr. Bu tiir bir sézles-
meden dogan uyusmazlik ‘6z ticaret hayatina’ iliskin olmadigt gibi ¢éziimii de
ayrt bir uzmanlgi gerektirmez (S. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 9. Baski, Banka
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2005, S:94-95).

Bor¢lar Kanununun 348. maddesinde diizenlenen rekabet yasagt asli yti-
kiimliiliik doguran bir sézlesme degildir, is akdine bagl olarak fer’i nitelikte bir
yliktimliiliik dogurmaktadir. Is iliskilerinden dogan rekabet yasaginin diizenlen-
mesinin dayanag: is iliskisidir.

Devletin, is iliskilerini diizenlerken nasu isciyi koruma amactiyla 6zel ma-
hiyette maddi hukuk kurallart vazetmesi gerekiyorsa, bir hukuk uyusmazligt
olarak is uyusmazliklariin ¢éziimiinii de genel yargidan ayurnus, Is Hukukuna
has yani bu hukukun amacina hizmet edecek sekilde kolay, hizli ve ekonomik
usul kurallarniyla yarglayan uzman 6zel (spesifik) bir yargiyya birakmast gerek-
mektedir. Iste bu gerek, cogu iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de is davalarinn, bu
alanda uzman, ézel mahkemelerde; is mahkemelerinde ve genel yargilama usul-
lerinden farkli bir usule gére gériilmesini, yani bir is yargisvun varligini, zorunlu-
lugunu ifade eder (Prof. Dr. H. Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Turhan Yaywmnlar,
2004, S:103). Yargitay Ictihad: Birlestirme Kurulu’nun 29.06.1960 gtin, 1960/ 13
ve 1960/ 15 sayil karanina gére; ““...Is mahkemeleri is akdinden dogan miina-
sebetlerden c¢ikan davalarin bu konularda ézel bilgiye sahip mahkemelerde g6-
riilmesi amacwyla...” kurulmustur, is¢i saydan kimselerle (Kanunla degistirilen 2.
maddesinin C, D ve E fikralaninda istisna edilen islerde calisanlar harig) isveren
arasinda is akdinden veya is kanununa dayanan her tirli hak iddialarnindan
dogan hukuki uyusmazliklarin bu mahkemelerde ¢éziimlenecegi karara baglan-
mistir. Bu kapsamda c¢ikarilan ve 1950 yilinda yiiriirliige giren 5521 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu uyarnnca; bir uyusmazligin is mahkemelerinde goriilebil-
mesi icin is¢i sayulan kisilerle isveren arasinda is akdinden veya is kanununa
dayanan her tirlii hak iddialanindan dogan hukuki uyusmazligin bulunmast
gerekir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 05.02.2003 gtin, 2003/ 82-65 sayili karan).

Bu baglamda, dava konusu rekabet yasaguun dayanagt, iscinin hizmet
akdinden kaynaklanan sadakat borcundan kaynaklanmakta olup, hizmet ak-
dinden kaynaklanan uyusmazliklarda gérevli mahkeme is mahkemesidir.

...Yukaridaki aciklamalar uyarinca; Borg¢lar kanununun 348 ve devanmu
maddelerine dayali olarak is Kanunu kapsaminda is¢i saylan kisinin, rekabet
yasagt sézlesmesinin ihlali nedeniyle acilan cezai sartin tahsiline iliskin dava-
larda is mahkemelerinin gérevli oldugu kabul edilerek 6n sorun oycoklugu ile
asildiktan sonra isin esasiun incelenmesine gecilmistir...13” denmek suretiyle

13 https://emsal.yargitay.gov.tr (14.11.2017)
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aciklanmis ve rekabet yasag: stzlesmesinin is/hizmet s6ézlesmesinden kaynak-
lanan, ona baglh bir s6zlesme oldugu vurgulanarak bundan dogacak uyusmaz-
ligin is mahkemesinde hallinin gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay HGK, ayni konuya iliskin 21.09.2011 tarih ve 9-508/545 sayili
kararindal4 meseleyi yine 6n sorun olarak ele almis, 22.09.2008 tarih ve 9-
517/566 sayili kararina atifta bulunmak suretiyle ve oycokluguyla ayni sonuca
varmistir.

29.02.2012 tarih ve 2011-11-781/109 sayili kararindals mesele tekrar
gundemine gelen HGK, bu sefer;

“..Kanun koyucu bu kurali rekabet yasag: sézlesmesinin ticari isletmeyi
ilgilendirmesi nedeniyle getirmis olup; 6gretide rekabet yasag: sézlesmesi ile
hizmet akdi arasindaki yakin iliski nedeniyle is mahkemelerinin gérevli olmast
gerektigi her hizmet sézlesmesinin mutlaka bir ticari isletmeyi ilgilendirecegini
kabul etmenin miimkiin olmadig:, dolayiswyla esnaf diizeyindeki kisinin yaptigt
hizmet sézlesmesinde yer alan rekabet yasaginin ihlalinden dogan davanin da
bu hiiktim geregince mutlak ticari dava sayumasiun anlamsiz oldugu, bu tir bir
sézlesmeden dogan uyusmazlik “6z ticaret hayatina” iliskin olmadigt gibi ¢6zii-
miintin de ayrn bir uzmanlig: gerektirmeyecegi goriisii de savunulmaktadir (Soyer
Polat a.g.e.,s:25; Arkan Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Onuncu Bast, s. 96).

Yukanidaki ayrintii actklamalar géstermektedir ki, is akdinin devamu sira-
sinda iscinin sadakat borcundan kaynaklanan rekabet etmeme yasagina aykirt-
lik halinde, bu tiir davalara bakmakla gérevli mahkeme is mahkemesidir. Is ak-
dinin sona ermesinden sonra rekabet yasagina aykirt hareket edilmesi halinde
ise, buna dayali olarak ac¢ilacak dava niteligi itibariyle 818 sayut BK’nun 348.
maddesi kapsamina girmekle ve bu kapsamdaki davalar TTK.nun 4/ 1-3 madde-
sinin agtk hiikmii karsisinda taraflann sifatina bakilmaksizin mutlak ticari dava-
lardan olmakla, bu tiir davalarnn ticaret mahkemesinde incelenip karara bag-
lanmast gerekir.

...Davaya dayanak alinan taahhtidiin is¢i ile isveren arasinda diizenlen-
mis olmast, bu taahhtit nedeniyle ¢ikan uyusmazligin is hukuku kapsaminda
kaldigini kabule yeterli degildir. Zira, bu taahhiit is akdinin sona ermesi halinde
yapumamast gereken bir hususa iliskin olmakla, is hukukunun dtizenleme alan
disinda kalmaktadir.

...Bu kapsamda yer alan uyusmazliklara iliskin davalarnn ise, 6762 sayut
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4/1-3.maddesi geregince mutlak ticari dava niteligi
tasidiginda duraksama bulunmamaktadir. Mutlak ticari davalarin gériilme yeri
ise, actk bicimde ticaret mahkemeleridir. O halde, mutlak ticari dava niteligindeki
eldeki davaya bakma gérevi de ticaret mahkemesine ait olup; yerel mahkemenin,
is mahkemesinin davaya bakmakla gérevli oldugundan bahisle, verdigi gérevsiz-
lik karart usul ve yasaya aykwndzr...”

ifadeleriyle rekabet yasagi anlasmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin
asliye ticaret mahkemesinde gortilecegine oycokluguyla karar vermistir6.

14 https://emsal.yargitay.gov.tr (14.11.2017)
15 https://emsal.yargitay.gov.tr (14.11.2017)

16 HGK’nin bu konuya iliskin olarak 28.03.2012 tarih ve 9-77/248 sayili bir karar1 daha
mevcut ise de, uyusmazlhiga konu is sézlesmesi ve rekabet yasagl anlasmasi dosya ice-
risinde bulunmadigindan, temyiz incelemesi dosyanin mahkemesine geri cevrilmesi ka-
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Yargitay HGK’nin konuya iliskin tutumunun 2012°den sonra asliye tica-
ret mahkemesinin goérevli oldugu yéntinde devam ettigi gérulmektedir. Gercek-
ten de 27.02.2013 tarih ve 2012-9-854/292 sayilh kararindal? HGK,
“29.02.2012 giin ve 2011/11-781 E., 2012/109 K. sayui kararlaninda da ayni
ilkelerfin] benimsenmis...” oldugunu belirterek anilan kararinda vardig rekabet
yasag1 anlasmasi kapsamindaki davalarin mutlak ticari davalardan olup asliye
ticaret mahkemesinde gortilmesi gerektigi sonucunu -oycokluguyla- teyit et-
mistir.

Yargitay HGK'nin 25.12.2013 tarih ve 13-412/1708 sayili kararindal8
29.02.2012 tarihli karara atif yapilarak ve tabir caiz ise ayni sablon tizerinden,
s6z konusu uyusmazliklarin asliye ticaret mahkemesinin gérev alanina girdigi
sonucuna varilmis, fakat buna ek olarak:

“..Bu konuda, Hukuk Genel Kurulu’nda yapilan gériismelerde azinlikta
kalan gériis sahipleri; 6102 sayui Tirk Ticaret Kanunu 5/ 1. (miilga 6762 sayili
Ttirk Ticaret Kanunu’nun 5/1.) maddesinde “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava
olunan seyin degerine veya tutarina bakiumaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim
ticari davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yarg: islerine bakmakla gérevlidir”
hiikmii nedeniyle, 6zel diizenleme bulunan, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanu-
nu’nun 5.maddesine gére, rekabet yasaguun ihlaline iliskin uyusmazligin is
mahkemesince ve is hukuku kurallarina gére ¢éziilmesi gerektigi, Hukuk Genel
Kurulu’nun 21.09.2011 giin ve 2011/9-508 E., 2011/545 K. sayili karartun da
aynt ybénde oldugu savunulmussa da, bu gériis kurul cogunlugunca benimsen-
memistir.” ifadesine de yer verilerek bu noktadaki gértis ayrilig1 da karara yan-
sitilmistir. Kararda ayrica karsi oy da mevcut olup burada aynen “Is Mahkeme-
leri Kanunu'nun 1.maddesinin], TTK.m.4'de belirtilen ticari davalara bakma go-
revinin ticaret mahkemelerine ait oldugunu belirten 5. maddedeki '‘aksine hiikmi'
éngéren bir diizenleme” oldugu dile getirilmistir.

Nihayet HGK’nin 09.03.2016 tarih ve 2014-11-866/289 sayili!9, ayrica
ulasabildigimiz kadariyla en gtincel nitelikteki kararinda ytiksek mahkeme ayni
gerekcelerle rekabet yasagi anlagsmasindan dogan davada goérevli mahkemenin
asliye ticaret mahkemesi oldugu ictihadini -yine oycokluguyla- devam ettirmistir.

Yargitay 6zel dairelerinin de 2012 yilindan sonraki kararlarinda HGK’nin
glncel ictihadini takip ettigi gozlenmektedir. Soyle ki:

Yargitay 7. HD, 30.04.2015 tarih ve 2971/7786 sayili kararinda,
HGK’nin yukarida yer verdigimiz 2012 ve 2013 tarihli kararlarina da atifta bu-
lunduktan sonra, TBK’nin 444 vd. maddelerinde dilizenlenen rekabet yasagi
anlagsmasinin ihlalinden dogan davanin mutlak ticari nitelikte olduguna ve
asliye ticaret mahkemesinde gortilecegine karar vermistir20.

rarimin verilmesiyle sonuclanmistir [karar icin bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr
(14.11.2017)].

17 https:/ /emsal.yargitay.gov.tr (14.11.2017)
18 https://emsal.yargitay.gov.tr (14.11.2017)
19 KazanciiBB (14.11.2017)

20 Aynm1 yénde bkz. 7. HD’nin 30.06.2014 tarih ve 8426/14779 sayili, 02.04.2014 tarih ve
4145/7247 sayili, 17.02.2014 tarih ve 2013-20220/3922 sayili, 30.01.2014 tarih ve
2013-18424/1336 sayili, 16.01.2014 tarih ve 2013-15685/453 sayili kararlari
[https:/ /emsal.yargitay.gov.tr (14.11.2017)].
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Ayni sekilde Yargitay 9. HD’nin de artik istikrar kazandigi sGylenebilecek
yogunluktaki kararlarinda elsMahK 1/1 ile ilgili olarak “rekabet yasag: anlas-
mastun is¢i ile isveren arasinda diizenlenmis olmasuun, bu taahhiit nedeniyle
ctkan uyusmazligin is hukuku kapsaminda kaldigint kabule yeterli olmadigt, is
akdinin sona ermesi halinde yapiumamast gereken bir hususa iliskin olan bu
taahhtidiin is hukukunun diizenleme alant disinda kalldigy...21” vuargulanmakta,
“...rekabet yasaguun is sézlesmesinin bitiminden sonraki bir tarihte ihlal edilme-
sinin is mahkemelerini gérevli olmaktan cikar[digiy?2...” ifade edilerek TK 4’te
mutlak ticari dava olarak dtizenlenen bu davanin asliye ticaret mahkemesinde
gortilmesi gerektigi, rekabet yasagi sdzlesmesine dayananlarin yani sira kayna-
gin1 is sozlesmesinde bulan taleplerin de -6rnegin ihbar tazminati- davada ileri
strilmis bulunmasi durumunda is mahkemesinde ¢coztilmesi gereken bu so-

nuncular bakimindan davanin tefrik edilmesi gerektigi23 belirtilmektedir.

Bununla beraber 9. HD, 11.10.2016 tarih ve 15516/17659 sayili kara-
rinda, HGK’nin zaman icinde degisen gértistine yer verdikten sonra, aynen;

“..5521 sayili kanunda “Is Kanununa gére isci sayilan kimselerle isveren
veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu’ndan dogan uyus-
mazliklarfin] is mahkemelerinde goriilecegi, 6102 sayui kanunun 4/ 1.c madde-
sinde ise “Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk
davalarn ve cekismesiz yargt isleri ile taraflanin tacir olup olmadiklarnina bakul-
makswizin rekabet yasagina iliskin 444 ila 447. maddeleri ile ilgili dogan hukuk
davalarnimin ticari dava oldugu, ticari davalarda da delillerin ve bunlarnin sunul-
masuvun HMK hiiktimlerine tabi olduguna vurgu yapidiktan sonra, 5. maddesin-

21 Bkz. 9. HD’nin 03.06.2016 tarih ve 2015-4203/15796 sayili (kars: oy), 25.05.2016
tarih ve 2015-1484/12412 sayil (karsi oy), 25.02.2016 tarih ve 2014-32565/4063 sa-
yil1, 01.12.2015 tarih ve 2014-24508 /34003 sayil1 (kars1 oy), 07.05.2015 tarih ve 2014-
4547/16861 sayil (karsi oy), 29.04.2015 tarih ve 2014-2655/15807 sayili, 01.04.2015
tarih ve 2014-850/12895 sayili, 18.03.2015 tarih ve 5759/11036 sayili, 22.01.2015
tarih ve 2014-37904 /1890 sayili, 06.11.2014 tarih ve 30199/33078 sayili, 19.09.2014
tarih ve 2012-35116/27327 sayili, 23.10.2014 tarih ve 2012-38752/30745 sayil,
27.10.2014 tarih ve 2012-29554/31176 sayili kararlan [https://emsal.yargitay.gov.tr
(14.11.2017)].

22 9, HD’nin 23.11.2015 tarih ve 2014-35995/33148 sayil1, 23.11.2015 tarih ve 2014-
35997/33150 sayili, 29.06.2015 tarih ve 11218/23440 sayili, 27.05.2015 tarih ve
2014-5443/19439 sayili, 01.04.2015 tarih ve 2014-1263/12795 sayili, 22.12.2014 ta-
rih ve 7592/39463 sayili, 22.12.2014 tarih ve 7593/39464 sayili, 22.12.2014 tarih ve
7594 /39465 sayili, 22.12.2014 tarih ve 7595/39466 sayili, 22.12.2014 tarih ve
7596/39467 sayili, 22.12.2014 tarih ve 7597/39468 sayili, 22.12.2014 tarih ve
7598/39469 sayili, 22.12.2014 tarih ve 7599/39470 sayili, 22.12.2014 tarih ve
7600/39471 sayil1, 22.12.2014 tarih ve 7601/39472 sayili, 20.11.2014 tarih ve 2013-
1787/34982 sayili, 19.11.2014 tarih ve 2013-3338/34544 sayili, 23.10.2014 tarih ve
2012-29671/30861 sayili, 22.10.2014 tarih ve 2012-37894/30626 sayili, 30.03.2014
tarih ve 2012-32096/28711 sayili, 11.09.2014 tarih ve 20066/26233 sayil,
02.07.2014 tarih ve 2012-24183 /23220 sayil1, 03.06.2014 tarih ve 2012-25286/17992
sayili, 02.06.2014 tarih ve 2012-14231/17680 sayili, 15.15.2014 tarih ve
2012/13198/2014/15842 sayili, 15.05.2014 tarih ve 2012-13199/15843 sayil,
13.05.2014 tarih ve 2012-17520/15511 sayili, 17.04.2014 tarih ve 9783/13041 sayili,
17.02.2014 tarih ve 2012-314/4831 sayili, 04.02.2014 tarih ve 2011-52388/3111 sa-
yili kararlan [https://emsal.yargitay.gov.tr (14.11.2017)].

23 Bkz. 9. HD’nin 17.04.2014 tarih ve 7545/13152 sayili, 17.04.2014 tarih ve
7543/13160 sayili kararlari [https://emsal.yargitay.gov.tr (14.11.2017)].
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de ise “aksine hiiktim bulunmadike¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakumaksizin asliye ticaret mahkemesinin tiim ticari davalara bakacagt” acikca
belirtilmistir. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’ndaki kural aksine bir diizen-
lemedir.”

seklinde, HGK’nin 2008 ve 2011 tarihli, is mahkemesini gérevli kabul
eden kararlarina paralel bir aciklamada bulunmustur. Ancak davaya konu
uyusmazlik rekabet yasagi anlasmasina degil, is s6zlesmesinin devami sirasin-
daki sir saklama ytuktumliligtine dayandigindan is mahkemesinin gérevli oldu-
guna karar verilmis, rekabet yasagi anlasmasina iliskin olarak ise kararda bas-
kaca acgiklamaya yer verilmemistir. 9. HD’nin konuyla ilgili daha gtincel bir
kararina rastlanamadigindan bu karara dayanarak Daire’nin istikrar kazanmis
denebilecek gortistinden déondtigii kanaatine varmak mumktn gortilmemektedir.

Diger taraftan, 9. HD’nin 2008 yilindan 6nce verdigi kararlar arasinda
rekabet yasag1 anlasmasindan dogan davada goérevli mahkemeye iliskin dogru-
dan degerlendirme yaptig1 bir karara rastlanamamaistir24.

Yargitay 11. HD, konuya iligkin ulasabildigimiz en son 24.10.2016 tarih
ve 11487/8359 sayili kararinda2s 2000 yilindan bu yana verdigi kararlarin
(“2000/8808 E.-2000/ 10150 sayili karart”) ayni yénde olduguna da isaret ede-
rek, TBK 444’ten kaynaklanan davalarin taraflarin sifatina bakilmaksizin mut-
lak ticari dava oldugu, bu hususta herhangi bir unsurun, baglanma noktasinin
veya sebebin, davanin ticari niteligini degistirmedigi, mahkemenin kanaatinin
rol oynamadigi, rekabet yasag: sodzlesmesinin isci ile isveren arasinda diizen-
lenmis olmasinin uyusmazhgin is hukuku kapsaminda kaldigini kabule yeterli
olmadigi, is sOzlesmesinin sona ermesi halinde yapilmamasi gereken bir husu-

24 Her ne kadar Yargitay 22. HD’nin 16.01.2014 tarih ve 2013-1856/215 sayili kararina
iliskin kars1 oyda Yargitay 9. HD’nin ictihatlarinda IsK kapsaminda isci ve isveren sayi-
lan kisiler arasinda akdedilen rekabet yasagi anlagsmasindan kaynaklanan uyusmazlik-
larda gorevli mahkemenin is mahkemesi olarak kabul edildigi belirtilmis ve anilan dai-
renin 23.05.2006 tarih ve 6891/15193 sayili karar1 da bu yaklasima érnek olarak gés-
terilmisse de, mezkur karar rekabet yasagindan dogan bir uyusmazliga iliskin olmakla
beraber kararda boyle bir davada goérevli mahkemenin hangisi olduguna dair herhangi
bir degerlendirme ya da en azindan ifade yer almamaktadir [karar icin bkz. KazanciiBB
(14.11.2017)].

Bununla beraber, 9. HDnin Usan tarafindan incelenen 02.12.2010 tarih ve 2008-
41875/35558 sayili kararinda, rekabet yasag: sozlesmesine iliskin uyusmazhkta ilk de-
rece mahkemesi olarak karar veren Bakirkdy 7. Is Mahkemesi olmasina karsin bu hu-
susa iliskin herhangi bir degerlendirmede bulunmadig ve neticede is mahkemesinin
kararini onadigl gorulmektedir (karar icin bkz. M. Fatih Usan, “Rekabet Yasag Soz-
lesmesinin Tasimasi Gereken Sartlar ve Bunun Gecgerliligi Meselesi”, Sicil, Y. 6, S. 21,
2011, s. 116 vd.). Boylelikle, gérev meselesi yargilamanin her asamasinda re’sen ince-
lenen bir husus olmakla, 9. HD’nin rekabet yasagi anlasmasindan dogan davaya bak-
mak noktasinda is mahkemesini -zzimnen- gorevli kabul ettigi soylenebilir.

9. HD, 13.10.2011 tarih ve 40012/37168 sayili kararinda ise rekabet yasag sozlesmesine
dayali davada gorevli mahkemenin is mahkemesi olduguna acikca hukmetmis, ancak
kararda yer verilen “rekabet yasaginuin dayanagt is¢inin hizmet akdinden kaynaklanan
sadakat borcudur. Hizmet akdinden kaynaklanan uyusmazliklarda gérevli mahkeme Is
Mahkemesi olmasina ragmen...” ifadelerinden yliksek mahkemece s6zlesmenin deva-
mindaki rekabet etmeme borcunu rekabet yasagi sézlesmesinden farksiz kabul edilme-
si kararin sthhatini tartismaya acik hale getirmistir (karar icin bkz. Levent Borii/llker
Kogyigit, Ticari Dava, Ankara 2013, s. 118-122).

25 https://emsal.yargitay.gov.tr (14.11.2017)
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sa iliskin olan bu anlagsmanin is hukukunun dtizenleme alani disinda kaldig:
ve asliye ticaret mahkemesinin goérev alanina girdigi gériistindedir26. Bu gerek-
celere ek olarak yluksek mahkeme, konuya iliskin verdigi bazi kararlarinda2??,
“ticari surnn ne oldugunun degerlendirilmesinin uzman mahkemelerce yapumast
gerektigi de yadsinamaz bir gerceklik oldugu gibi, "Rekabet Yasagt" kavrami da
piyasa sartlanyla stkt stkiya baglh bulunan ticari bir konudur” demek suretiyle
uyusmazlhigin ticaret mahkemesinde céziimlenmesinin ihtisaslasmanin bir ge-
regi ve uzantisi oldugunu da vurgulamaktadir.

23.03.2017 tarih ve 2016-6184 /3717 sayili kararinda Yargitay 13. HD,
sb6zlesmenin sona ermesinden sonra rekabet yasagina aykiri davranilmasinda
ticaret mahkemesinin goérevli oldugu; mutlak ticari dava niteligindeki bu dava-
da is mahkemesinin goérevli bulunmadigi yéontinde karar vermistir2s.

Konuyla ilgili pek ¢ok karari bulunan Yargitay 22. HD’nin yaklasiminin
da artik istikrarli denebilecek sekilde asliye ticaret mahkemesinin goérevli oldu-
gu istikametinde bulundugu rahatlikla séylenebilir. Bu Daire’ye gore de,
“..rekabet yasagin is sézlesmesinin bitiminden sonraki bir tarihte ihlal edilme-
si is mahkemelerini gérevli olmaktan c¢citkarmaktadw. Kaldt ki, davanin agildigt
tarih itibariyle ytirtirliikte bulunan miilga 6762 sayu: Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4.
maddesiyle kanun koyucu ¢ok acgik bir sekilde miilga 818 sayili Kanun'un 348.
maddesinden kaynaklanan davalann mutlak ticari davalardan oldugunu 6én-
gormiistiir (Yiirtirliikteki 6102 sayur Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki karstigt 4/ 1.c
maddesidir). Mutlak ticari davalar, herhangi bir unsurun, baglama noktastnn
veya sebebin davann ticari niteligini degistirmedigi davalardandir. Yargitay
Hukuk Genel [Kurulu’nun] 29.02.2012 tarihli 2011/11-781 esas, 2012/109 ka-
rar sayut ilamunda da, hizmet sézlesmesinin sona ermesinden sonra gerceklesen
rekabet yasagina aykirligt diizenleyen, miilga 818 sayui Kanun’un 348. madde-
si kapsamunda degerlendirilmesi gereken uyusmazliklara iliskin davalarnin 6762
sayi Ttirk Ticaret Kanunu’nun 4/1-3. maddesi geregince mutlak ticari dava
niteligi tasidigt ve mutlak ticari davalarin gériilme yerinin ise agik bicimde ticaret
mahkemeleri oldugu belirtilmistir29”. 22. HD, rekabet yasagi anlasmasindan

26 Bu yonde bkz. 11. HD’nin 17.10.2016 tarih ve 10595/8147 sayili, 30.05.2016 tarih ve
5614/5901 sayili, 08.02.2016 tarih ve 2015-6692/1101 sayili, 03.11.2015 tarih ve
12296/11445 sayili, 03.10.2016 tarih ve 10194 /7663 sayili, 20.01.2016 tarih ve 2015-
14862/553 sayili, 18.01.2016 tarih ve 2015-15714/429 sayili, 12.01.2016 tarih ve
2015-15715/150 sayili, 12.01.2016 tarih ve 2015-15096/157 sayili, 28.09.2015 tarih
ve 9585/9570 sayili, 10.11.2014 tarih ve 10834/17252 sayili, 15.09.2014 tarih ve
11540/13703 sayili kararlar [https://emsal.yargitay.gov.tr (14.11.2017)].

27 11. HD’nin 06.02.2015 tarih ve 2014-16022/1405 sayili, 01.10.2014 tarih ve
2014/15007 sayili, 18.09.2014 tarih ve 9659/13792 sayili, 10.09.2014 tarih ve
10407/13534 sayili, 17.06.2014 tarih ve 7526/11678 sayili kararlar [https://emsal.
yargitay.gov.tr (14.11.2017)].

28 https://emsal.yargitay.gov.tr (14.11.2017)

29 22. HD’nin 18.02.2016 tarih ve 2014-32278/4332 sayili karari. Ayn1 yénde bkz. 22.
HD’nin 19.01.2016 tarih ve 2014-27948/1165 sayili, 18.01.2016 tarih ve 2014-
28081/808 sayili, 16.02.2015 tarih ve 2014-24252/34661 sayili, 02.07.2015 tarih ve
2014-13280/22945 sayili, 26.05.2015 tarih ve 2014-13720/18432 sayili, 24.03.2015
tarih ve 2013-36837/11320 sayili, 10.02.2015 tarih ve 2013-29244/4344 sayili,
09.12.2014 tarih ve 2013-25336/34836 sayil1, 02.12.2014 tarih ve 2013-29037/34155
sayili, 01.12.2014 tarih ve 2013-24215/33835 sayili, 24.11.2014 tarih ve
21992/33038 sayili, 18.11.2014 tarih ve 26248/32425 sayili, 13.11.2014 tarih ve
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dogan uyusmazliklarin ¢céztimlinde asliye ticaret mahkemesinin gorevli olmasi-
n1, yine diger Daire kararlarinda benzerine yer verilen “ticari surin ne oldugu-
nun degerlendirilmesinin uzman mahkemelerce yapimast gerektigi de yadsina-
maz bir gerceklik oldugu gibi, Rekabet Yasag: kavrami da piyasa sartlarnyla siki
stkwya bagl bulunan ticari bir konudur” seklinde gerekcelendirmektedir3°.

Simdiye kadar yer verilen tim bu kararlardan acikca anlasildigi tizere,
TBK 444 vd.nda ditizenlenen rekabet yasagi anlagsmasindan dogan uyusmazlik-
larda gorevli mahkemenin hangisi olduguna iliskin karigiklik, Yargitay HGK’nin
29.02.2012 tarihli kararinda asliye ticaret mahkemesinin gorevli olduguna
htukmetmesi, konu ile ilgili Hukuk Dairelerinin de 2012’den gtinimuize kadar -
tespit edebildigimiz kadariyla- HGK ile hep ayni dogrultuda kararlar vermeleri
karsisinda Turk yargisi nezdinde hallolmus gérinmektedir.

2. Ogretideki goriisler

elsMahK’nin ytirtirliikten kalktig1 25.10.2017 tarihine kadar Tirk hukuk
ogretisinde TBK 444 vd. anlaminda rekabet yasagi anlasmasindan dogan dava-
larin hangi mahkemenin goérev alanina girdigi yahut girmesi gerektigi konu-
sunda farkl gortsler ileri sGralmustur.

Ogretide bir goris, hizmet sézlesmesine iliskin rekabet yasag: sdzlesme-
sinin ihlalinden dogan davalarin (e/)TK 4’te mutlak ticari dava olarak dlizen-
lendigini, dolayisiyla pozitif hukuk bakimindan asliye ticaret mahkemesinin
gorevli bulundugunu ifade ettikten sonra, goérev yéniinden rekabet yasagina
iliskin olarak hizmet sézlesmesine nazaran yapilan bu ayirimin makul bir se-
bepten yoksun, anlamsiz ve isabetsiz oldugunu, zira rekabet yasag: anlagsmasi-
nin ticari isletmeyle ilgili olmayan bir hizmet sézlesmesiyle baglantili olarak da
akdedilebilecegini, bu nedenle olmasi gereken hukuk bakimindan bu davalarin
ticari isletmeyle ilgisinin bulunmasi kaydiyla ticari dava sayilmasinin yahut is
mahkemesinde gortlmesini mimkin kilan bir yasal dlizenleme yapilmasinin
daha yerinde olacagini ileri stirmektedir3!. Hatta Domani¢ bu sonuncusu baki-

29128/31557 sayili, 03.11.2014 tarih ve 2013-19651/29967 sayili, 30.10.2014 tarih
ve 28969/29627 sayili, 08.09.2014 tarih ve 23367/23122 sayili, 16.06.2014 tarih ve
2013-15196/17323 sayili, 27.05.2017 tarih ve 2013-13374/14711 sayili, 20.05.2014
tarih ve 12653/13469 sayili, 11.03.2014 tarih ve 2013-20240/5614 sayili, 21.02.2014
tarih ve 2013-3717 /3381 sayili kararlarn [https://emsal.yargitay.gov.tr (14.11.2017)].

30 22. HD’nin 21.05.2015 tarih ve 2013-28285/18074 sayili, 02.12.2014 tarih ve 2013-
18724/34164 sayili, 06.11.2014 tarih ve 27436/30578 sayili, 23.09.2014 tarih ve
17976/25214 sayili, 17.09.2014 tarih ve 2013-16764/24195 sayili, 18.06.2014 tarih
ve 2013-14974 /17950 sayili, 10.06.2014 tarih ve 8499/16773 sayili, 03.06.2014 tarih
ve 2013-35574/15622 sayili, 08.05.2014 tarih ve 2013-10016/12223 sayil,
06.05.2014 tarih ve 2013-26898/11688 sayili, 17.04.2014 tarih ve 2013-8597/8519
sayili (karst oy), 16.01.2014 tarih ve 2013-1856/215 sayili (karsi oy) kararlar
[https:/ /emsal.yargitay.gov.tr (14.11.2017)].

31 Bkz. Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku I. Giris - Ticari Isletme, 3. Basi, Ankara 1968,
s. 252; Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 25 (yazar, Yargitay HGK’nin konuya ilis-
kin kararlarini degerlendirdigi makalesinde uyusmazligin ¢c6zimlenmesinde asliye tica-
ret mahkemesini gorevli kabul eden 29.02.2012 tarihli HGK kararinda varilan sonucun
olan hukuk bakimindan isabetli oldugunu belirttikten sonra, olmas: gereken hukuk
bakimindan is mahkemesinin gorevli kilinmasinin daha yerinde olacag gértistinti yine-
lemistir (bkz. Polat Soyer, “Rekabet Yasag Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda
Gorevli Mahkeme Sorunu Nihayet (Fakat Simdilik) Coztimlendi - Yargitay Hukuk Genel
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mindan bir adim daha ileri giderek, olan hukuk bakimindan da “rekabet yasagt
davalarimin ticari sayimast igcin is verenin tacir olmast gerek...”tigi kanaatinde
oldugunu ifade etmektedir32. Yine, rekabet yasagi sozlesmesinin is iliskisinin
ayrilmaz bir 6gesi ve yazgisinin is sézlesmesine bagli olmasi, diger rekabet ya-
sag1 sozlesmeleri bakimindan irade serbestisine 6ncelik veren kanun koyucu-
nun bu sézlesmeyi nispi emredici htiktimlerle dltizenlemesinin is s6zlesmesinin
6zglin yapisindan ve isciyi koruma amacindan kaynaklandigini ve bu yontyle
diger is hukuku davalarindan farkl tutmadigini géstermesi, rekabet yasaginin
yurarligtyle is sézlesmesinin feshi arasinda mutlak bir baglantinin bulunma-
s1, bunu da en iyi is mahkemesinin degerlendirebilecek olmasi, rekabet yasa-
gindan dogan davanin asliye ticaret mahkemesinde goértilmesinin isciye avans
faizi yturtttilmesine yol acmas: fakat is mahkemesinde yasal faizin isletilecek
olmasi33, ayni taraflar arasinda is sézlesmesinden ve rekabet yasag: s6zlesme-
sinden dogan taleplerin farkli davalarda gértilmek gerekmesi, davalar arasinda
baglanti olsa bile ayni dlizey ve sifatta mahkemeler olmadiklarindan asliye tica-
ret ve is mahkemelerinin birlestirme karari1 verememesi karsisinda ayni konuda
celisen kararlarin ortaya cikmasina sebebiyet verebilmesi gerekceleriyle de po-
zitif hukuk bakimindan asliye ticaret mahkemesi gorevli ise de olmas1 gereken
hukuka gore rekabet yasagi s6zlesmesinden dogan davalarin is mahkemesinde
hallinin daha dogru olacagi, bunun ise TK 4/1-c’nin degistirilerek “rekabet
yasagina iliskin 444 ve 447” ibaresinin metinden cikarilmasiyla mimktin hale
gelecegi ifade edilmektedir34.

Kurulu'nun iki Farkli Karar1 Hakkinda Not-”, Yildirim Uler'e Armagan, Yakin Dogu
Universitesi Yayinlari, Lefkosa 2014, s. 473-475; Veli Karagéz, “Rekabet Yasag Soz-
lesmesinde Cezai Sart (Karar Incelemesi)”, Erzincan Universitesi Hukuk Faktiltesi Der-
gisi, C. XIII, S. 1-2, Y. 2009, s. 202-205; Nesibe Kurt Konca, “Yeni Ttrk Ticaret Kanu-
nu’na Gore Asliye Ticaret Mahkemeleri”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 4, S. 15,
2013, s. 93; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 23. Basi, Ankara 2017, s.105; Do-
gan, s.166.

Erdogan, TK 4’te ticari isletmeden degil, isletmeden bahsedildigi icin sadece ticari is-
letme degil, esnaf isletmesinde c¢alisan bir kisinin rekabet etmeme ytkumlultigline ay-
kinn davranmasi sebebiyle acilacak davanin da mutlak ticari dava olacagini sdylemekte-
dir (Abdullah Erdogan, “Ticari Davalar”, REGESTA, C. 3, S. 1, 2013, s. 63). Gerg¢ekten,
TK 4/1-c'de “isletme” deyimiyle yetinilmis, ayrica ticari isletme ifadesi kullanilmamis
ise de htkmun lafzindan, daha acik bir ifadeyle “isletmenin devralinmast ... birlesmesi
... sekil degistirmesi” tamlamasindan bunun sadece TBK 202-203 ile iliskili olarak kul-
lanildig1 anlasilmaktadir. Esnaf isletmesinde istihdam edilen bir kisinin taraf oldugu
rekabet yasagl sozlesmesinden dogan davanin ticari dava olmasi TK 4/1-c’de isletme
teriminin kullanilmasindan degil, TBK 444-447 huktumlerinin agik ve hassaten zikre-
dilmesi dolayisiyladir.

32 Hayri Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Genisletilmis 4. Basi, Istanbul
1988, s. 195.

33 Yurtutulecek temerrtit faizinin tiirti, bu baglamda avans faizi isletilmesi davanin gortl-

dugti mahkemeye gore degil aradaki isin ticari nitelikte olup olmamasina gore belirlen-
diginden (bkz. 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrtit Faizine iliskin Kanun m. 2/2) bu
gortise katilmak mimkin gérinmemektedir.
Ayrica, rekabet yasag s6zlesmesinde iscinin kars: tarafinda bir tacir varsa TK 19/2 ge-
regi bu sozlesme ticari is niteliginde olacagindan is¢inin temerrtida halinde sézlesmede
kararlastirlmamis olsa bile FaizK 2/2 uyarinca is¢i avans faizi oranina gore temerrtt
faizi 6demek zorunda kalabilecektir.

34 Ertan, s. 459-463.
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Buna karsiik TK 4/1-(a) ila (f) htiktimlerinde sayilan davalarin ekonomik
dtizenin ve kredi dlizeninin korunmasi, ticaretin vazgecilmezi olan girisim, re-
kabet hukuku ve dtizeni ile yakindan ilgili olmalari, yogunlugu degisse de her
durumda 6z ticaret hayati ile ilgileri sebebiyle ticari dava olarak nitelendirildik-
leri, bu kapsamda soézlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasina iliskin uyus-
mazliklarin da 6z ticaret hayatina mahsus, kisinin ekonomik 6zgtirliga ve tica-
ret dliizenine katilmasz ile ilgili bir konu olarak goérildtgli, sonucta bunun mut-
lak ticari dava olarak diizenlenmesinin ticari davaya iliskin ana dtistinceye
uygun ve isabetli bulundugu da dile getirilmektedir3s. Ayrica, kanun koyucu-
nun eTK’nin yururliige girmesi ile gésterdigi, eBK 348 /TBK 444 vd.nda dlizen-
lenen rekabet yasagl s6zlesmesinin mutlak ticari dava olmasi yéntndeki irade-
sinin TK’da da aynen muhafaza edilmesi, bu sézlesmelerin bir tarafinda cogun-
lukla tacirin yer almasi ve dolayisiyla ticari isletme ile siki iliskisinin bulunma-
s1, rekabet yasagi anlagsmasini dlizenleyen htiktimlerin 6z ticaret hayatina ilis-
kin (rekabet, isletme, rakip isletme, muisteri cevresi, iretim sirr1 gibi) pek cok
kavrami teknik terim olarak barindirmasi, asliye ticaret mahkemesinin hizmet
sozlesmesi disindaki diger rekabet yasag duzenlemeleri (TK 123, 230, 311,
396, 572, 613, 626) bakimindan goérevli mahkeme olmasi dolayisiyla bu konu-
da asliye ticaret mahkemesinin gérevli olmasinin hem olan hem de olmasi ge-
reken hukuk yo6ntinden yerinde oldugu, rekabet yasag: sézlesmesinin is/hizmet
s6zlesmesi ile organik bag icinde bulunmasina ragmen hukuki niteligi itibariyla
is/hizmet s6zlesmesi ya da onun fer’i bir sézlesme olmadigi, bundan dogan
talepler IsK’ya dayandirilamayacag: icin elsMahK 1/1 geregi is mahkemelerinin
gorevli olmasini gerektiren bir durumun s6z konusu olmadig: da belirtilmektedir3eé.

Bir diger goruse gore, eBK 348 vd. (TBK 444 vd.)nda diizenlenen, is ilis-
kisinden dogan rekabet yasaginin varlik sebebi is sozlesmesi oldugundan bun-
dan kaynaklanan uyusmazlik da is sézlesmesine dayanir. isK kapsamindaki
iscinin rekabet yasagindan dogan uyusmazliklarda goérevli mahkeme is mah-
kemesi olacaktir. IsK’ya tabi olmayan isciler bakimindan ise asliye ticaret mah-
kemesi gorevlidir. Rekabet yasagi anlasmasi ile ilgili uyusmazligin meydana
geldigi anda soOzlesmenin taraflarinin -artik- isci ve isveren sifatini tasimiyor
olmalarinin, eisMahK 1’de bu sifatlarin uyusmazlhigin meydana geldigi tarihte
aranmamasi, uyusmazligin taraflarinda kendini gostermesi karsisinda bir
énemi bulunmamaktadir. Ayrica IsK’ya gére isci sayilan kimselerle isveren ara-
sinda rekabet yasagina aykiriliktan dogan davalarin Yargitay 9. HD’nin gorev
alanina girdigi belirlenmistir. Bu gériise gére IsK kapsaminda olmama, kisinin
isci sifatin1 ortadan kaldirmaz; sadece IsK hiiktimlerinin uygulanmasini engeller37.

Bu gortistin geldigi noktadan bir adim daha ileri gidilmis, TK 4 ve 5
hikmtiine ragmen olan hukuk bakimindan is mahkemelerin ihtisas mahkeme-

35 Kaya (Ulgen vd.), N. 221.

3 Sinan Sarikaya, Iscinin Rekabet Yasagi Sézlesmesinden Kaynakli Uyusmazliklarda
Gorevli Mahkeme Sorunu, Legal Hukuk Dergisi, C. 15, S. 171, 2017, s. 1135-1142.

37 Faruk Bastiirk, Rekabet Yasag Sézlesmesinde Gérevli Mahkemeye liskin Yargitay
Kararlar1 Uzerine Bir inceleme, Prof. Dr. Sarper Stizek’e Armagan, C. II, Beta, Istanbul
2011, s. 1549-1555. Bu goruse yoneltilen hakli elestiriler icin bkz. Soyer, Uler’e Arma-
gan, s. 474, dpn. 13; Ertan, s. 458 dpn. 1830; Dogan, s. 166. Basttirk, olmas1 gereken
hukuk bakimindan da bu uyusmazligin ¢6zimutinde is mahkemesinin gorevli olmasi
gerektigini ileri stirmektedir (s. 1553).
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leri olmas1 gerekcesiyle gorevli kabul edilmeleri gerektigi dahi 6gretide ileri sti-
rulmustirss.

III. 7036 sayil1 yeni isMahK bakimindan degerlendirme

Simdiye kadar yer verilen yargi kararlari ve doktrinde ileri strtlen go-
rusler kapsaminda, gelinen son nokta itibariyle de lege lata TK 4/1-c htikmune
rekabet yasag1 anlasmasinda gérevli mahkemenin tespiti baglaminda eisMahK
1/1’e nazaran Usttinltik tanindig: dolayisiyla bu davanin asliye ticaret mahke-
mesinde hallolunacagi, ancak olmas: gereken hukuk acisindan is mahkemesi-
nin gorevli kiinmasinin daha isabetli olabilecegi cogunluk kanaati olarak 6ne
cikmaktadir.

25.10.2017 tarihinde yurtrliige giren 7036 sayili yeni IsMahK’nin “Gé-
rev” bashikli 5. maddesinde, konumuzu ilgilendiren kismi itibariyle;

“(1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayuli Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayii Kanuna tabi gemiadam-
larn, 22/5/2003 tarihli ve 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Tkinci Kisminuin Altinct
Beéliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren
vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her
tiirlii hukuk uyusmazliklarina,

.. iliskin dava ve islere bakar.”

dtizenlemesi yer almaktadir. Bu htikiim karsisinda, 6gretide olmast gere-
ken hukuk baglaminda dile getirilen gértislerin olan hukuk niteligi kazanip ka-
zanmadid1, daha acik bir ifadeyle isMahK 5 hiikmtiniin TBK 444 vd. anlaminda
rekabet yasagi anlagsmasinda gorevli mahkemenin is mahkemesi haline gelmesi
sonucunu dogurup dogurmadig degerlendirilmek gerekir.

Burada oncelikle belirtmelidir ki, yukaridaki boélimde yer verildigi tizere
gerek asliye ticaret mahkemesini gorevli kabul eden kararlarinda Yargitay ve
gerekse Ogretide bu kararda varilan sonug¢ y6ntnde goriis bildiren yazarlar,
rekabet yasagi soOzlesmesi bakimindan uyusmazligin meydana geldigi tarihte
taraflar arasindaki is/hizmet sézlesmesi sona ermis bulundugundan davanin
acildigi sirada artik isci-isveren sifatlarinin bulunmadigini, (e/)isMahK’da is
mahkemesinin gorevli olmasi icin aranan bu sart yerine gelmediginden bu da-
vanin is mahkemesinde gortilemeyecegini ifade etmekteydi. Ayni gerekceler
hiikmtin lafz1 dolayisiyla kuskusuz IsMahK 5 bakimindan da gecerliligini mu-
hafaza etmektedir. Bu dogrultuda IsMahK 5’ gére de séz konusu davanin is
mahkemesinde gortilmeyecegini séylemek mtimkutndur.

Bir an icin ve farz-1 muhal, bizce de isabetli olan bu gerekcenin yeni ka-
nun déneminde kabule sayan gériilmemesi durumunda ise isMahK 5’in kisi
yanindaki diger unsurlarini da kapsayict bir yorum faaliyetinde bulunmak ge-

38 Borii/Kogyigit, s. 13-15. Hem eBK hem TBK’da rekabet yasagi anlasmasinin hizmet
sozlesmesine iliskin boélimde diizenlenmesi, rekabet yasagl sozlesmesinin ihlali nede-
niyle dogan borcun kaynaginin is sézlesmesi oldugu, uyusmazhigin dogdugu sirada ta-
raflarin isci-isveren sifatini devam ettirmiyor olmalarinin gorevli mahkemeyi degistir-
meyecegi, bu nedenle “is mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin gortistin daha isabet-
li oldugu kanisinda...” oldugunu aciklayan Fevzi Sahlanan, “Rekabet Yasag Sozles-
mesinde Gérevli Mahkeme”, Tekstil Isveren Hukuk, S. 418, Ocak-Subat 2016, s. 3-4.
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rekecektir. Ancak bu degerlendirme yapilmadan énce IsMahK ile TK’nin karsi-
likli durumlar ortaya konmalidir.

elsMahK 1/1 ile TK 4/1-c arasindaki iliski 6gretide su sekilde ifade edil-
mektedir: TK 4/1-c, maddi hukuku duizenleyen temel bir kodda yer alan usul
hukukuna iliskin bir hiiktimdiir. (e/)isMahK ise usul hukuku alaninda dtizen-
lemeler getirmekte, m. 1/1’de de gérev konusu dtizenlenmektedir. Bu bakim-
dan HMK ile (e/)isMahK arasinda genel kanun-ézel kanun iliskisi varsa da
(elsMahK 15/isMahK 9), TK ile (e¢/)isMahK arasinda bu ttirden bir iliski ya da
maddi hukuk anlaminda bir baglanti, neticede bir hiyerarsi bulunmamaktadir.
Rekabet yasag sozlesmesinden dogan davalarda goérevli mahkemenin belirlen-
mesine iliskin bu huktmler arasinda hangisinin 6ncelige sahip oldugunun
tespitinde kanunlarin yurtrliik tarihlerine bakildiginda elsMahKnin 1950,
eTK’nin 1957 ve TK’nin 2012’de yururltige girdigi gértilmektedir. Lex posterior
derogat legi priori (sonraki kanun 6nceki kanunu bertaraf eder) ilkesinden ha-
reket edildiginde TK’ya ustiinliik taninmasi gerektigi anlasiimaktadir3®.

Su hale goére, TK ile IsMahK arasinda hiyerarsik bir tistinliik bulunma-
digindan bu iki kanunun ayni konuda birbiriyle catisan dlizenlemeler icermesi
durumunda yine lex posterior derogat legi priori ilkesi devreye girecek+0, fakat
bu sefer sonraki tarihli kanun TK degil isMahK oldugundan éncelik isMahK’da
yer alan htikme verilecektir. Konumuz olan rekabet yasagi anlasmasi bakimin-
dan da, sayet isMahK 5 hiikmuiniin bu anlasmadan dogan uyusmazliklar1 da
kapsar bir dtizenleme icerdigi tespit edilirse gérevli mahkemenin de artik asliye
ticaret degil is mahkemesi oldugu sonucuna varilmak gerekebilecektir4l.

Bu baglamda ilk olarak isMahK 5’in lafz1 incelendiginde, eisMahK 1/1’de
gorev konusu kisi bakimindan -istisnalar hari¢- is kanununa gore is¢i sayilan
kimselerle igveren veya vekili arasindaki davalar acisindan ele alinmis olmasina
karsiik IsMahK 5’te kisi bakimindan kapsamin genisletildigi, 5953 sayili Ka-
nuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli
ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Borglar
Kanununun Ikinci Kisminin Altinci Béliimtinde diizenlenen hizmet sézlesmele-
rine tabi iscilerin de dlizenlemenin kapsamina alindigi gézlenmektedir. Bu du-
rumda TBK’nin ikinci kisminin altinci bélimtinde diizenlenen hizmet sézles-
mesi tlUrlerinden biri olan pazarlamacilik sézlesmesi ile calisan iscinin Ka-
nun’un kisi bakimindan kapsamina girdigi stiphesizdir.

elsMahK 1/1’de is mahkemesinin gérevli olmas1 uyusmazligin “s akdin-
den veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan” dogmasina bag-
lanmisti. isMahK 5/1-a’da ise bu husus “is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya
kanundan dogan her turld hukuk uyusmazliklar1” seklinde dtizenlenmistir.
Buna gore sayet rekabet yasagl soézlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazhk
“is iliskisi nedeniyle sézlesmeden dogan” bir uyusmazlik olarak nitelenirse bu

39 Ertan, s. 456-458.

40 Kanunlar catismas:1 durumunda basvurulacak ilkeler bakimindan pek coklari yerine
bkz. M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kav-
ramlar, 22. Basi, Istanbul 2016, s. 83 vd.; Yasemin Isiktac/Sevtap Metin, Hukuk
Metodolojisi, Istanbul 2016, s. 261-262.

41 Bununla birlikte, anilan hukuk ilkesinin baglayict nitelikte bir mtisbet hukuk kurali

zannedilmemesi gerektigi ydénitinde bkz. Tahir Caga, “Ozel Hikiim Genel Hikmu Dai-
ma Bertaraf Eder mi?”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1991/3, s. 371 dpn. 14.
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acidan da IsMahK 5’in kapsamina girdigi ve ¢6zim yerinin is mahkemesi oldu-
gunun kabul edilmesi gerekecektir.

Bu hususa iliskin olarak, rekabet yasagi anlasmasindan dogan bir
uyusmazhigin “sézlesmeden” dogmus bulundugu, bunun kanuna dayanan bir
bor¢ olmadig1 konusunda tereddiit bulunmamalidir. eisMahK déneminde ileri
stirtilen ve rekabet yasag: sozlesmesinin hukuki niteligi icab: is iligkisinin ay-
rilmaz bir 6gesi olmasi, kaderinin ve yUrurligtintin is sézlesmesine bagh bu-
lunmasi gibi sebeplerle bundan dogan davay: genis anlamda is akdinden kay-
naklanan dava olarak kabul eden gortisiin -ki Yargitay HGK’nin 22.09.2008
tarih ve 9-517 /566 sayili kararinda da rekabet yasag: sézlesmesinin dayanagi-
nin is iliskisi oldugu belirtilmistir-, rekabet yasag: anlasmasinin her zaman bir
“is iliskisi nedeniyle” akdediliyor olmasi goz 6ntinde bulunduruldugunda, yeni
Kanun déneminde daha guclti bir sekilde savunulabilecegi pekala soylenebilir.
Buna karsilik Yargitay HGK’nin 22.09.2008 tarihli kararinda varilan sonuca
ogretide, rekabet yasagi sozlesmesinin dayanaginin kararda belirtildigi tizere
iscinin sadakat borcu degil, bu hususu dilizenleyen ayri bir sézlesme oldugu,
sadakat borcunun is s6ézlesmesinin sona ermesinden sonra devam ettigi dust-
nildiaginde dahi bu durumda taraflarin elsMahK 1’de aranan isci ve isveren
olma sifatlarini artik tasimiyor olmalari nedeniyle anilan kanunun kapsami
disinda kaldiklar1 gerekceleriyle getirilen elestiri yeni Kanun zamaninda da
gecerliligini sUrdurebilir gorinmektedirt2. Baska bir deyisle, rekabet yasagi
sozlesmesinin taraflar arasinda herhangi bir surette is iliskisi kurmamasi dola-
yisiyla bundan dogan uyusmazligin is iliskisi nedeniyle dogmus kabul edileme-
yecegini ileri sirmek de ayni derecede savunulabilirt3. Bu kabulde ise rekabet
yasagl sozlesmesi lafzen dahi isMahK 5’in kapsamina girmediginden bu séz-
lesmeden dogan davanin gortilecegi mahkemeyle ilgili olarak bu htiikiimle TK 4-
5 arasinda bir catismanin bulunmadigi, dolayisiyla rekabet yasagi anlagsmasi
bakimindan uygulama alani bulunmayan IisMahK 5’in bundan dogan davanin
is mahkemesinde gorilmesini gerektirmeyecegi séylenmelidir.

Su durumda, yapilacak yorum faaliyetinde s6z konusu diizenlemelerin
gerekceleri kanun koyucunun bu konudaki iradesinin tespiti bakimindan goéz-
den uzak tutulmamalidir.

Rekabet yasagi anlasmasi bakimindan eTK 4’teki diizenlemenin guincel
bir tekrar: niteligindeki TK 4*an gerekcesinde bu soézlesmeyle ilgili herhangi bir
aciklamaya yer verilmemistir. eTK 4in gerekcesinde ise, maddi hukukun tat-
biki bakimindan ‘icari isler’ kavramina giren butiin meselelerin degil, yalniz
mabhiyet ve blinyesi itibariyle yargicin 6zel bir ihtisasina ihtiyac gésteren mese-
lelerin ticari dava olarak vasiflandirildigi, her iki tarafin tacir sifati ve uyusmaz-
lik konusu isin bu sebepten dolay: ticari sayilmasi olgusunun yanzi sira, tarafla-
rin sifatina bakilmaksizin 6z ticaret hayatina mahsus olmalar: dolayisiyla ayri
bir ihtisas cephesini arz eden muamelelerin de -ki rekabet yasagi anlasmasi da
bu baglamda degerlendirilmistir- ticari dava sayildigi belirtilmistir. Stiphesiz
ayni gerekce TK 4 icin de gecerlidir.

IsMahK 5’in madde gerekcesinde, aynen; “(m)adde ile, is mahkemelerinin
gérev alant diizenlenmektedir. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1 inci
maddesinde, is kanunlarnina gére is¢i sayulan kimseler ile isveren veya isveren

42 Soyer, Uler’e Armagan, s. 473-475.
43 Nitekim bu hususlarda bkz. yuk. dpn. 35-37 arasinda anilan gorusler.
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vekilleri arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanan davalarnin is mahkemelerinin
gorev alanina girdigi hiikme baglanmustir.

Maddenin birinci fikrastun (a) bendinde yapilan diizenleme ile, is mahke-
melerinin gérev alant genisletilerek 5521 sayudi Kanunda diizenlenen uyusmaz-
liklanin yam swra 6098 sayil Tiirk Borclar Kanununun Ikinci Kistm Altinct Bolii-
miinde diizenlenen hizmet sézlesmelerinden (genel hizmet sézlesmesi, pazarla-
macilik sézlesmesi ve evde hizmet sézlesmesi) kaynaklanan is¢i ve isveren
uyusmazliklar da kapsama alinmaktadir. Ayrica sadece 4857 sayili Is Kanunu-
na tabi isciler degil 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Ara-
sindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun kapsanmundaki gazeteciler ile
854 sayili Deniz Is Kanunu kapsamindaki gemiadamlar: da kapsama alinmakta
ve bunlar ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sézles-
meden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina is mahkemeleri-
nin bakacag: kabul edilmektedir. Bu diizenlemeler 5953 sayui Kanunun ek 4
tincti maddesi ve 854 sayii Kanunun 46 nct maddesiyle de uyumludur.

Bdéylece is mahkemeleri, isci ve isveren arasindaki tiim ihtilaflar ¢6zmekle
gérevlendirilerek tam bir ihtisas mahkemesi olarak kabul edilmektedir. Bu yak-
lasimla, is¢i ve isveren arasinda is iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarda
istikrarli kararlanin verilmesi saglanacak, uzmanlik sebebiyle kisa stirede daha
gtivenilir sonuclar elde edilecek ve yargt yoluna basvuranlarnin haklart daha iyi
korunacaktir” ifadelerine yer verilmektedir.

IsMahK’ya iliskin genel gerekcede ise 1950 yilindan beri uygulanmakta
olan eisMahK'nin bu sturecteki degisiklikler, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi
iptal kararlar1 ve 6100 sayili HMK ile uyumsuzluklari, ayrica is hayatinda mey-
dana gelen hizli degisim ve gelisim nedeniyle artan is ytukt karsisinda Ka-
nun’un yeniden ele alinmasi ihtiyacinin dogdugu ifade edilmektedir.

Gorulduga tizere, elsMahK’nin degistirilme saiklerinden birinin diger ka-
nunlarla elsMahK arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesi oldugu gerekcede
acikca vurgulanmasina ragmen, ne genel gerekcede ne de 5. maddenin gerek-
cesinde TK 4/1-c ile eilsMahK 1/1 arasindaki catismadan bahsedilmistir. Ogre-
tide halen tartisiimakta olan, 2008-2016 tarihleri arasinda toplamda yedi adet
ve farkl yénlerde HGK kararina konu olmus, bundan hareketle bu konuda bir
ictihad: birlestirme kararina ihtiya¢c bulundugu 6nemle belirtilen ve tam da
elsMahK’nin géreve iliskin maddesine eklenecek acik bir hiikiimle kolayca ¢é-
zUmlenebilecek bir meselede, tstelik kanunlar arasindaki uyumsuzlugu gider-
mek amaciyla hareket ettigini dile getiren kanun koyucunun bu hususta sessiz
kalmasi, ya meseleyi gérmedigi yahut gérmezden geldigi ve bodylelikle sorunun
cozlilmesi firsatini kacirdig ya da Yargitay HGK ve konuyla ilgili diger tiim dai-
relerin asliye ticaret mahkemesini gérevli kabul eden son dénemdeki kararlar
dogrultusunda sorunun ¢6ztldtigint diisiindtigld, bu nedenle bu konuda artik
bir dtizenleme yapmaya ihtiya¢ hissetmedigi sdylenmelidir.

Kaldi ki, bir an icin sonraki kanun niteligindeki IsMahK’nin 5. maddesi-
nin TK htiktimleri ile esit olmadigi, bir usul kanunundaki goreve iliskin diizen-
lemenin TK karsisinda 6zel htikiim niteligi tasidigi kabul edilse dahi bu durum
her halde IsMahK’ya tistiinliik taninmasinin zorunlu oldugu anlamina gelme-
mektedir. Zira 6gretide iki hikmuin birbirine kiyasla 6zel ve genel htikiim teskil
etmelerinin genel htilkmuin bertaraf edildiginin kabuli icin yeterli olmadigi,
bunun icin kanun koyucunun 6zel hikmti sevk ederken bunun genel htikkmu
bertaraf etmesini amaglamis olmasinin da gerektigi ifade edilmektedir. Bu bag-
lamda, “6zel htiktim genel hiikmti bertaraf eder” ilkesinin de tipk: “lex posterior
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derogat legi priori (sonraki kanun kendisine aykiri olan 6énceki kanunu yUrir-
Iikten kaldirir)” esasi gibi baglayici bir pozitif hukuk normu olmadigi, bunun
ancak kanun koyucunun bunu arzu ve irade etmis olmasi halinde gecerli olabi-
lecegi, kanun koyucunun niyetinin bu yénde oldugunun sayet direkt veya do-
layli olarak tespit edilemiyorsa 6zel htiktimle gtttigi amaca goére ortaya cika-
rilmas1 gerektigi dile getirilmektedir44. Bu tespitin ise 6ncelikle htikmutin gerek-
cesine bakilarak yapilabilecegi stiphesizdir. IsMahKnin genel gerekcesi ve 5.
maddesinin gerekcesi go6z 6ntinde bulunduruldugunda, hemen yukarida belir-
tildigi tizere, bu hiktmle kanun koyucunun TK 4/1-c ve dolayisiyla TK 5 du-
zenlemesinin uygulanmasini bertaraf etmek istedigi, arzu ve iradesinin bu yon-
de oldugu seklinde bir sonuca varmak mtmkin gérinmemektedir.

Bu durum, eTK dlizenindeki htikmtin TK’ya aynen aktarilmasinin kanun
koyucunun asliye ticaret mahkemesinin bu konuda goérevli olmas: yontindeki
iradesini cok guliclt bir sekilde ortaya koymasi ve bundan taviz vermek isteme-
digini géstermesi, ayrica TK 4*in “taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmak-
sizin” seklindeki lafz1 ile birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun Is-
MahK 5’in kapsamina TBK 444 vd.nda diizenlenen rekabet yasagi s6zlesmesin-
den dogan davalari almayi istemedigini, bu yonde bir iradesinin olmadigini,
aksine TK 4Yin sertiveni nazara alindiginda kanun koyucunun bu davalarin
asliye ticaret mahkemesinde gortilmesini arzu ettigi sonucuna varilmak gerekir.

IV. Sonuc

Kanun koyucunun eBK 348 /TBK 444 vd.nda dtizenlenen rekabet yasagi
sozlesmesinden dogan davalarin eTK déneminden beri mutlak ticari dava ola-
rak diizenlenmesi yéniindeki ve TK ile de aynen devam ettirdigi tercihinin, Is-
MahK 5’in “is iliskisi nedeniyle sézlesmeden” dogan hukuk uyusmazliklarinin is
mahkemesinin gorev alanina girdigi yontindeki lafz1 karsisinda degismis kabul
edilip edilemeyecegi tartisiimaya deger bir husustur. IsMahK 5’in anilan lafzi-
nin rekabet yasagi sotzlesmesini de kapsadigi sonucuna varilirsa, buna bagh
olarak lex posterior niteligindeki bu htiktiim TK 4 ve 5’ nazaran 6ncelik kaza-
nacak ve is mahkemeleri gorevli kabul edilmek gerekebilecektir. Fakat rekabet
yasagi sozlesmesinin taraflar arasinda herhangi bir surette is iliskisi kurma-
masi1 dolayisiyla bundan dogan uyusmazligin is iliskisi nedeniyle dogmus kabul
edilemeyecegi, taraflar artik isci ve isveren sifatini tasimadigindan da eisMahK
1/1’in uygulanma olanag bulunmadig kabuliintin yeni isMahK 5 karsisinda
da gecerliligini stirdiirecegi ifade edilmelidir. Aksi kabul halinde dahi, Is-
MahK’nin genel gerekcesi ve 5. maddesinin gerekeesi géz énltinde bulundurul-
dugunda, bu diizenleme ile kanun koyucunun TK 4/1-c ve dolayisiyla TK S5
diizenlemesinin uygulanmasini bertaraf etmek gibi bir arzu ve iradesinin bu-
lunmadigi, aksine TK’nin anilan hiikimlerinin 1956 tarihli eTK’dan bu yana
hi¢c degismeden gelmesinin kanun koyucunun bu uyusmazligin asliye ticaret
mahkemesinde goértilmesi yéntindeki iradesinin ne derece gliclii oldugunu gos-
terdigi, sonucta IsMahK ile TK arasinda bu hususta bir ¢catisma oldugu diisti-
niilse de burada tistiinligiin TK’ya taninmas: gerektigi ve isMahK 5’e ragmen
TBK 444 vd.nda duzenlenen rekabet yasagi anlasmasindan dogan uyusmazlik-
larda gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu kabul edilmelidir.

44 Caga, s. 373-375.
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