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Abstract

The purpose of this research is to examine the organizational culture and
organizational climate studies published in the field of educational sciences in Turkey
between 2000-2016 according to certain criteria and to determine the general
tendency of the researches. For this purpose, a descriptive content analysis method
was used. In the research, 354 studies meeting the specified criteria have been
reached. Each study was compiled according to the coding form developed by the
researchers and analyzed by categorical analysis technique. According to the results
of the research; organizational culture and climate studies showed similar tendencies
in terms of study subject areas, years of publication, number of authors, types of
publications, sampling region in which studies were carried out, education level and
methodology used. When examining related literature, despite having different
etymological, epistemological and methodological bases, these two research areas
seem to be studied with similar approaches. When examining the national historical
process, it can be said that the interest of the researchers towards these research
subjects continues to increase.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In educational organizations, there are two important concepts in order to better define and analyze the
socio-psychological environment that significantly affect organizational behaviour: organizational culture
and organizational climate. Researchers of management and organization have been keeping the concepts
of organizational culture and climate on their agenda for many years, and they have been conducting
important studies to investigate and discuss these concepts (Anderson, 1982; Deal & Kennedy, 1982; Halpin,
1996; Hofstede, 1980; Hoy, Tarter, & Kottkamp, 1991; Tagiuri & Litwin, 1968; Schein, 2010).

When examining the related literature, it is possible to reach many studies based on different purposes,
functioning and methodology regarding the concepts of organizational culture and climate. Various
researchers have attempted to compare these two research areas and to display common areas (Denison,
1996; Hoy, 1990; Maxwell & Thomas, 1991; Van Houtte, 2005). However, there is a gap in the analysis of the
current situation in the national context. In this study, it is aimed to compile studies about organization
culture and climate, and to develop a holistic view. In this context, it is thought that this study will contribute
to future studies by presenting a descriptive synthesis of researches in the field of organizational culture and
climate.

Purpose

The purpose of this research is to examine the organizational culture and organizational climate studies
published in the field of educational sciences in Turkey between 2000-2016 according to certain criteria and
to determine the general tendency of the researches. For this purpose, answers are looked for these
questions: "How are the distributions of studies on organizational culture and organizational climate
according to (i) years of publication, (i) number of authors, (iii) types of publications, (iv) sampling region in
which studies were carried out, (v) education level, (vi) study subject areas, (vii) methodology, (viii) research
design, (ix) data collection tools, (x) sampling method and types of sampling?”.

Method

In this study, descriptive content analysis method as a content analysis type is used. Through this research
methodology; qualitative, quantitative or theoretical studies on organizational culture and climate were
examined and general trends in the field were determined.

In order to determine the researches to be included in the study, firstly, a literature review was conducted in
the Higher Education Council (HEC) National Thesis Center and ULAKBIM databases where academic studies
in Turkey were archived. Afterwards, academic databases or indexes such as Google Academic, ERIC and
EBSCO Host have been examined. Certain key words were needed to be used to carry out this review process
in line with the research purpose. In this sense, titles and abstracts of studies were reviewed with Turkish key
words “okul iklimi” (i.e. school climate), “6rgit iklimi” (i.e. organizational climate), “6rgultsel iklim” (i.e.
organizational climate”), “okul kiltiri” (i.e. school culture), "6rgit kiltiri” (i.e. organizational culture) and
"Orgltsel kultir” (i.e. organizational culture) with English ones. The deadline to be included in the analysis is
31 March 2016. Some criteria have been taken into consideration during the determination of the studies to
be examined in the research. The criteria set in this direction are as follows:

i Studies carried out between 2000-2016,

ii. Master theses and doctoral dissertations located in the Higher Education Council (YOK) National
Thesis Center and articles published in the scientific journals,

iii. Studies published in the field of educational sciences,

iv. Studies published in Turkey.

Research data were analysed by categorical analysis of content analysis types. In this analysis method, the
frequency of each category is counted and given as a percentage or ratio. In this study, information about
each study that meets the specified criteria was processed in the coding forms developed by the researchers.
Then, the data for these studies were transferred to the SPSS program. Finally, frequency and percentage
calculations have been performed for research data related to each sub problem.
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Validity & Reliability

Several strategies have been used to increase the credibility of this study and to achieve valid and reliable
results. Firstly, the research process was examined in various dimensions, supported by a faculty member
specializing in qualitative research methods. In addition, a “confirmation examination” strategy has been
applied by evaluating whether the judges, comments and proposals reached in the investigation through
the field expert were confirmed when they were returned to the raw data. Secondly, a purposeful sampling
strategy was used in this study. In this respect, it is aimed to reveal both typical and variable characteristics
that evaluate in the scope of the research. Finally, a "consistency study” was carried out to bring a holistic
viewpoint to the research process and to examine research process from different angles.

Discussion & Conclusion

In this study, it is aimed to develop a comprehensive view of the field by exploring the organizational culture
and climate studies through the descriptive content analysis method and to reveal the general tendencies of
the study areas. Research data were classified through the “coding form” developed by the researchers. As
a result of the compilation of the literature, 354 studies were reached, 140 of which are organizational climate
and 214 of which are organizational culture, in the context of postgraduate theses and articles included in
the study. These studies, which are included in the research, have been examined and analysed according to
the determined criteria. As a result, the concepts of organizational culture and climate are two important
areas of study that have been frequently studied in the national dimension, especially after 2000, despite the
fact that historical bases are based on very old ones. When the literature is examined, it is seen that there is
no significant difference in practice although these two perspectives are based on different etymologies,
epistemologies, approaches and methodologies. This result is similar to the results in the field.
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Bu arastirmanin amaci, Tirkiye'de 2000-2016 yullart arasinda egitim bilimleri

alaninda yayunlanan érgdit kiiltiirii ve 6rglit iklimi calismalarwint belirli él¢iitlere gére

incelemek ve arastrmalarin ne tir bir egilim gosterdigini belirlemektir. Bu ama¢ | inéni Universitesi
dogrultusunda, arastrmada betimsel icerik analizi yéntemi kullandmustir. Arastrma | Egitim Fakdltesi Dergisi
kapsaminda, belirlenen 6lciitlere uyan 354 calismaya erisilmistir. Her bir ¢calisma, | Cilt 19, Sayi 1, 2018
arastirmacilar tarafindan gelistirilen kodlama formuna gére derlenmis ve kategorik = ss. 257-275
coéziimleme teknigiyle analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gére; 6rgdit kiiltiirii ve | DOI: 10.17679/inuefd.330928
iklimi calismalart calisma konu alanlari, yayim yulary, yazar sayuary, yayim tiirleri,

calismalarin gerceklestirildigi 6rneklem bolgesi, egitim kademesi ve kullanian

metodoloji acisindan benzer edilimler géstermistir. ilgili alan yazina gére farklt

etimolojik, epistemolojik ve metodolojik temellere sahip olmalarina ragmen bu iki

arastirma alaninin benzer yaklasimlarla calisildigt gériilmektedir. Ulusal tarihsel

stire¢ incelendiginde, bu arastirma konularina yénelik arastirmacilarin ilgisinin

artarak devam ettigi séylenebilir.
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GiRiS

Pozitivist bilim paradigmasinin érgut ve yonetim bilimlerine yansimasi; islevselcilik ve yapisal-islevselcilik gibi
yaklasimlar cercevesinde olmustur (Simsek, 1997). Ancak son yillarda sosyal bilimlerde buna alternatif olarak
yorumsamaci paradigma olarak nitelendirilebilecek bir paradigma 6ne plana ¢ikmaya baslamistir. Bu
paradigmaya gore yasam bir metindir, insan ise onun yorumlayicisidir. Konuya orgutsel acidan
yaklasildiginda her 6rgt, basl basina bir kiltir ve tyelerce olusturulan sosyal bir gerceklik olarak gériilmeye
baslanmistir (Greenfield ve Ribbins, 2005; Sisman, 2007). Bolman ve Deal'a (2013) gore her 6rgut farkh
inanclar, degerler ve gelenekler gelistirmektedir. insanlar tarafindan sonradan olusturulan sosyal bir gerceklik
olarak okullarin da kendine 6zgi ortak bir kltirinin ve ikliminin oldugu kabul edilmektedir (Sisman, 2013).
Kendine 6zgu sembolik ve kiltirel bir dogasi bulunan egitim érgitlerinde 6rgutsel davranisi Snemli dlglide
etkileyen sosyo-psikolojik ortami daha iyi tanimlamak ve ¢oziimlemek icin alan yazinda iki énemli kavram
akla gelmektedir: 6rgit kaltiri ve 6rgit iklimi. Yonetim ve 6rgit alan yazini arastirmacilar 6rgut kaltird ve
iklimi kavramlarini uzun yillardir gindemlerinde tutmakta, bu konuyu arastirmak ve tartismak amaciyla
onemli ¢alismalar yapmaktadirlar (Anderson, 1982; Deal ve Kennedy, 1982; Halpin, 1996; Hofstede, 1980;
Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991; Tagiuri ve Litwin, 1968; Schein, 2010).

Orgiit ortamini ve érgiitsel davranisi anlamak ve aciklamak icin énemli bir degisken olarak degerlendirilen
iklim kavrami, ilk olarak 1950'lerin sonlarinda isletme alaninda kullaniimistir. Tagiuri'ye (1968) gore orgt
iklimi (i) calisanlar tarafindan deneyimlenen, (ii) onlarin davranislarini etkileyen ve (iii) belirli ozellikleri
bakimindan diger érgitlerden farkh kilan bir 6rgitln i¢ cevresinin nispeten kalici ve dayanikli niteligi olarak
tanimlanabilir. Halpin'e (1996) gore bireylerin kisiligine karsilik érgitlerde iklim kavrami distinilebilir. Diger
bir deyisle, birey icin kisilik ne ise orglt icin de iklim odur. Hoy (2003) okul ikliminin (i) okulun fiziksel
ozellikleri, (ii) okul toplumu Gyelerinin kiltirel ve demografik altyapisi, (iii) calisanlar arasindaki iliskilerin
niteligi ve (iv) okulda hakim olan paylasilan normlar, degerler ve inanclar gibi cesitli faktérlerden etkilendigini
ifade etmektedir. Bu yonlyle okullardaki iliskileri sekillendiren normlar, hedefler, degerler ve etkilesim
modelleri, okul ikliminin temel bir alanini temsil etmektedir (Thapa, Cohen, Guffey ve Higgins-D'Alessandro,
2013). Alan yazinda yer alan bazi temel ¢alismalar; iklim kavraminin tanimi, teorik temelleri, 6rgutsel yapinin
dogasi ve iklim calismalarinin ilk deneysel bulgularini ortaya koymustur (Anderson, 1982; Denison, 1996;
Gilmer, 1961; Hellriegel ve Slocum, 1974; Hoy vd., 1991; Joyce ve Slocum, 1979; Litwin ve Stringer, 1968;
Payne ve Pugh, 1976; Schneider, 1990; Tagiuri ve Litwin, 1968).

ilk olarak Pettigrew (1979) &rgiit calismalarinda kullandigi érgiit kiiltiri kavrami ise érgiitsel analizlerde
semboller, mitler, degerler, normlar ve ritieller gibi unsurlara vurgu yapmaktadir. Orgit kiiltiiri kavrami, iklim
kavramina nazaran ¢ok sonralari 1980'li yillarda basarili isletmeleri digerlerinden farkli kilan 6zellikleriyle ilgili
olarak yayimlanan bazi kitaplarla popiler hale gelmistir (Deal ve Kennedy, 1982; Ouchi, 1981; Peters ve
Waterman, 1982). Pettigrew (1979) 6rgit kiltlrini bir grup igin herhangi bir zamanda ortaklasa paylasilan
anlamlar sistemi olarak tanimlamistir. Orgiit alan yazininda énemli kiiltiir calismalariyla taninan Schein (2010,
18) ise orglt kilttring, “orgt Gyelerinin digsal uyum ve i¢sel butlinlesme sireglerinde yasadiklari sorunlar
¢ozerken olusturdugu ve gelistirdigi; 6rgiite yeni katilan Uyelere bir algilama, diisinme ve hissetme bigimi
olarak aktarilan varsayimlar ve inanclar &riintiisi” olarak tanimlamaktadir. Orgit kiltiiri Gzerine
degerlendirmelerinde Robbins (1990) 6rgut kultirind; (i) bir érgltteki baskin degerler, (i) 6rgutin
isgorenlere ve musterilere yonelik politikasini belirleyen felsefe, (iii) 6rgutte islerin yapilis bigimi ve (iv) 6rgit
Uyelerince paylasilan temel varsayim ve inanglar konusuna odaklanmistir.

insanin cok dnemli bir unsur oldugu egitim drgiitlerinde, sosyo-psikolojik ortama vurgu yapan kiiltiir ve iklim
kavramlarinin 6grenci basarisi (Bektas, Cogaltay, Karadag ve Ay, 2015), motivasyon (Litwin ve Stringer, 1968),
liderlik davraniglar (Tahaoglu, 2007), 6rgltsel baglilik (Sezgin, 2010), is tatmini ve okul etkililigi gibi egitim
¢iktilar ile olumlu yonde guglu iliskiler icerisinde bulundugu arastirma bulgularina yansimaktadir. Bu yonuiyle
orgut kaltird ve iklimi kavramlarinin egitim bilimleri disiplininde énemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.
Orgiit kaltiri ve iklimi, bir érgiti diger érgitlerden ayiran, drgiit Gyeleri tarafindan paylasilan anlamlar
bitlinlugine vurgu yapmaktadir (Hoy, 1990). Ancak alan yazin incelendiginde orgut kultird ve iklimi
kavramlari benzerliklerinin yani sira énemli farklliklara sahip oldugu ileri siriimektedir. Fiore (2001) kiilttr
ve iklim arasindaki farki bir buzdagina benzetmistir. Yizeyde goériinen kisim iklimdir. Kolaylikla algilanabilir
ve degistirilebilir. Buzdaginin ylzeyin altinda kalan kismi ise genis, gortilmez ve karmasik bir kitledir. Bu kiitle
orgut kaltirand temsil eder. Tanimlanmasi daha gugtir ve degisime direng gosterir. Denison (1996) 6rgitsel
iklimin ve 6rgut kilttriiniin ylzeysel bir bakis agisiyla farkli kavramlar olarak algilandigini belirtmektedir. Bu
anlamda calisanlarin davranis, duygu ve distinceleriyle baglantili olan 6rgutsel iklim gecici ve stibjektiftir,
ayni zamanda gu¢ ve etki sahibi kisilerce dogrudan degistirilebilir bir durumu ifade etmektedir. Buna karsin
kaltur, daha kokll, o6rgltin gegmisine dayanan, karmasik ve dogrudan degistirilemeyen bir yapiyi
olusturmaktadir. Bu bilgiler 1siginda 6rgit kiltiri ve iklimi kavramlarinin farkli etimolojik, epistemolojik ve
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metodolojik varsayimlara dayanmalarina ragmen 6rgutiin sosyo-psikolojik baglamina vurgu yapmasi
bakimindan benzer 6zellikler gostermektedir. Ozden’e (2013) gére kiltir ve iklim, érgutlerin temel
degerlerini ve normlarini nemli &lclide etkileyen birbiriyle iliskili kavramlardir.

Calisma ortaminin kendine 6zgl "hissi”, érgltsel karakter, sosyal cevre, atmosfer ve ideoloji gibi cesitli
adlandirmalarla galisilan 6rgit kilttrt ve iklimi kavramlari okul ortaminin ¢agdas tartismalarinda saglam ve
genel bir cerceve saglamaktadir (Hoy, 1990). Ote yandan Balci'ya (2013) gére 6rgiit iklimi, insanlarin érgiite
iliskin ortak algilamalariyken 6rgut kdlttrd ise sadece insanlarin érgutleri konusunda ne hissettiklerini degil
ayni zamanda &rgute kimlik kazandiran varsayimlari, inanclari ve degerleri de kapsamaktadir. Denison (1996)
orgut kiltird cahsmalarinin temellerinin antropoloji ve sosyolojiye; iklim konusundaki calismalarin
temellerinin ise psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarina dayandigini ileri sirmektedir. Diger taraftan Sisman
(2007) bu iki kavramin birbiriyle iliskili, ancak kulturin iklime gére daha derinlikli bir kavram oldugunu éne
strmektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak 6rgt kiiltlrt ve iklimi kavramlarinin érgltsel davranisla ¢ok yakindan
iliskili oldugu yorumu yapilabilir. Bu yoniyle bu kavramlarin incelenmesi, érgitlerdeki insan davraniglarinin
¢ok yonlu boyutlarinin genel bir baslk altinda disiintlmesine olanak saglamasi, 6rgut icindeki bireylerin
davranislarini betimleyebilmesi ve orgltlerin ne o6lclide etkin olduklarini ve hangi 6gelerde degisiklik
yapilmasi gerektigini belirleyebilmesi agisindan édnemli kavramlar olarak dikkat cekmektedir.

Egitim bilimleri alan yazini incelendiginde, orguit kilttrd ve iklimi kavramlariyla ilgili farkli amag, isleyis ve
metodolojiye dayali bircok calismaya ulasmak mimkindir. Orgiit kiltiri ve iklimi kavramlarinin farkli
etimolojik, epistemolojik ve metodolojik varsayimlari olmasi sebebiyle arastirmalarin bu varsayimlara gére
dlzenlenmesi ve uygulanmasi beklenmektedir. Cesitli arastirmacilar bu iki calisma konusunu karsilastirma ve
ortak alanlari ortaya ¢ikarma girisimlerinde bulunmuslardir (Denison, 1996; Hoy, 1990; Maxwell ve Thomas,
1991; Van Houtte, 2005). Ancak ulusal alan yazinda mevcut durumun analiz edilmesine iliskin bir bosluk s6z
konusudur. Alan yazinda goérilen bu durumdan hareketle bu iki arastirma kavramlarina (6rgt iklimi ve orgut
kiltard) yonelik temel varsayimlarin arastirmalara nasil yansidigini belirlemek 6nemli bir agigi kapatabilir. Bu
amagla o6rgut kaltara ve iklimi konusunda gerceklestirilen calismalarin derlendigi ve sentezlendigi bittncul
bir bakis acisina dayali icerik analizi calismalarinin ilgili alanyazina 6nemli bir katki sunacagi distinilmektedir.
Alanyazindaki bilgi yiginini yorumlamak, gelecek arastirmalar, uygulamalar ve politikalar hakkinda acik
Oneriler sunmak ve yeni ¢alismalara yol agmak icin kapsayici ve givenilir nitelikte arastirma sentezlerinin
yapilmasi buyik 6énem arz etmektedir (Davies, 2000). Ulusal alanyazin incelendiginde bu tir arastirma
sentezlerine dayall arastirmalarda son yillarda ciddi artislar yasandigi sdylenebilir (Akaydin ve Cecen, 2015;
Balci ve Apaydin, 2009; Kosar, Er, Kiling ve Kosar, 2017). Bu calismadan elde edilecek arastirma bulgulari
dogrultusunda orgtt kaltlrd ve iklimi ile ilgili yapilan calismalarin genel egilimlerinin sistematik bir bakis
acisiyla ortaya konabilecegi ve benzer ya da farkl yonlerinin tartisilabilecedi sdylenebilir. Arastirma sentezleri
sadece bilimsel bilginin birikimli dogasi sebebiyle degil ayni zamanda gticli bilimsel deliller isiginda politika
belirleyicilere rehberlik saglamasi ve tutarsiz sonuglari aciklamadaki potansiyeli nedeniyle bilimsel siirecte
vazgecilmez bir yere sahiptir (Calik ve Sézbilir, 2014; Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Bu baglamda bu arastirmada,
egitim bilimleri alaninda 6rglt kultura ve iklimi Gzerine yapilmis ¢alismalarin gelisim sirecini anlamak,
calismalarin odaklandigr konulari, drneklemleri ve yontemsel boyutlari incelemek ve olusan bilgi yigininin
yorumlanmasini, karsilastirlmasini ve gelecek calismalar icin benzerlik ve farklliklarinin anlasilmasini
saglayarak arastirmalarin egilimlerinin Tarkiye’deki durumunu belirlemeye calismak amaclanmaktadir. Bu
calismanin 6rgut kaltird ve iklimi alaninda yapilan arastirmalarin betimsel bir sentezini sunarak gelecek
calismalara katkida bulunacagi distnilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Turkiye'de 2000-2016 yillari arasinda egitim bilimleri alaninda yer alan 6rgut kdltiri
ve orgut iklimi ¢alismalarini belirli 6l¢itlere gore incelemek ve konuya iligskin bitincul bir sentez yaparak
arastirmalarin ne tir bir egilim gosterdigine yonelik mevcut durumu tespit etmektir. Bu amag dogrultusunda,
"Orgut kultlrt ve orglt iklimi konusunda yapilan ¢alismalarin (i) yayim yillarina, (i) yazar sayilarina, (iii) yayim
turlerine, (iv) gerceklestirildigi 6rneklem bolgelerine, (v) uygulandidi egitim kademesine, (vi) calisma konu
alanlarina ve degisken turiine, (vii) metodolojik dagihmina, (viii) arastirma desenlerine, (ix) veri toplama
araclarina, (x) 6érneklem belirleme yontemlerine ve drneklem tirlerine gore dagilimlari nasildir?” sorularina
cevap aranmaktadir.

YONTEM
Bu bolimde arastirmanin modeli, veri toplama streci, verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi ve gecerlik-

gulvenirlik calismasina iliskin bilgiler yer almaktadir.
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Arastirmanin Modeli

Bu calismada, icerik analizi tlrlerinden betimsel icerik analizi yontemi kullanilmistir. Bu arastirma yontemi
aracihgiyla orgut kaltiri ve iklimine iliskin birbirinden bagimsiz olarak gerceklestirilen nitel, nicel veya
kuramsal calismalar incelenmis ve alandaki genel egilimleri belirlenmistir (Calik ve Sézbilir, 2014). icerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir
araya getirmek ve bunlar okuyucunun anlayabilecedi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirnm ve
Simsek, 2011). icerik analizi, sézel, yazili ve diger materyallerin icerdigi mesaji, anlam ve/veya dilbilgisi
agisindan nesnel ve sistematik olarak siniflandirma, sayilara donistiirme ve ¢ikarimda bulunma yoluyla sosyal
gercedi arastiran bilimsel bir yaklasimdir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu yaklasim ve dislnceyle ele alinan
sistematik arastirmalar, arastirmacilara ve uygulayicilara tekli calismalarin sinirhiliginin 6tesine gegmeye,
benzer ¢alismalarin uyum ve gesitliligini kesfetmeye (Davies, 2000) ve b&ylece ilgili alanda calisma yapan veya
yapmak isteyen arastirmacilara genel egilimin ne oldugunu gdstermeye izin vermektedir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2007; Akt. Calik ve Sozbilir, 2014). Bu yontem araciligiyla gesitli tirdeki calismalardan betimleyici
bilgi elde etmek, gdzlem veya goériisme verilerini analiz etmek, hipotezleri test etmek, arastirma bulgularini
kontrol etmek ve egitim problemlerinin Ustesinden gelmede kullanish bilgi elde etmek mimkin olmaktadir
(Fraenkel ve Wallen, 2009).

Verilerin Toplanmasi

Calismaya dahil edilecek arastirmalar belirlemek icin 6ncelikle Turkiye'deki akademik c¢alismalarin
arsivlendigi YOK Ulusal Tez Merkezi ve ULAKBIM veri tabanlarinda alan yazin taramasi yapilmistir. Daha sonra
ise Google Akademik, ERIC ve EBSCO Host gibi akademik veri tabanlari veya indeksler incelenmistir. Bu
tarama sirecini amaca uygun bir bicimde gergeklestirmek icin bazi anahtar kelimelerin kullaniimasi

IR noon

gerekmektedir. Bu baglamda arastirmalarin bashk ve 6zet bolimleri; “"6rgut kalturd”, “"orgit iklimi”, “okul
kiltara”, “okul iklimi”, “érgitsel iklim” ve “drgltsel kiiltir" gibi bazi anahtar kelimeler ile bunlarin ingilizce
karsiliklar taranmistir. Calismaya dahil edilecek arastirmalar icin son tarih 31 Mart 2016 olarak belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda incelenecek calismalarin belirlenmesi siirecinde bazi olcttler dikkate alinmistir. Bu
dogrultuda orgut kilturd ile 6rgit iklimi agisindan belirlenen dl¢ltler asagida sunulmustur:

i. 2000-2016 yillart arasinda gerceklestirilen calismalar,

ii. YOK Ulusal Tez Merkezinde yayimlanmis veya yayimlanmamis yiiksek lisans ve doktora tezleri ile
bilimsel dergilerde yayinlanan makaleler,

iii. Egitim bilimleri alanina 6zgi ¢alismalar,

iv. Turkiye'de yayimlanan calismalar.

Evren-Orneklem

Bu calismanin evrenini YOK Ulusal Tez Merkezi ULAKBIM, Google Akademik, ERIC ve EBSCO Host veri
tabanlarinda dizinlenen o&rgut kaltirid ve orgut iklimi ile ilgili calismalar olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda belirlenen dahil etme Olcltleri temel alinarak amagli 6rnekleme yéntemi kullaniimistir. Tarama
sonucunda, dahil etme 0Olgitlerine uyan 374 calismaya ulasiimistir. Ancak bu calismalarin 20'si tezden Uretilen
makale oldugu icin tasnif disi birakilmis ve nihai olarak 354 arastirma tzerinden analizler gerceklestirilmistir.

Verilerin C6ziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma verileri, igerik cozimlemesi turlerinden kategorik ¢ozimleme yapilarak analiz edilmistir. Kategorik
¢6ziimleme bir mesajin birimlere bolinerek dnceden saptanmis veya inceleme sirasinda eklenen dlgutlere
gore kategoriler halinde gruplandiriimasi olarak ifade edilmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu ¢oziimleme
yonteminde her bir kategorinin frekansi sayilir ve yiizde veya oran seklinde verilir. Bylece hangi kategorinin
daha yogun ya da 6nemli olduguna iliskin bilgi elde edilebilmektedir.

Bu ¢alismada 6ncelikle, 6rgut kultarld ve iklimi alan yazini belirlenen veri tabanlari araciligiyla detayli olarak
taranmistir. Uzun bir tarama sonrasinda, belirlenen 6lcltlere uyan calismalar arastirmaya dahil edilmistir.
Daha sonra her bir calismaya ait bilgiler, arastirmacilar tarafindan olusturulan kodlama formlarina ayri ayri
islenmistir. Dahil edilen calismalara ait bilgilerde karisikliga sebebiyet vermemek icin her bir calismaya ait bir
kodlama formu olusturulmus ve bu formlar numaralandiriimistir. Tim calismalar icin kodlama formu
olusturulduktan sonra calismalara ait bilgiler SPSS paket programina aktarilmistir. Bu programda,
arastirmanin her bir alt problemi bir kategori olarak degerlendirilmis ve bu kategorilere gore veriler
dizenlenmistir. Son olarak arastirma verileri aktarildiktan sonra frekans ve ylzde hesaplamalari
gerceklestirilmistir.
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Gecgerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda, arastirmacinin ulastigi bulgularin gergekligine, benzer ortamlarda sonuglarin gecerligine,
streglerin birbiri ile tutarli olmasina, verilerin nesnel bir yaklasimla toplandigina ve ayni sekilde nesnel bir
yaklasimla sonuglarin sunulduguna iliskin kanitlar sunmasi, diger bir deyisle arastirmanin inandirici bir nitelige
sahip olmasi gereklidir (Yildinm ve Simsek, 2011). Bu arastirmanin inandiriciidini artirmak, gecerli ve glivenilir
sonuclara ulasmak icin birtakim stratejiler kullanilmistir. ilk olarak nitel arastirma yéntemleri konusunda
uzmanlasmis bir 6gretim Uyesinden destek alinarak arastirma sureci cesitli boyutlariyla irdelenmistir. Alan
uzmani; arastirma deseni, veri toplama, veri analizi ve raporlama sureclerini icerecek sekilde tim arastirma
strecini elestirel bir gozle incelemistir. Ayrica arastirmada ulasilan yargilarin, yorumlarin ve énerilerin ham
verilere geri gidildigi zaman teyit edilip edilmedigine iliskin bir degerlendirme yaparak “teyit incelemesi”
stratejisine basvurulmustur. inceleme sonucunda uzman gdriisiine gdére gerekli diizeltme ve eklemeler
yapiimistir. ikinci olarak, bu calismada amach &rnekleme stratejisi kullanilmistir. Bu sayede arastirma
kapsamina giren hem tipik hem de degiskenlik gdsteren &zelliklerin ortaya konmasi amaglanmistir. Son
olarak, arastirma slrecine butincil bir bakis agisi getirmek ve arastirma surecini farkl agilardan bastan sona
incelemek icin “tutarlilik incelemesi” yapiimistir. Bu dogrultuda, arastirmanin birinci ve ikinci yazar veri
toplama stireci ve verilerin analizini ayn ayn yiritmislerdir. ik olarak arastirmanin dahil edilme kriterlerine
gore veri toplama siireci gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinden sonra ulasilan kaynaklarin tutarlihd
incelenmis ve yapilan analiz sonucunda ylksek oranda (%95) bir tutarliik gézlenmistir (Miles ve Huberman,
1994). Elde edilen veriler Gzerinde ortak karara varildiktan sonra, her bir calismanin kodlanmasi ve analizleri
de ayn ayn gerceklestirilmis ve her iki arastirmacinin tutarliiginin incelenmesi sonucunda nihai bulgular
dizenlenmistir.

BULGULAR

Bu bélimde, orgit iklimi ve kiltirl calismalarina ait betimsel bulgular alt problemlere uygun olarak
dlzenlenmistir. Tablo 1'de 6rgut iklimi ve kaltira calismalarinin niceliksel dagilimi sunulmustur.

Tablo 1

Orgiit Iklimi ve Kiiltiirii Calismalarinin Niceliksel Daguimt
Calisma TUru n %
iklim 140 374
Kaltar 214 573
Tezden Uretilen ¢alisma 20 5.3

Tablo 1 incelendiginde, egitim arastirmacilarinin iklim calismalarindan (%37.4) ziyade kiltir ¢alismalarina
(%57.2) daha fazla ydneldigi goriilmektedir. iklim calismalarinin 7 tanesi, kiiltiir calismalarinin ise 13 tanesi
tezden Uretilen makale oldugu icin arastirma kapsamina alinmamistir. Tablo 2'de &rgit iklimi ve kaltira
calismalarinin yayim yillarina gére dagilimi gosterilmistir.

Tablo 2
Orgiit iklimi ve Kiiltiirii Calismalarimnin Yayim Ydlarina Gére Daguimi

Calismalarin Yayim Yillari

(T;j'r'jma 2000-2003  2004-2007  2008-2011  2012-2016  Toplam
iklim n 4 20 49 67 140
% 29 14.3 35.0 47.9 100
Kltiir n 10 45 73 86 214
% 47 21 34.1 40.2 100
Toplam n 14 65 122 153 354
% 40 18.4 345 432 100

Tablo 2'e gore, 6rgit iklimi ve kiltura calismalar yillar gegtikce strekli artis gostermistir. Calismalarin
neredeyse yarisi, 0zellikle son yillarda (2012-2016) yayimlanmistir. Bu bulgu, egitim arastirmacilarinin son
yillarda orgutlerinin sosyo-psikolojik yonline dikkatleri cekmeye basladiklari seklinde yorumlanabilir. Tablo
3'te orgut iklimi ve kalturd calismalarinin yazar sayilarina goére dagilimi gésterilmistir.
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Tablo 3

Orgiit iklimi ve Kiiltiirii Calismalarimin Yazar Sayilarina Gére Dagulimt

?erl.jma Yazar sayisi Toplam
1 2 3 4 5 6 7

iklim n 103 25 7 1 3 - 1 140
% 73.6 17.9 5.0 .70 2.10 - .70 100

Kaltar n 154 39 16 2 2 1 0 214
% 72.0 18.2 7.5 .90 .90 .50 0 100

Toplam n 257 64 23 3 5 1 1 354
% 72.6 18.1 6.5 .80 1.4 30 30 100

Tablo 3 incelendiginde, 6rgut iklimi ve kiltirindn buylk cogunlukla tek yazarl (%72.6) ve iki yazarli (%18.1)
olarak calisildigi gorilmektedir. Tek yazarli calismalarin nicel olarak bu denli fazla olusu, ylksek lisans ve
doktora tez calismalarinin tek yazarl olarak diizenlenmesinden kaynaklanabilir. Ayrica, dort ve Uzeri yazarl
calismanin yok denecek kadar az oldugu gorilmektedir (%2.8). Tablo 4'te o6rgut iklimi ve kiltiru

calismalarinin yayim tiirlerine gére dagilimini géstermektedir.

Tablo 4

Orgiit Iklimi ve Kiiltiirii Calismalarinin Yayum Tiirlerine Gére Dagilimt

Yayim taru

Yiksek Lisans

Calisma turt Tezi Doktora Tezi Makale Toplam
iklim n 73 4 63 140
% 52.1 29 45.0 100
Kaltar n 97 16 101 214
% 453 7.5 472 100
Toplam n 170 20 164 354
% 48.0 5.6 46.3 100

Tablo 4 incelendiginde, 6rgtt iklimi ve kiltirl ¢alismalarinin biyik cogunlugunun yiksek lisans tezi (%48)
ve makale (%46.3) olarak yayimlandi§i gortlmektedir. Doktora tez calismalar, sayica cok duslk
seviyelerdedir. Tablo 5'te 6rgit iklimi ve kiltlrd ¢alismalarinin gerceklestirildigi 6rneklem bolgelerine gore
dagilimi sunulmustur.

Tablo 5

Orgiit iklimi ve Kiiltiirii Calismalarinin Gerceklestirildigi Orneklem Bélgelerine Gére Dagilumut*

Bolgeler iklim Kiiltir Toplam
istanbul n 39 44 83
% 27.9 20.6 234
Bati Marmara n 6 8 14
% 43 37 4.0
Ege n 16 29 45
% 114 13.6 12.7
Dogu Marmara n 11 17 28
% 79 7.9 79
Bati Anadolu n 21 19 40
% 15.0 8.9 11.3
Akdeniz n 6 6 12
% 43 2.8 34
Orta Anadolu n 2 4 6
% 14 1.9 1.7
Bati Karadeniz n 6 7 13
% 43 33 37
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Dogu Karadeniz n 2 3 5

% 14 14 14

Kuzeydogu

Anadolu n ! 16 23
% 5.0 7.5 6.5

Ortadogu

Anadolu n > 14 19
% 3.6 6.5 54

Glineydogu

Anadolu n 3 M 14
% 2.1 5.1 4.0

Karma n 8 12 20
% 5.7 5.6 5.6

Uygulamali

Calisma Degil n 6 18 24
% 43 8.4 6.8

Belirtiimemis n 2 6 8
% 14 2.8 2.3

* Orneklem bélgelerinin diizenlenmesinde, istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi (iBBS) temel alinmistir.

Orgut iklimi ve kiiltiirii calismalarinin gerceklestirildigi érneklem bélgesi, daha islevsel ve anlamli bir siniflama
yapmak icin istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (iBBS) dikkate alinarak diizenlenmistir. Tablo 5
incelendiginde, érgit iklimi ve kiltiirii calismalarinin genellikle istanbul (%23.4) ve Ege (%12.7) bélgelerinde
uygulandii séylenebilir. Dogu Karadeniz bolgesi ise, calismalarin en az uygulandigi bolgedir (%1.4). Bununla
birlikte farkli 6rneklem bdlgelerinin birlikte incelendigi calismalar (%5.6) ile uygulamali olmayan c¢alismalar
(%6.8) tiim calismalarin yaklasik onda birini olusturmaktadir. Ote yandan, bazi calismalarda ise 6rneklem
bolgesi belirtiimedigi icin bu ¢alismalar herhangi bir bolgeye dahil edilmemistir. (%2.3). Tablo 6'da orgut
iklimi ve kaltiri calismalarinin uygulandigi egitim kademesine gore dagiimi sunulmustur.

Tablo 6.
Orgiit Iklimi ve Kiiltiirii Calismalarinin Uygulandidi Egitim Kademesine Gére Dagilimt

Egitim Kademesi

Calisma Okul ikégretim

Tird Sneesi Kuramlar Ortadgretim  Yuksekogretim Karma Toplam
iklim n 2 75 27 20 9 133
% 1.5 56.4 20.3 15.0 6.8 100
Kaltar n 1 98 40 30 25 194
% .50 50.5 20.6 15.5 12.9 100
Toplam n 3 173 67 50 34 327
% .90 529 20.5 15.3 104 100

* Kayip veri: 27

Tablo 6'ya gore 6rgut iklimi ve kultird calismalarinin genellikle ilkdgretim kurumlarinda calisildigi s6ylenebilir
(%52.9). Ote yandan ortadgretim kademesinde (%20.5) ve yiiksekdgretimde (%15.3) de sayica dikkat cekici
calisma bulunmaktadir. Ancak okul ©ncesi egitim kademesinde yok denecek kadar az calismaya
rastlanmaktadir (%0.90). Tablo 7'de 6rgut iklimi ve kiltiri ¢alismalarinin birlikte incelendigi konu alanlarina
gore dagilimi sunulmustur.

Tablo 7
Orgiit iklimi ve Kiiltirii Calismalarinin Birlikte incelendigi Konu Alanlarina ve Degisken Tiiriine Gére Dagilimt

Calisilan Temaya Ait Degisken

Tard
Calisma Konu Alanlarr* Bagimsiz Bagiml Toplam
2 Degisken Degisken P
Demografik degiskenler n 28 - 28
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% 394 - 394

Liderlik n 19 - 19
% 26.8 - 26.8

iklim  Ogrenci zorbaligs n - 12 12
% - 16.9 16.9

Ogrenci basarisi n - 6 6
% - 85 8.5

Orgiitsel baghlik n - 6 6
% - 85 85

Toplam n 47 24 71
% 66.2 33.8 100

Demografik degigkenler n 37 - 37
% 42.0 - 42.0

Liderlik n 29 - 29
% 329 - 329

Kiltir  Ogrenci basaris n - 9 9
% - 10.2 10.2

Orgutsel baghlik n - 7 7
% - 79 79

Deger n - 6 6
% - 6.8 6.8

Toplam n 66 22 88
% 75.0 25.0 100

* Orgut iklimi ve kiiltiirii ile birlikte incelenen bircok arastirma konusu olmasina ragmen burada sadece en
cok calisilan ilk bes konu alanina yer verilmistir.

Orgut iklimi ve kiiltiirii calismalarinin birbirinden farkl bircok arastirma konusuyla iliskili oldugu séylenebilir.
Tablo 7 incelendiginde, 6rgit iklimi ve kaltira calismalari ile demografik degiskenler ve liderlik konulari en
cok arastirilan kavramlardir. Orgiit iklimi calismalarinda, 6grenci zorbaligi/siddet konusu (%16.9); 6rgiit
kalttrd calismalarinda ise, okul yoneticilerinin okul kiltirinin olusturulmasinda ve surdirilmesindeki roli
(liderlik temasi altinda) (%14.6) arastirma konularina egilim fazladir. Ayrica 6grenci basarisi ile orgitsel
baglilik her iki konuyla iliskili olarak siklikla calisilan dnemli arastirma konularidir.

Analize dahil edilen ¢alismalar incelendiginde 6rgut iklimi ve kaltird kavramlarinin hem bagimsiz hem de
bagiml degisken olarak incelendigi gériilmektedir. iklim ve kiiltiir calismalarinin 6zellikle 6grenci basarisi ve
orgutsel baglilik ile iliskili calismalarda bagimsiz degisken; demografik degiskenler ve liderlik ile iliskili
calismalarda bagimli degisken olarak incelendigi sdylenebilir. Tablo 8'de 6rgiit iklimi ve kiltirt calismalarinin
metodolojik dagilimina ait veriler yer almaktadir.

Tablo 8
Orgiit iklimi ve Kiiltiirii Calismalarinin Metodolojik Daglimt

Arastirma Yontemi

(;?Il‘?ma Nicel Nitel K“arma Kuramsal Derleme Toplam

Tard Yontem

iklim n 130 5 1 4 - 140
% 929 3.6 .70 2.9 - 100

Kaltar n 176 16 5 13 3 213
% 82.6 7.5 2.3 6.1 14 100

Toplam n 306 21 6 17 3 353"
% 86.7 5.9 1.7 4.8 .80 100

* Kayip veri: 1

Tablo 8 incelendiginde, 6rgut iklimi ve kiltlrd calismalarinin biylk oranda nicel yontemlerle incelendigi
aciktir (%86.7). Bu durum, arastirma yontemi agisindan arastirmacilarin niceliksel istatistiklere daha fazla
yoneldigini gostermektedir. Az da olsa alanyazinda nitel (%5.9), kuramsal (%4.8), karma (%1.7) ve derleme
calismalari (%0.80) gorilmektedir. Tablo 9'da 6rgut iklimi ve kilttiri ¢alismalarinin arastirma desenlerine gore
dagilimi gosterilmistir.
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Tablo 9
Orgiit iklimi ve Kiiltiirii Calismalarimin Arastirma Desenlerine Gére Dagilimt

Arastirma deseni

Nicel Nitel Karma
iliskise ;
Calism Genel | Nedens Durum Olgubili  Etnografi Kzirma Bl.lg Topla
L Taram Calisma Yonte i
atirt Taram el m k m
a 3 sI m yok
iklim n 37 70 - 1 1 - 1 23 133
% 27.8 52.6 - .80 .80 - .80 1; ’ 100
Kaltir n 56 91 5 5 9 2 3 26 197
% 284 46.2 25 2.5 49 1.0 15 123 ’ 100
Torg'a n 93 161 5 6 10 2 4 49 330°
% 282 48.8 1.5 1.8 3.0 .60 1.2 1;' 100

* Kayip veri: 24

Alanyazin incelendiginde &rgut iklimi ve kiltlri calismalarinda nicel arastirma yontemi desenlerinden iliskisel
tarama (%48.8) ve genel tarama (%28.2) arastirma desenleri arastirmacilar tarafindan daha fazla tercih
edilmistir. Ayrica nitel arastirmalarda genellikle olgubilim deseninden yararlanilmistir (%3.0). Ote yandan
incelenen arastirmalarin yaklasik %15'inde arastirma desenine ydnelik herhangi bir bilgiye rastlanilmamasi
arastirmanin 6énemli bir sinirliigini olusturmaktadir. Tablo 10°'da 6rgut iklimi ve kiltird galismalarinda
kullanilan veri toplama araclarinin dagilimina ait bilgiler yer almaktadir.

Tablo 10
Orgiit Iklimi ve Kiiltiirii Calismalarinda Kullanilan Veri Toplama Araclarina Gére Dagilimt

Veri Toplama Araglari
Calisma Birden

L Anket Gorigsme  Dokiiman Metafor Toplam

TarG Fazla

iklim n 130 4 1 - 1 136
% 95.6 2.9 .70 - .70 100

Kaltar n 176 11 4 1 8 200
% 88.0 5.5 2.0 .50 4.0 100

Toplam n 306 15 5 1 9 336"
% 91.1 45 1.5 .30 2.7 100

* Kayip veri: 18

Tablo 10 incelendiginde, 6rgut iklimi ve kultird calismalarinda blyik cogunlukla anket tipi veri toplama araci
kullaniimistir (%91.1). Bununla birlikte arastirmacilar gériisme teknigi, dokiiman toplama ve metaforlar
yoluyla veri toplama araglarina pek ilgi gdstermemislerdir. Tablo 11'de 6rgut iklimi ve kilturd ¢alismalarinin
ornekleme ydntemleri ve 6rneklem tiirlerine gére dagilimi sunulmustur.

Tablo 11
Orgiit iklimi ve Kiiltiirii Calismalarinin Ornekleme Yéntemleri ve Orneklem Tiirlerine Gére Daglimt

Orneklem Turi

Orneklem
Belirleme Ogretmen Yoénetici  Ogrenci  Akademisyen Karma  Toplam
Yoéntemi*
Seckisiz n 47 1 20 2 8 78

% 60.3 13 25.6 2.6 10.3 100
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Seckisiz

n 6 1 5 4 4 20
olmayan
iklim % 30.0 5.0 25.0 20.0 20.0 100
Evrenin n 1 ) ) 7 . 8
tamami
% 12.5 - - 87.5 - 100
Bilgi yok n 12 - 5 6 2 25
% 48.0 - 20.0 24.0 8.0 100
Toplam n 66 2 30 19 14 131
% 504 1.5 22.9 14.5 10.7 100
Seckisiz n 62 2 5 8 22 99
% 62.6 2.0 5.1 8.1 22.2 100
Seckisiz n 14 2 2 6 13 37
olmayan
Kaltar % 37.8 54 54 16.2 35.1 100
Evrenin n 16 4 3 4 6 33
tamami
% 485 12.1 9.1 12.1 18.2 100
Bilgi yok n 12 2 5 2 6 27
% 444 74 18.5 74 22.2 100
Toplam n 104 10 15 20 47 196
% 53.1 5.1 7.7 10.2 24.0 100

* Orneklem belirleme ydntemleri Fraenkel ve Wallen'a (2009) dayali olarak belirlenmistir.

Tablo 11'de orgut iklimi ve kiltlri cahismalarinin 6rnekleme yontemleri ve 6rneklem tiirlerine gore dagihmi
sunulmustur. Orgiit iklimi calismalari incelendiginde; calismalarin biiyiik cogunlukla 6gretmenler (%50.4) ve
ogrenciler (%22.9) Uzerinde gerceklestirildigi, ayrica bu calismalarda genellikle basit seckisiz (%38.9) ve
tabakali 6rneklem belirleme ydnteminin (%20.6) kullanildigi séylenebilir. Diger taraftan orgit kiltard
calismalari incelendiginde ise; calismalarin genellikle 6gretmenler (%53.1) ve birden fazla katilimcilar (%24)
Uzerinde gerceklestirildigi gorilmektedir. Bununla birlikte 6rgut kiltirl calismalarinda, 6érneklem belirleme
yonteminde yaygin bir cesitliligin (basit seckisiz, tabakali, amacli, evrenin tamami, vs.) oldugu ifade edilebilir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu calismada, 6rgut kilttri ve iklimi calismalarini betimsel icerik analizi yontemi ile inceleyerek alana yénelik
kapsamli bir bakis agisinin gelistiriimesi ve calisma alanlarinin genel egilimlerinin ortaya cikarilmasi
amaclanmistir. Calisma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “kodlama formu” Uzerinden tasnif
edilmistir. Alan yazin derlemesi sonucunda, ¢alismaya dahil edilen lisansUstU tezler ve makaleler baglaminda
1401 6rgut iklimi, 214'G 6rgut kiltird olmak Gzere 354 calismaya ulasiimistir. Arastirmaya dahil edilen bu
calismalar, belirlenen 6lgltlere gore incelenmis ve analiz edilmistir.

ik olarak isletme alanlarinda calisilan érgiit kiiltiirii ve iklimi kavramlarinin ortaya cikis dénemleri birbirinden
farklilik géstermektedir. Orgit iklimi, 1950'lerin sonlarindan itibaren calisiimaya baslamasina ragmen &rgiit
kalttra kavrami 1980°li yillardan sonra glindeme gelmistir. Ancak ilkemizde bu kavramlarin bir ¢alisma alani
olarak incelenmesi benzer donemlerde, 6zellikle 2000'li yillardan sonra, olmustur (Arslan, 2004; Calik, Kurt ve
Calik, 2011; Sisman, 2007; Tahaoglu, 2007). Bu dénemden itibaren bilimsel ¢alisma sayisi giderek artmis ve
bu kavramlar arastirmacilarin ilgi odagi haline gelmistir. Bu kavramlarin son yillarda ¢ok sik ¢alisilmasi, bilim
paradigmasinda meydana gelen kokli degisim ve donlsimin bir sonucu olabilir. Yirminci ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren bilim paradigmasi, pozitivist paradigmadan post-pozitivist paradigmaya dogru bir
donlstm yasamaktadir (Aslanargun, 2007; Greenfield ve Ribbins, 2005; Simsek, 1997; Sisman, 1996). Simsek’e
(1997) gore aydinlanma felsefesiyle baslayan akli ve bilimi 6n plana ¢ikaran pozitivist anlayis yerini gercek
bilgi ve dogrunun sosyal kurgular oldugunu iddia eden ve bireylerin anlamlarin yaratilmasi siirecine aktif
olarak katilmasi gerektigini vurgulayan post-pozitivist paradigmaya birakmaktadir. Bu paradigmaya gore,
bilginin orgutlenmesi ve sunulmasinda tek, en dogru bir bicim yoktur ve bilimsel bilgi kilttrel degerler ve
inanclardan soyutlanamaz. Aslanargun’a (2007) gore konusu insan veya insan gruplari olan sosyal bilimler
alaninda, fen bilimleri alaninda oldugu gibi kesin tanimlamalara ve sayisal sonuglara ulasmak mimkin
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degildir. Bu sebeple duygu, diisiince, davranis, egilim ve yasam tarzi bakimindan farklilasan sosyal baglami
odagina alan 6rgit ve yonetim calismalarinda 6rgit kalttrt ve iklimi ¢alismalarina egilimin artmasi dogal
kabul edilebilir.

Arastirma kapsaminda 6rgut kiltiri ve iklimi galismalarini yuriten yazar sayilar incelendiginde, ¢alisma
alanlari arasinda bir benzerlik gbdze carpmaktadir. Calismalarin blylk oranda tek yazarli olarak
gerceklestirildigi gortlmektedir. Bu durumun muhtemel sebebi olarak calismaya dahil edilen lisansusti
tezlerin tek yazarli olarak yayimlanmasi distinilmektedir. Orgiitiin sosyal baglamini, insan iligkilerini, grup
yapilarini, deger ve normlarini inceleyen kiiltir ve iklim ¢alismalarinda farkh bakis acilarini bitiinlestirerek
birden ¢ok yazarli calismalar yapmak énemlidir. Bu kapsamda, analize dahil edilen calismalarin yaklasik dortte
biri birden ¢ok yazarli olarak yurittimustir. Bu yonuyle ¢ok yazarli olarak yurdtilen calismalar, 6rgit kilttri
ve iklimi calismalarinin farkh bakis agilari dogrultusunda is birligi ve gorev dagilimi yapilarak yiratildiginin
bir gostergesi olabilir.

Arastirmaya dahil edilen calismalarin yayim tiirlerine gére dagihmi incelendiginde, blylk oranda yiksek
lisans tezlerinin ve makalelerin yayimlandigi gorilmektedir. Akademik alana yeni baslayan yiksek lisans
asamasindaki geng arastirmacilar ve alan akademisyenleri bu calisma konularina buyik ilgi gostermistir.
Ancak 6zellikle doktora diizeyinde cok az calismaya rastlanmistir. Orgiit kiiltiirii ve iklimi; rgiitsel davranisin
analiz edilmesi, 6rgt ici sosyal baglamin agida ¢ikariimasi ve érgutteki bireylerin veya gruplarin iliski aglarinin
incelenmesi konusunda 6nemli ¢ikarimlar yapilmasina 6nemli katki saglayan calisma alanlaridir (Anderson,
1982; Denison, 1996; Hoy, 1990; Schein, 2010). Bu acidan bakildiginda, 6rgut kaltird ve iklimi kavramlarinin
doktora 6grencileri tarafindan daha derinlemesine, kapsamli ve biitlincil bir yaklasimla incelenmesi alana
onemli katkilar saglayabilir. Bununla birlikte doktora tez calismalarinda bu konu alanlarinin arastirimasinda
2010 yilindan itibaren artis gozlenmistir. Bu durum, bu iki ¢alisma alaninin son yillarda daha derinlemesine
ve uzman bakis acisiyla tst diizeyde irdelendigini gostermesi acisindan énemlidir.

Orguit kiltiri ve iklimi calismalarinin gerceklestirildigi drneklem bélgesi istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi
(iBBS) kapsaminda incelenmistir. Bu siniflamaya gére, 6rgiit kiiltiirii ve iklimi calismalari uygulanan bélgelere
gére benzer bir dagilim géstermektedir. En cok calisilan érneklem bélgeleri, istanbul, Ege (izmir, Aydin ve
Manisa vs.) ve Bati Anadolu (Ankara, Konya, vs.) alt bélgeleri olmustur. istanbul, izmir ve Ankara gibi tiniversite
sayisinin fazla ve lisansilstl egitime erisim olanaklarinin daha kolay ve cesitli oldugu sehirlerde arastirma
sayisinin fazla olmasi dogal kabul edilmelidir. Ote yandan Dogu Karadeniz alt bélgesi (Trabzon, Ordu,
Giresun, vs.) en az arastirma yapilan bolge olmasi agisindan dikkat cekmektedir. Bununla birlikte arastirmaya
dahil edilen ¢alismalar incelendiginde, 6rneklem bélgesi belirtiimeyen calismalara rastlanmistir. Bu durum,
calismalarin niteligini 6nemli olclide etkileyen metodolojik bir sorun olusturmaktadir. Arastirmalarin
gecerligini ve glvenirligini artirmak icin arastirmalarin nerede, ne zaman veya kimlerle yapildiginin agik ve
net bir sekilde raporlanmasi 6nemlidir.

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar uygulandigi egitim kademelerine gore siniflandirldiginda, 6rgdt iklimi ve
kalturd calismalarinin benzer kademelerde gerceklestirildigi sdylenebilir. Buna gore; calismalar en ¢ok
ilkdgretim ve ortadgretim, en az ise okul éncesi egitim kademesinde gerceklestirimistir. ilkégretim ve
ortadgretim kurumlarinin sayica fazla, aksine okul 6ncesi egitim kurumlarinin sayica az olmasi arastirmacilarin
uygulama yapma egilimlerini etkilemis olabilir. Ote yandan bircok alt érgiitii icerisinde barindiran égrenci,
ogretim elemani ve ydnetim etkilesiminin yogun olarak yasandigi, uzun erimli derin kultirlere sahip
yuksekodgretim kurumlarinin kiltir ve iklim yapilarina iliskin gerceklestirilen calismalarin olmasi 6nemli bir
gelisme olarak dusundlebilir.

Alan yazin incelendiginde, 6rgut kultira ve iklimi kavramlarinin 6rgitsel davranis, liderlik ve 6grenci basarisi
gibi bircok konu alaniyla yakindan iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Anderson, 1982; Aydogan, 2004; Hoy vd.,
1991; Sisman, 2007). C)rg[]t kdltura ve iklim; drgltsel davranis, liderlik ve 6grenci basarisi Gzerinde bir etkiye
sahip olabilecegi gibi bu unsurlardan da etkilenen kavramlardir. Arastirmaya dahil edilen calismalar
incelendiginde; orgut iklimi ile genellikle demografik degiskenler, liderlik, 6grenci zorbaligi, 6grenci basarisi
ve orgltsel baghlk gibi temalarin birlikte cahsildidi; benzer sekilde 6rgut kultlriyle de buyuk oranda
demografik degiskenler, liderlik, 6grenci basarisi, orgltsel baglilk ve degerler temalarinin birlikte calisildig
gorllmektedir. Her iki degisken bakiminda en cok calisilan temalar demografik degiskenler ve liderlik
olmustur. Egitim bilimlerine dair ulusal alanyazinda, demografik degiskenlerin bagimsiz degisken olarak ele
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alinip galismalarda analizlere dahil edilmesi ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Bu genel durumun 6rgit kaltiri
ve iklimi calismalarina da yansidigi gorilmektedir. Demografik degiskenlerin analizlere dahil edilmesinde
hem demografik verilere ulasilabilirlik hem de grup farkliiginin analizi (cinsiyet, brans, mesleki kidem vb.)
bakimindan basit istatistiksel analiz tekniklerini iceren ve arastirmacilar icin blytk kolaylk saglayan
dzelliklerinin olmasi dnemli bir etken olabilir. Ote yandan liderlik temasi, en cok calisilan degiskenlerden biri
olarak dikkat cekmektedir. Liderlik konusu, 6zellikle 6rgiit ve yénetim alanyazininda uzun yillardir ¢alisilan ve
halen de gtincelligini koruyan bir kavramdir. Yonetim biliminin bir alt dali olarak egitim y&netimi alaninda,
liderlik konusu énemli bir yer tutmakta ve arastirmacilarin ilgi odaginda yer almaktadir. Alanyazinda okul
kiltirinln olusturulmasinda, strdirilmesinde ve olumlu ve destekleyici bir iklimin olusturulmasinda okul
liderlerinin énemine vurgu yapilmaktadir (McEwan, 2003). Hoy'a (1990) gore liderlik ile okul iklimi arasindaki
iliskilerin incelendigi calismalarda, okul iklimi buyik ¢odunlukta bagimli degisken olarak belirlenmistir. Bu
durum, okul mudurlerinin liderlik stillerinin, yonetsel becerilerinin ve liderlik uygulamalarinin okul ikliminin
olusturulmasinda ve sirdurilmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Hoy, 1990). Bu
yonuyle liderlik temasinin 6rgit kiltird ve iklimiyle ¢ok calisiimasi beklenen bir durumdur.

ilgili alan yazin incelendiginde, érgit kiltiri ve iklimi kavramlarinin galisma tema alanlarina gére hem
bagimli hem de bagimsiz degisken olarak kullanildi§i sdylenebilir. Bagimli/bagimsiz degisken olma durumu
agisindan her iki alanin da benzer bir egilim gosterdigi gérilmektedir. Hoy (1990) 6rgit calismalarinda 6rgut
ikliminin érgltsel ¢iktilarin bir belirleyicisi olarak yer aldigina vurgu yaparak bagimsiz degisken olma 6zelligini
on plana ¢ikarmaktadir. Sells'e (1968) gore ise iklim kavrami hem bagimli hem de bagimsiz degisken olarak
incelenebilir. Bagimli degisken olmasi durumunda, liderlik, teknoloji ve personel yapisi gibi sosyal sistem
ozelliklerinin iklim Gzerindeki etkisi; bagimsiz degisken olmasi durumda ise, iklimin 6rgutsel davranis, iletisim
modelleri ve benzerleri lizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Ote yandan &rgit kiiltiirii kavraminin, érgiit
iklimine nazaran daha fazla bagimsiz degisken oldugu ileri siiriilmektedir (Bodwitch ve Buono, 1990; Akt.
Karcioglu, 2001). Ancak tarihsel temellerine dayali olarak kiltir kavraminin nicel bir degisken olarak (bagimli
veya bagimsiz degisken) incelenmesinin sakincalarina vurgu yapilmaktadir (Schein, 2010).

Orgut kiiltiri ve iklimi calismalarinin metodolojik dagilimi incelendiginde; her iki calisma alaninin biyiik
oranda nicel arastirma felsefesine dayali olarak calisildigi; bununla birlikte nitel ve karma arastirma
yéntemlerinin kullanildigi cok az sayida calismanin oldugu sonucuna ulasilmistir. Orgiit iklimi ve kltiiri
calismalarinda biyiik oranda nicel arastirma ydntemlerinin kullanilmasi, pozitivist arastirma geleneginden
kaynaklanabilir. Alanyazin incelendiginde 6rgut iklimi kavraminin, 6rgut kiltirl ¢alismalarindan ¢ok dnce
calisildig gériilmektedir (Denison, 1996). Orgiit kiltiri ve iklimi, her ikisi de drgitlerin dogalligini ve insani
yonunu temsil eden kavramlardir (Hoy, 1990; Sisman, 2007). Benzer sekilde Denison’a (1996) goére her iki
olgu, orgutlerin sosyal baglaminin buttincil dogasinin betimlenmesine, bu sosyal baglamin dayanikliligina
ve drgut sisteminde yer alan degerler, inanclar ve varsayimlarin kékenlerine vurgu yapmasi agisindan énemli
benzerliklere sahiptir. Ancak kiltiir ve iklim kavramlarinin metodolojik ydnden farkli bakis acilarina dayandig
soylenebilir. Bu dogrultuda iklim calismalar genellikle davranis algilamalan ile ilgilenmekte ve bu
calismalarda nicel arastirma tekniklerine dayali ¢oklu istatistige bagvurulmaktadir. Bunun aksine kiltir
calismalari; genellikle varsayimlara, dederlere ve normlara odaklanmakta ve temelleri etnografik tekniklere
dayali nitel arastirma felsefesine dayanmaktadir (Denison, 1996; Hoy, 1990; Karcioglu, 2001; Maxwell ve
Thomas, 1991). Benzer sekilde Schein (1997) kultir calismalarinda nitel arastirma ydntemlerinin tercih
edilmesi gerektigini, niceliksel dlceklerin var olan kiltird yansitmada yeterli olmayabilecegini belirtmistir.
Ancak alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde, bu arastirma felsefesine dair ayrim ¢ok yer bulmamistir.
Cunkd belirli 6lgme araglan kullanarak istatistiksel genellemelere ulasan, pozitivist yaklasima dayal ve nicel
arastirma yontemlerinin kullanildigr kiltir calismalarinin (Denison ve Mishra, 1995; Hofstede, 1980; O'Reilly,
Chatman ve Caldwell, 1991; Rousseau, 1990) yani sira derinlemesine analizlerin gergeklestirildigi, post-
pozitivist yaklasima dayali ve nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi iklim calismalarina rastlamak
mumkiindlr (Ashforth, 1985; Moran ve Volkwein, 1992; Poole, 1985). Calisma kapsaminda incelenen
arastirmalarda da genellikle nicel arastirma yaklasimina dayali 6rgut kaltira calismalar ile nitel arastirma
yaklasimina dayali iklim calismalarinin oldugu gorilmektedir. Bu yoniyle her iki bakis agisinin farkli
metodolojik temelleri olmasina ragmen benzer arastirma ydntemleri kullanilarak arastirildigi sonucuna
ulasilabilir.

271



Arastirmaya dahil edilen calismalarda, genellikle nicel arastirma yaklasimina dayali olarak iliskisel tarama ve
genel tarama arastirma desenlerinin kullanildigi sdylenebilir. Bu durumun olusmasinda arastirmacilarin
mevcut durumu oldugu gibi betimleme ve bazi degiskenlerle iliskileri inceleme istegi olabilir. Ayrica nitel
arastirma yontemlerinin kullanildigi calismalarda olgubilim, durum ve etnografik desenli calismalar
gerceklestirilmistir. Antropolojik kiltlr calismalarinin temelini olusturan etnografik calismalarin sadece iki
calismada kullaniimasi dikkat cekicidir. Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu ise, azimsanmayacak sayida
calismada arastirma desenlerine ait herhangi bir bilgiye yer verilmemesidir. Bu durum énemli bir metodolojik
sinirhlik olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde Karadag (2009) calismasinda egitim bilimleri alaninda
yapilmis doktora tezlerinin bazi metodolojik sinirliliklara dayali olarak alandaki temel metodolojik bilgi
eksikligine vurgu yapmustir.

Arastirmanin bir diger énemli bulgusu, hem 6rgut kiltiri hem de 6rgit iklimi ¢calismalarinda ¢ogunlukla
anket tipi veri toplama araclarinin kullanilmasidir. incelenen calismalarin biyiik cogunlugunun nicel
yaklasima dayali olmasi ve bu yaklasiminin en temel &zelliginin elde edilen verileri genelleme amaci olmasi
sebebiyle bu genelleme amacina en iyi hizmet eden anket tipi dlgme araglarinin kullanilmasi beklenen bir
durumdur. Bu baglamda arastirmaya dahil edilen calismalarin (hem 6rgit kiiltiri hem de 6rgut iklimi) btytk
¢ogunlugunda nicel arastirma yaklasiminin tercih edilmesi anket tipi veri toplama araclarinin nigin daha fazla
kullanildigini aciklamaktadir. Schein’e (1997) gore var olan kiltlriin derinlemesine ve kapsamli analizi nitel
arastirma ydntemiyle mimkiinddr. Nitel arastirma yaklasimi; i¢sel bakis acisi, gdzlem, érnek olay arastirmasi,
yasam oOyklsl, gorisme gibi yollara basvurarak yorumsamaci, fenomenoloji, etnometodoloji, sembolik
etkilesimci, emik bakis agisi gibi yaklasim ve basliklar altinda yapilan tartismalarla yakindan iliskilidir.
Calismaya dahil edilen orgut kdltlrt arastirmalarinda, anket tipi 6lcme aracglarinin yani sira goriisme,
dokliman toplama ve metaforlar yoluyla veri toplama araglar da kullanilmistir. Bu durum, nitel arastirma
yaklasiminin gerekleriyle ortismektedir, ancak sayica tatmin edici bir diizeyde degildir. Aslinda kiltlr gibi
orgut ici degerlere, varsayimlara, normlara vurgu yapan bir yapinin nitel arastirmaya dayali goriismeler,
gozlemler ve alan notlari gibi araglarla bilgilerin toplanmasinda daha etkili ve anlamli sonuclara ulagiimasini
saglamasina ragmen, nadir basvurulan bir yontemdir.

Son olarak bu ¢alismada, ulasilan arastirmalarda basvurulan érneklem belirleme yéntemi ve 6rneklem tird
analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, her iki calisma alaninda da en ¢ok seckisiz 6rneklem belirleme
yonetimi tercih edilmis ve genellikle 6gretmen 6rneklemi lzerinde calismalar gerceklestiriimistir. Seckisiz
orneklem icerisinde (i) basit seckisiz ve (ii) tabakali 6rneklem belirleme ydntemi kullanilmistir. Blyikdztlrk
ve digerlerine (2013) gore, bu 6rneklem belirleme ydnteminin en temel &zellikleri, her bir drneklem birimine
esit segilme olasihginin verilmesi ve &rneklemin evrende temsil edilebilirliginin artirnimasidir. Bu agidan
calismalarin gerceklestirildigi 6rneklemin evrende temsil edilebilirliginin fazla oldugu séylenebilir. Ayrica
orgut kaltlra calismalarinda segkisiz olmayan 6rneklem belirleme ydntemi azimsanmayacak diizeydedir. Bu
durum, nitel arastirma kapsaminda arastirmacilar tarafindan belirlenen 6zel durumlarin incelenmesine
yonelik amach érneklemler (izerinde calismalarin gerceklestiriimis olmasindan kaynaklanabilir. Orgiit kiiltiiri
ve iklimi ¢alismalari genellikle 6gretmenler Gzerinde gerceklestirilmistir. Okulun en temel 6gelerinden biri
olarak 6gretmenlerin kilturd olusturma, strdirme, yasatma, degistirme; ayrica sosyo-psikolojik ortamin
Ozelliklerine gore iklimi algilama ve yasama acisindan énemli bir islevi bulunmaktadir. Bu yonuyle kiltir ve
iklim calismalarinin odaginda yer almasi mantikli gelebilir. Bu noktada asil Gzerinde durulmasi gereken bir
diger nokta, kultir ve iklim calismalarinin analiz biriminin ne olmasi gerektigine yonelik tartismalardir
(Denison, 1996; Hoy, 1990; Sirotnik, 1980). Hoy ve digerlerine (1991) gore iklim ¢alismalari icin analiz birimi
okul olmaldir. Orgiitsel davranigin analiz edilmesi ve 6rgit ici unsurlarin detayli olarak incelenmesi icin
verilerin okul diizeylerinde toplanmasi 6nerilmektedir (Hoy ve Clover, 1986). Benzer sekilde Sirotnik (1980)
de iklim degiskenin o6rgutsel nitelikleri yansittigi icin 6rglt duzeyinde incelenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayni durum o&rgut kaltird calismalan icin de gecerlidir, ¢linki kultir de degerler,
varsayimlar, normlar ve artifaktlar gibi 6rgitsel unsurlara gonderme yapmaktadir. Ancak calismaya dahil
edilen hicbir ¢alismanin bir st diizey olarak 6rgut diizeyine ¢ekilmedigini sdyleyebiliriz. Bu durum, érgutsel
niteliklerin bireysel nitelikler Gizerinden &lctilmesi gibi teknik bir soruna yol agmaktadir.

Sonug olarak 6rgut kalttrd ve iklimi kavramlar, tarihsel temelleri cok eskilere dayanmasina ragmen ulusal
capta ozellikle 2000'li yillardan sonra siklikla galisilan ve halen gincelligini koruyan iki 5nemli ¢alisma alanidir.
Alanyazin incelendiginde bu iki bakis agisi birbirinden farkli etimolojilere, epistemolojilere, yaklasimlara ve
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metodolojilere dayanmasina ragmen iki alanyazini olusturan bireysel calismalar karsilastirildiginda,
uygulamada belirgin bir farklihigin olmadigi gorilmektedir. Alanyazinda bu sonuca benzer sekilde vurgulara
rastlanmaktadir.
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