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Degerlendirmis oldugumuz, Ahlak ve Bagkas: adli eser, Liitfi
Sunar ve Selami Varlik’in editorliigiinde hazirlanmistir. Eser {i¢
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde tanri-insan iliskisi ikici
boliimde, insan-insan iligkisi ve ti¢iincii boliimde ise insan-toplum
iliskisi ele alinmigtir. Her boliim kendi igerisinde ahenkli bir yapiya
ve biitiinliige sahiptir. Ancak boliimler arasin da gegisler hizli bir
sekilde yapilmistir.

Ahlak ve Baskasi adli eser “Ahlak, Oteki ve Baskas1” olmak
lizere ¢ temel kavram cergevesinde ele alinmistir. Temel konular
bu ii¢ 6ge baglaminda ele alinmig olup ayn1 zamanda kitabin bazi
boliimlerinde de “ben” ve “etik” kavramlarina da yer verilmistir.
Bu ¢ unsur birbirini gerektiren zorunlu kavramlar mi yoksa
tesadiifi olarak bir araya gelmis meselesi tartigilmaktadir. Eser de bu
temel kavramlar kullanirken ayn1 zamanda ‘baskasi’ ya da ‘oteki’
olarak isaret edilen seyler, birey ve o bireylerin i¢inde bulundugu
toplumu da kapsamaktadir. Birey tek basma yasayan bir varlik
degildir daima baskalariyla birlikte bir arada olmak zorundadir. Bu
baglam da eserin temel amac1 “Otekine miidahale ve otekiyle birlikte
anlama baglaminda, ahlakin konumunun belirtmek ve ortaya
koymaksr”. Bu dogrultuda konuyu gerek modern felsefedeki
‘bagkast’ ve ‘otekilik’ ile ilgili tartismalar gerekse Islam diisiincesi
cercevesinde ele alan yazarlar yer almaktadir.
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Eserin igerigine deginecek olursak eser ii¢ ana bolimden
olusmaktadir. Birinci boliim: Aymiliga Indirgenemez Baskalik (sS.
35-106). ikinci béliim: Toplumsal Baglam ve Baska Ahlaklar (ss.
107-161). Ugiincii boliim: Islam Ahlakinda Baskalik (ss. 165-221).
Bu basliklar1 ele alirken yukarida dile getirilen ve kitabin 6ziini
olusturan temel kavramlar ¢ercevesinde hareket edilmistir.

Birinci bolimde ‘baskalik’, ‘6teki’, ‘etik’> ve ‘metafizik’
kavramlarina yer verilmistir. Bu bolim igerisinde genellikle
Tanri’ya ulagsma ve Tanri ile bir iliskiye gegmek nasil miimkiin ve
hangi yollarla gergeklesebilir konusu tizerinde durulmustur. Eserin
tamaminda ele alinan tema, bolim ic¢inde farkli acilarda ele
alinmistir. Eserin ilk sayfalarinda, ‘baskalik’ kavrami ilahi bir gii¢
yani Tanri olarak ele alinmistir. Ahmet Ayhan Citil, Ilahi giicii
gostermek i¢in Leyla Mecnun metaforu ve Platon’un idealar
aleminden hareket etmistir. Soyle ki Mecnun Leyla’yr ararken
masukuna ulagmasi temast vardir. Mecnun artik Leyla’yr disarida
degil kendi i¢inde yasamaktadir. Leyla, Mecnun i¢in somut degil
kendi i¢inde yasayan, kendi ruhuyla biitiinlesen bir seydir. Buradan
hareketle Insanlar kendilerini diinyadan nasil soyutlastirarak
baskasina ulasilacak? Sorusu sorulmaktadir. Metafor da Tanr1’ya
olan bir agk temas1 vardir ve belirtilen temaya ulagsmak diinyaya sirt
cevirmekle miimkiindiir. Insan, daima baskasini(Tanr1) goézetledigin
de iyi, giizel ve ahlakli olan ortaya ¢ikacaktir. Ahlak baskasina
tutunarak ortaya ¢ikmaktadir. Insan olarak bunu ne kadar yapiyoruz
meselesi tartisilmaktadir. Ikinci metafor Platon idealarin da ise
Platon igin en giizel, en iyi olan idealar alemidir ve biitiin amag
idealar Alemine ulagsmaktir. idealar alemi bir tekillik arz etmektedir.
Platona gore giizeli temasa eden kisi ahlakli olan kisidir. Baskasina
ulasmak ancak ufku (i¢cinde bulundugumuz, sahip oldugumuz
seylerin Gtesine bakmay1 Ogrenmeyi) genisletilmesi ile miimkiin
olacaktir. Bu ayrica ‘Tekillik’ kavramina yer verilmis ve bu kavram
Tanr1’ya atfedilmektedir. ‘Bagkalik’ ve ‘Tekillik’ Tanr1 olarak sz
edilmektedir. Iki metaforda Tanri’ya olan ask ve bu askin
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gerceklesmesi i¢in yollar gosterilmistir. Bu yollar; ask, ufuk, etik,
metafizik, dekonstriiksiyondur. Bu bolimde Tanri, “biitiin bir
baskasi olarak baskast” olarak da ele alinmistir. Yazara gore Tanri
varligin konusunda bir degisiklik yok ancak Tanri’ya varma
konusunda iki asamali durum s6z konusudur. Birinci agama etiktir
ki etik insanlar i¢in kullanilmaktadir. insanin daima baskasina kars1
bir sorumlulugu vardir ve bu sorumluluk etigin temelidir. Ayrica
insan ile Tanr1 arasinda igten olan bir iliskidir. Insan etik
cergcevesinde yasadigi siirece daha iist bir alan olan metafizik
kademeye ulasacaktir. Metafizik bizi bir biitiin olarak baskasina
yani Tanr1’ya ulastirmaktadir.

Ikinci béliimiinde ahlak ve etik konusu ele alimis ve bir nceki
boliimden farkli olarak bu kavramlar arasinda bir ayrim yapilmis ve
‘bagkaliga’ verilen anlam degismistir. ‘Baskas1’, ilk baslarda birey
olarak ele alirken sonlara dogru toplum olarak ele alinmistir. Burada
amag, Ahlaki sistem igerisinde, ‘baskasiin’(birey) konumundan, bu
ahlaki sistem ile bagka ahlaki sistemler arasindaki iliski ya da
catismadir. Iki kavram arasindaki ayrima baktigimizda etik, ‘iyi-
glizel’ olarak algilanmaktadir. Ahlak ise bir kural durumunda yani
mecburi bir kural olarak goriinmektedir. Ahlak dedigimiz siirecte,
etik bir ama¢ vardir. Farkli goriinseler de daima bir iliski s6z
konusudur. Ciinkii iyi giizel dedigimiz zaman, neye gore iyi
denildiginde ahlak kurallar1 ile karsilasmaktayiz ve bu durum
aralarinda bir iliski oldugunun kanitidir. Ahlaki kurallarin eksikligi
bulunmaktadir.  Ozellikle bu eksiklik evrensel kurallara
indirgenemeyen baska insanla karsilastiginda ortaya g¢ikmaktadir.
Bireyin kendine has evrensel degerleri varsa bu sorunu daha da
artacaktir. Etik ‘baskasi’ ile beraber yasamak ve bagkasi igin iyi
hayat amacini igermektedir. Bu Aristoteles de “kendinin kaygisi” ve
Levinos’un “kendi” dedigi seydir. Iyi hayat ancak ‘baskasi’ ile
beraber oldugun siirece miimkiindiir. Iyi bir hayat ahlaki kurallarin
zorunlulugunu gerektirmektedir. Yazar Aristoteles ile Kant arasinda
bir diyalektik kurmaya galismistir. Aristoteles’in ahlaki teolojik bir
yaptya dayanir Kant’in ahlaki deontolojiye dayanmaktadir.

157



Ahlak ve Baskasi: Modern Felsefe ve islam Diisiincesinde Oteki/Ed. Liitfii
Sunar - Selami Varlik

Aristoteles i¢in, ahlak mutlu olmaktir ve yaptigin her bir davranis
seni mutlu ediyorsa o davranis iyi ve dogru olandir. Bu diisiince
yapisina baktigimizda biricik ve énemli olan bireyin kendisidir ve
‘baskasi’nin  bir Onemi yoktur. Evrensel bir ahlaktan soz
edilmemektedir. Kant’ta ise ahlak 6devi vardir. “oyle bir davran ki
kendine ilke olarak aldigin sey her zaman her yerde biitiin insanlar
icin genel gecer olsun”. Kant, bu climle ile evrensel bir ahlaktan s6z
etmektedir. Kant’a gore iyilik iradesi, insanin i¢inde olan bir seydir.
Insanlar bunu numenden kazanmistir. Aristoteles ve Kant’in
diisiince yapilar1 farklidir. Bunlar arasinda bir sentez kurmak
zordur. Aristoteles de bireyin mutlulugu ahlaki 6n planda iken
Kant’ta evrensel bir ahlak s6z konusudur.

Ucgiincii bolimde ‘baskalik’ ya da ‘6teki’ dnceki béliimlerde
oldugu gibi kendi icinde degisik anlamlarda kullanilmistir. Ilk
baglarda ‘ahlaki bir olgu’ ya da ‘metafizik’ olarak ele alinirken
ortalara dogru ‘toplum’, ‘birey’ ve sonlara dogru ‘Tanr1’ olarak ele
alinmistir. Baglarda ahlaki bir tecriibeden s6z edilmekte ve bu
tecriibe insanin kendisini insa etmesi ve bunu yaparken aym
zamanda metafizik varligin1 da inga etmesidir. Bireyin tecriibesi ve
cevheri s6z konusudur. ‘Baskalik’, hem ‘metafizik’ hem de ‘ahlaki
bir olgu’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birey idrak ve farkindaliga
sahip varliklardir. Idrak ve farkindalik sayesinde birey tercih
yapmaktadir. Birey kendi varliginin farkina varilmasi ayni zamanda
kendi diginda bulunan diger bireylerin farkina varmasi1 demektir. Bir
seylerin  farkina varildiginda  ozgiirliikklerini  gerceklestirme
konusunda da sorun yasamayacaklardir. Ahlakin ¢ikis noktasi,
bireyin kendi disinda baskalarinda var oldugunun farkina
varmasidir.  Ahlaki, duygu ve eylem bir sekilde baskanmn
farkindaligina dayanmaktadir. Islam da ‘6teki’ bireydir. Islam
‘6teki’ ile birlikte yasamak gerektigini vurgulamustir. ‘Oteki’ ile
yasamak i¢in bir ahlaki boyutun olmasi gerekli ve bu ahlaki boyut
ise ‘Olguliilik’ ve ‘asir1 olmama’ durumudur. Bu boliimde oteki,
otekilestirme ve Ootekicilik gibi kavramlara yer verilmistir. Bu
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kavramlar tez antitez ve sentez seklinde ifade edilmekte. Oteki;
sentez, Otekilestirme; tez ve Otekicilik; antitezdir. Ancak
‘Otekinin’(birey) bir olmadigi ve bunlar kendi iglerinde kotii ahlakli,
orta ahlakli ve iyi ahlakli olarak ayrilmistir. Kétiilere diisman, orta
olanlara insan, iyi ahlaklilara da yaran demislerdir. Erdem hiyerarsi
icinde de farkli sekilde ele alinmistir. K6tii diisman olanlara, adalet
hakkaniyet; orta olan bireye, muavenet yardimlasma iyilik; iyi
ahlakli yaran olana da iilfet hosgorii, sevgi adi verilerek, birbirinden
ayirmiglardir. Kisaca, burada ‘6teki’ ve ‘baskasi’ kavrami genellikle
bireyin sifati i¢in kullanilmistir. ‘Ahlak’, ‘erdem’ ve ‘etik’
cergevesinde, ‘Oteki’ ve ‘Otekilerin’ konumunu ortaya konulmustur.
Belirtilen temel kavramlar ¢ergevesinde insanlarmn birbirileri ile
iligkilerinin nasil olduklar1 ve sergilemis olduklar1 davraniglarin ne
kadar farkli oldugu ele alinmistir. Bu kavramlarla insan sifatin bir
tasviri yapilmaya calisilmistir.

Sonug itibariyle eserde baskaligin dislanmasi ile otekilesmeye
doniisme konusu ele alinmis ve konu ahlaki diisiince ¢ercevesinde
tartisilmigtir. Baskasinin varligi ile ahlaki bir iliski kurulmadig
stirece ‘Oteki’ dedigimiz varligin kendine yabancilasmasi soz
konusudur. Insan daima bir toplumun ve grubun iiyesidir. Insan
sosyal bir varliktir, tek basina yasamamaktadir. Her toplumda daima
baskalarindan kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. Insan varliginin
oziinde ahlaki bir diisiince barindiran bagkasinin varligir alindig
zaman otekilesme ya da yabancilagma s6z konusu olmayacaktir. Bu
diisiincenin  gerceklesmesi i¢in ahlaki bir temel olmasi
gerekmektedir.

Ayrica kitabin iislubuna kisaca bakacak olursak acik ve anlagilir
bir dil kullanilmigtir. Her bolimde birgok yazar yer almasina
ragmen, kendi i¢inde kullanmis olduklar1 dil ve {islupla bir biitiinliik
olusturulmustur. Ancak boliimler arasinda gegisler ¢ok hizh
yapilmis ve bu boliimlerin birbirinden kopmasina neden olmustur.
Konularin daha iyi anlasilmasi i¢in Ornekler ve karsilastirmalar
yapilmis ve her konunun sonunda kaynakca kismina yer verilmistir.
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