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EKONOMIK KALKINMA VE KADINLARIN iSGUCUNE KATILIMI: TURKIYE ICIN U
HIPOTEZiNiN YENIDEN TEST EDILMESI

Mehmet GUGLU"

Ozet

Ekonomik kalkinmanin ilk donemlerinde kadinlarin isgiiciine katiliminin diistigu, ancak kalkinmanin ilerleyen donemlerinde
isglictine katilimin arttigi iddia edilmektedir. Diger bir ifadeyle, ekonomik kalkinma ile kadinlarin isgiiciine katihmi arasinda U
seklinde bir iliski oldugu varsayilmaktadir. Tirkiye igin daha 6nce yapilmis ampirik analiz sonuglari da boyle bir iliskinin Tirkiye
icin gegerli oldugunu iddia etmektedir. Ancak s6z konusu g¢alismanin kullanmis oldugu ekonometrik yontemin zayifliklari ve
kullanilan veri seti, elde edilen bulgularin givenirliligini tartismali hale getirmistir. Calismamiz, Tirkiye igin U hipotezinin
gecerliligini glincel veri seti ile bir kez daha test etmeyi amaglamaktadir. Panel ekonometrisi kullanilarak 2004-2014 dénemi
icin IBBS-2 diizeyindeki verilerle bu hipotezin gegerliligi test edilmistir. Ekonometrik analiz sonuglari, Tiirkiye icin U hipotezinin
gegerli olmadigini aksine bu iliskinin ters U seklinde oldugunu iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: U hipotezi, Kadinlarin isgiiciine katilimi, Ekonomik kalkinma.

ECONOMIC DEVELOPMENT AND FEMALE LABOR FORCE PARTICIPATION: A REEXAMINATION
OF THE U HYPOTHESIS FOR TURKEY

Abstract

It is claimed that female labor force participation falls at the early stages of economic development and subsequently
increases at the later stages. In other words, there is a U-shaped relationship between economic development and female
labor force participation. The result of the previous empirical analysis for Turkey asserts that this relationship is valid for
Turkey. However, due to the shortcomings of the econometric method and the data set used in the study, the obtained
empirical findings are controversial. Our study aims to reanalyze the validity of the U hypothesis for Turkey with the current
large data set. By using the panel econometrics, the validity of this hypothesis is tested at the NUTS-2 level for the period
2004-2014. While the obtained empirical results do not support the U hypothesis, it asserts that this relation is an inverted
U-shaped for Turkey.
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1. GiRis

Ekonomiler ve toplumlar siirekli yapisal dénisim icerisindedirler. Ozellikle sanayi devriminin yarattigi
doniisimle beraber nifusun 6nemli bir kismikirsaldan kente gécerken, isglicti de biiyiik oranda tarim sektoriinden
sanayi ve hizmetler sektoriine gecis yapmistir. Bu stirecler kadinlarin toplumsal ve calisma hayatlarinda dnemli
degisikliklere neden olmustur. Bu gelismeler neticesinde kadinlarin isglicline katilimi ile ekonomik kalkinma
arasindaki iliski cogu zaman dalgali bir seyir izlemistir. Literatirde cok sayida ¢alisma tarafindan bu iliskinin
gelismekte olan Ulkelerde genellikle U seklinde olduguna iliskin ampirik kanitlar sunulmustur. U hipotezi,
kalkinmanin ilk déonemlerinde kadinlarin isgliciine katiliminin distigling, ilerleyen donemlerde bunun tekrar
ylkseldigini iddia etmektedir. Ancak kadinlarin isglicline katilimi ile ekonomik kalkinma arasindaki bu iliski
uzun donemde yukarida belirtildigi kadar kesin ve istikrarli degildir. Elde edilen ¢esitli ampirik bulgular, bu
iliskinin Glkeden ulkeye farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir (bkz. Verme, 2014). Bunun iki ana nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, isglicine katlimi etkileyen sosyal (egitim, evlilik, dogum, sosyal normlar vb.)
ve ekonomik faktorlerin (iicretler, krizler vb.), iilkelere ve zamana gore degisiklik gdstermesidir. ikincisi ise,
analizlerde kullanilan ekonometrik yontemlerin zayifliklarinin (6zellikle tlkelere ve zamana gore heterojenligi
dikkate almamanin) yarattigi ampirik sapmalardir.

Bu calismalarin ¢ogunda ya zaman serisi veya yatay kesit verisine (ya da toplulastiriimis yatay kesit
verisine) dayali ekonometrik analizler yapilmistir. Calismalarda genellikle havuzlanmis EKK (En Kiglk Kareler)
yontemi kullanilmistir. Ancak s6z konusu yontem birimlere (lilkelere/bolgelere) ve zamana gore hetorejenligi
g6z ardi etmektedir. Bu heterojenligi dikkate almamak sapmali parametre tahminlerine neden olmaktadir
(Baltagi, 2005; Hsiao, 2003; Tatoglu, 2012). Luci (2009), Tam (2011), Gaddis ve Klasen (2014)’'de U hipotezini
test eden birgok galismada bu sorunun varligindan s6z etmisler ve panel veri ekonometrisi kullanilarak daha
tutarli sonuglara ulasilabilecegini iddia etmislerdirt. Tlrkiye igin U hipotezini test eden tek ¢alisma Tansel (2002)
tarafindan yapilmistir. Toplulastiriimis yatay kesit verisi ve havuzlanmis EKK yontemi kullanilmasi nedeniyle bu
¢alismanin da U hipotezini destekleyen bulgulari tartismali hale gelmistir. Asagidaki grafik 2004-2014 donemi igin
Tirkiye’nin 26 IBBS-2 bolgesinde kisi basi reel GSYiH (Gayri Safi Yurtici Hasila) ile kadinlarin isgiiciine katilim orani
arasindaki iliskiyi géstermektedir. Grafikteki egilim ¢izgisi Tansel’in iddiasinin aksine bu iki degisken arasindaki
iliskinin ters U seklinde oldugunu ima etmektedir.
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Grafik 1: iiBS-2 bélgelerinde kadinlarin isgiiciine katilimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski, 2004-2014
Kaynak: TUIK (2018) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistr.

Yukaridaki grafikte sunulan bilgiler bize, Tansel (2002)’in bulgularinin, daha uygun bir ekonometrik yéntem ve
glincellemis veri seti ile yeniden analiz edilmesi yoniinde bir motivasyon saglamaktadir. Bu noktadan hareketle
bu calismada Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilimi ile ekonomik kalkinma (kisi basina GSYiH seklinde ifade
edilecek) arasindaki iliskinin analiz edilmesi amaclanmistir. Turkiye’de s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin
dinamiklerinin daha iyi aciklanabilmesi icin iki sey yapilmistir. ilk olarak, heterojenligi dikkate alan panel veri
ekonometrisi kullaniimistir. ikinci olarak, Tansel (2002)’in (¢ farkli yildaki (1980, 1985 ve 1990 vyillari) verileri bir
araya getirerek olusturdugu dar veri seti yerine 2004-2014 dénemini kapsayan 26 IBBS-2 bélgesine (istatistiki
Bolge Birimi Siniflamasi 2) ait glincel genis veri seti (286 gozlem noktasi) kullaniimistir.

1 Benzer elestiri, ekonomik blytme ile gelir esitsizligi arasinda ters U seklinde bir iliski oldugunu iddia eden Kuznets Egrisi icin de getirilmistir.
Deininger ve Squire (1998), Kuznets (1955)’in analizinin bir veya birkag tlkenin yatay kesit verilerine dayali olmasi nedeniyle hatali olabilece-
gini, tlkelerin heterojenligini dikkate alan panel veri seti kullanildiginda bu iligskiyi destekleyecek yeterli ampirik kanit bulunamadigini iddia
etmektedir.
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Calismanin geri kalani su sekilde planlanmistir. ikinci bélimde teorik cercevede literatiir 6zeti verilmistir.
Ugiinci bolimde veri ve degiskenler tanimlanmistir. Bir sonraki bdliimde ekonometrik yéntem agiklanmistir. Takip
eden béliimde ampirik sonuglara ve bunlarin yorumlarina yer verilmistir. Son bélimde ise genel degerlendirmeler
yer almistir.

2. TEORIK CERCEVE VE LITERATUR OZETi

Geleneksel kalkinma teorileri ekonomik kalkinmanin en temel gostergesi olarak ekonomik biyimeyi kabul
etmislerdir. 1970’lerde biylimeye ragmen gelir esitsizliginin, yoksullugun ve cinsiyet esitsizliginin artmasi hakim
kalkinma teorilerinin elestirilmesine yol agmistir. Bu slirecte ortaya ¢ikan alternatif kalkinma teorileri, kadinlarin
ekonomik hayata katiimlari ile kalkinma arasinda bir bag kurmaya ¢alismislardir (Kigiksen, 2013). Boserup
(1970)’un “Ekonomik Kalkinmada Kadinlarin Rolii” adh 6ncil ¢calismasindan bu yana ekonomik faaliyetin cinsiyetlere
gore dagilimive kadinlarin ekonomik kalkinma sirasindaki degisen rolii 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir.
Bu alandaki ¢alismalar U hipotezinin ortaya atilmasina neden olmustur. Bu hipotez, tarimsal liretimden sanayi
Uretimine gegisle beraber bliyiimenin ilk zamanlarinda kadinlarin isgliciine katiliminin diisecegini, blylimenin
ilerleyen dénemlerinde kadinlarin egitim dizeylerinin artmasi ve toplumdaki modernlesme ile birlikte bunun
tekrar yiikselecegini iddia etmektedir. Goldin (1995) U hipotezini su sekilde acgiklamaktadir: Tarimsal Gretimin
hakim oldugu ve gelirin ¢cok diisik oldugu donemlerde kadinlar bliylk oranda isglicinde yer almazlar. Cogu
zaman tarlada veya hane iginde (icretsiz aile isgisi olarak g¢alisirlar. Piyasalarin genislemesi ve yeni teknolojilerin
kullanilmasi sonucunda gelirlerin arttigi dénemlerde kadinlarin isglicline katiliminda dists yasanir. Clnki
bu déonemde kadinlar tarafindan gergeklestirilen hane igi tGretimin goreceli fiyatlari dismis ve tarimda kadin
emegine olan talep azalmistir. Aile gelirinin artmasiyla birlikte kadinlarin Gcretli islerden gekilmesi gelir etkisi ile
acitklanmaktadir. Fakat kadinlarin egitim diizeyi ve kadin emeginin degeri arttikga kadinlar tekrar ¢alisma hayatina
doneceklerdir. Bu dénemde ise ikame etkisi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, U egrisinin azalan kisminda gelir
etkisi, artan kisminda ise ikame etkisi hakimdir.

Bu hipotezin gecerliligine iliskin ilk ampirik kanitlar Goldin (1995) tarafindan ortaya konulmustur. S6z konusu
calismada 45-59 yas arasi kadinlarin isgiiciine katiim orani ile kisi basina GSYiH arasindaki iliskinin U seklinde
oldugu iddia edilmistir. Luci (2009)'nin 165 (lkeyi kapsayan analizinin sonuglari da bu hipotezin gecerliligini
desteklemektedir. Ayni sekilde Tam (2011)’'da 1950-1980 donemini igin 130 Ulkeyi kapsayan analizinde U
hipotezinin gecerliligine iliskin ampirik bulgulara ulasmistir. Tsani vd. (2013)’'de Giiney Akdeniz Ulkeleri i¢in bu
hipotezi dogrulayici sonuglar elde etmislerdir. Olivetti (2013)'nun elde ettigi bulgular bu iliskinin sadece gelismekte
olan llkelerde degil tarihsel olarak gelismis Ulkelerde de gecerli oldugunu ortaya koymustur. Lechman ve Kaur
(2015)’nin 162 ulkeyi kapsayan ¢alismasi da bu hipotezi dogrulayan sonuglara ulasmistir. Tansel (2002), bu iliskinin
Turkiye icin de gecerli oldugunu iddia etmistir. Yazarin EKK yontemiyle elde ettigi bulgular ayni zamanda kadinlarin
isglicline katilimini artiran énemli unsurlardan birinin de egitim olduguna isaret etmistir.

Literatirde builiskiyi dogrulamayan ya da bunun ters U seklinde olduguna yonelik bulgulara ulasmis calismalar
da bulunmaktadir. Gaddis ve Klasen (2014) havuzlanmis veri seti ve EKK yéntemi kullaniimasi durumunda
bu iliskinin gecerliligine iliskin zayif ampirik kanitlar elde edildigini, ancak dinamik panel veri ekonometrisi
kullandiklarinda bu iliskinin ortadan kalktigini savunmuslardir. Cagatay ve Ozler (1995)'in 135 ilkeyi kapsayan
¢alismalarinin ekonometrik analiz sonuglari kadinlarin isgiictine katilmi ile ekonomik biylime arsindaki iliskinin
ters U seklinde oldugunu gostermektedir’. Verme (2014) bazi Ulkeler igin U hipotezinin gegerliligine iliskin
bulgulara ulasirken bazi Ulkeler igin de ters U seklinde bir iliskiye rastlamistir. Yazar, heterojenligi dikkate alarak
ekonometrik tahminler yapildiginda U iliskisinin ortadan kalktigini hatta bu iligkinin tersine déndugiina (ters U
seklinde oldugunu) iddia etmistir.

3. VERIi VE DEGISKENLER

Calismada bagimli degisken olarak kadinlarin isgticine katihm oranlari kullanilmistir. Kalkinmanin gostergesi
olarak reel kisi basina GSYIH degiskenine yer verilmistir. Kisi basina GSYIH verisi TUFE endeksine béliinerek
reellestirilmistir ve logaritmasi alinarak modele dahil edilmistir. Ayrica, bu degiskenin karesine de (InGSYiH?)
U hipotezini test edebilmek igcin modelde yer verilmistir. Bunun disinda kontrol degiskeni olarak egitim, igsizlik
ve istihdam degiskenleri kullaniimistir. 2004-2014 dénemi icin 26 IBBS-2 bélgesine ait tiim makro degiskenler
TUiK’ten elde edilmistir. Kadinlarin isgiiciine katiimini etkileyecek olan bélgesel diizeydeki ticret, dogurganlik vb.
gibi degiskenlere veri eksikligi nedeniyle ¢alismada yer verilememistir.

2 Ampirik test sonuglarinin aksine yazarlar, elde ettikleri katsayilarin 6nlindeki isaretleri yanlis yorumlayarak sonuglarinin U hipotezini deste-
kledigini séylemislerdir.
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Daha 6nceki calismalar, kadinlarin isgliciine katilimini etkileyen 6nemli unsurlardan biri olarak egitimi kabul
etmis ve modellerinde bu degiskene yer vermislerdir (bkz. Mincer, 1958, 1962, 1974; Schultz, 1960, 1961; Becker,
1962, 1975; Tansel (2002); Tsani vd., 2013; Olivetti, 2013). Tansel (2002) egitimin isgiicline katilma karari izerinde
iki nedenle olumlu etkisi oldugunu iddia etmistir. Eger egitim bir beseri sermaye yatirimi olarak goriliyorsa bu
egitimi alan kisi bu yatirrmin maliyetini ¢cikarmak icin calisma hayatina katilmak isteyecektir. Eger egitim tiketim
etkinligi olarak goriluyorsa bu sefer de bu kisi yiuksek kazang elde etmek amaciyla yine galismak isteyecektir.
Elhorst (2008) ile Elhorst ve Zeilstra (2007)'da 6zellikle yliksekdgrenimin kadinlarin ¢alisma hayatina katilmalari
konusunda cesitli faydalar sagladigini iddia etmislerdir. Yazarlar, yliksek egitimli kisilerin, degisim icerisinde olan
ekonomilerin ihtiyaglari ile 6rtlisen becerilere sahip olacaklarini ve 6zellikle kadinlarin, yiksek gelir elde ettikleri
icin cocuk bakimi ve ev isleri konusunda lcret 6deyerek yardim alma giicline sahip olabileceklerini belirtmislerdir.
Bu nedenlerle kadinlarin isglicine katihmi ile egitim dlzeyi arasinda pozitif bir iliski oldugu varsayilmaktadir.
Bu iliskiyi analiz edebilmek amaciyla iki tane egitim degiskenine bu ¢alismada yer verilmistir. Bu degiskenler,
bolgedeki lise (EGITIM 1) ve yiksekogretim (EGITiIM 2) mezunu kadinlarin bélgenin kurumsal olmayan niifusuna
orani seklinde tanimlanmistir.

Kadinlarin isgticline katiim kararlarini etkileyen bir diger 6nemli unsur issizliktir (bu konuda ayrintili literatir
arastirmasi icin bkz. Elhorst, 1996). Eger yiiksek issizlik s6z konusu ise bu durum, kadinlarin is bulma konusundaki
umutlarini kirarak isgiiciine katilim kararini olumsuz etkileyecektir. Bu etki, “umudu kirilmis isci etkisi” olarak
tanimlanmaktadir. Ancak “ek isci etkisi” olarak tanimlanan diger bir etki daha bulunmaktadir. Buna gore, yiiksek
issizligin oldugu donemlerde erkeklerin islerini kaybetmeleri nedeniyle aile gelirinde bir disis yasanacaktr.
Bu gelir kaybini telafi etmek icin kadinlar isgiiciine katiim gésterebilirler. issizligin kadinlarin isgiictine katilimi
Uizerindeki net etkisi, bu etkilerden hangisinin daha baskin olduguna baglidir. isgiiciine katilim tizerindeki bu etkiyi
tespit edebilmek icin bolgesel issizlik orani modele agiklayici degisken olarak eklenmistir.

Bir bolgedeki is olanaklarini tanimlayan en énemli gostergelerden bir tanesi o bélgenin sektérel yapisidir.
Sektérel yapi, tarim, sanayi ve hizmetler sektériindeki istithdam oranlari ile temsil edilebilmektedir. Ozellikle tarim
kesimi bu glin bile kadinlar igin dGnemli bir istihdam alanidir. Bu nedenle tarim sektérinin buytklagd ile kadinlarin
isglicline katihm oranlari arasinda pozitif bir iliski oldugu disiiniimektedir. Bu etkiyi analiz edebilmek i¢in tarim
sektorintin toplam istihdam igindeki payi (TARIM) agiklayici degisken olarak modele dahil edilmistir.

4. EKONOMETRIK YONTEM

Calismada tg farkl ekonometrik model tahminlenmistir. Bunlar, havuzlanmis regresyon modeli, sabit etkiler
panel modeli ve rassal etkiler panel modelidir. Daha 6nceki ¢alismalarin sonuglariile de kiyaslama yapabilmek igin
olusturulmus olan havuzlanmis regresyon modeli asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

Y =a+X B+u, u, ~IIN(0,6 %) (1)

i bolgelerive t zamani temsil eden alt endekstir. Y bagimsiz degiskeni, a sabit terimi,  katsayi vektoriini, bagimsiz
degiskenler matrisini ve u (birbirinden bagimsiz ve 6zdes dagilima sahip, sifir ortalamali ve sabit varyansl) hata
terimini gostermektedir.

Havuzlanmis EKK modeli, birim ve/veya zaman etkilerinin var olmadigini, sabit ve egim parametrelerinin sabit
oldugunu varsayarak tahmin yapmaktadir. Sabit etkiler panel modeli ise bunun aksine degiskenlerin birim ve/
veya zaman gore degisen etkilerini dikkate alacak sekilde formile edilmektedir (bkz. Baltagi, 2005; Hsiao, 2003):

Y, =a+p+£+X B+u, u, ~IID(0,0 * (2)
K, birim-sabit etkileri ve £ zaman-sabit etkileri temsil etmektedir.

Yukaridaki model hem birim hem de sabit etkileri igerdigi igin iki yonlii panel model olarak adlandiriimaktadir.
Ama bu etkilerden sadece birinin s6z konusu oldugu modeller de miimkiindir. Asagidaki 3 nolu denklem tek
yonli birim sabit etkiler modeli olarak ifade edilirken, 4 nolu denklem tek yonlii zaman sabit etkiler modeli olarak
ifade edilmektedir.

Y, =a+X B+ut+u, (3)

Yit=a+xitB+1{t+uit (4)
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Birdiger panel modelise rassal etkiler modelidir. Eger 5 nolu modelde yer alan hata terimi (g) 6 nolu denklemdeki
gibi tanimlanirsa buna cift yonli rassal etkiler modeli, eger 7 veya 8 nolu denklemdeki gibi tanimlanirsa buna da
tek yonli rassal etkiler modeli (birim rassal etkiler veya zaman rassal etkiler modeli) adi verilmektedir (bkz Baltagi,
2005; Hsiao, 2003).

Y =[a+X] B+e, (5)
g =W +AL+u, (6)
veya
g =p+u, (7)
veya
g =K+u, (8)
ui~IID(O,0H2) £~1ID(0,0 %) e, ~1ID(0,0%)

5. AMPIRiK SONUCLAR

Kadinlarin isgiicline katilim oraninin bagimh degisken oldugu farkli ekonometrik modellerin ampirik sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir. U hipotezinin test edilebilmesi icin ekonometrik model kisi basina reel GSYiH’nin
logaritmasinin ikinci dereceden bir fonksiyonu olarak ifade edilmistir. 3 nolu model disinda diger tiim regresyonlar
hemen hemen ayni sonuglara ulasmistir. Bu modellerde issizlik degiskeni disinda (5 nolu modeldeki GSYiH2
degiskeni harig) diger tim aciklayici degiskenler anlamh bulunmustur.

Tabloda yer alan modellerden hangisinin daha uygun oldugunun belirlenebilmesi icin cesitli ekonometrik
testlerden yararlanilmistir. Havuzlanmis regresyon modeli ile birim sabit etkiler modelleri arasinda bir tercih
yapabilmek igin F testi kullaniimistir. F testi sonucunun % 1'de istatistiksel olarak anlamli olmasi, havuzlanmis
regresyon modeli (Model 1) yerine birim sabit etkiler modelinin (Model 2) tercih edilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Havuzlanmis regresyon modeli ile rassal etkiler modelleri arasinda bir tercih yapabilmek icin de
LR testinden yararlaniimistir. istatistiksel olarak anlamli olan LR testi sonucu (Model 4’iin yer aldigi siitundaki
test sonucu), birim sabit etkinin olmadigi yoniindeki hipotezi %1 anlamhhk dizeyinde reddetmektedir. Diger
bir ifadeyle bu test sonucu, Model 1 yerine birim sabit etkiler panel modelinin (Model 4) gecerliligine isaret
etmektedir (Model 5’e ait LR istatistiginin anlamsiz olmasi zaman sabit etkilerinin olmadigini, dolayisiyla iki yonla
degil tek yonli panel modelin segilmesi gerekliligine isaret etmektedir). Yukaridaki F ve LR testleri sonuglari, Model
1 yerine Model 2 veya Model 4’in kullanilmasinin daha uygun olacagini séylemektedir. Geriye kalan bu iki panel
model arasindaki tercih ise Hausman testi ile yapilabilmektedir. Tablodaki Hausman test istatistiginin anlamsiz
olmasi, sabit etkiler tahmincisinin tutarsiz oldugunu iddia ederek, rassal etkiler tahmincisinin gegerliligine isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle Hausman testi sonucu, uygun regresyon modelinin birim rassal etkiler modeli
(Model 4) oldugunu bize gostermektedir.
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U hipotezinin gegerliliginin ampirik olarak kanitlanabilmesi icin InGSYiH (reel kisi basina Gayri Safi Yurtici
Hasilanin logaritmasi) degiskeninin katsayisinin negatif ve InGSYiH2 (InGSYiH’nin karesi) degiskeninin katsayisinin
ise pozitif olmasi gerekmektedir. Her iki degiskenin katsayilarinin isaretlerinin tam tersi olmasi durumunda
ise bu iliski, ters U seklinde olacaktir. Tablodaki Model 4’iin sonuglarina bakildiginda s6z konusu degiskenlerin
katsayilarinin isaretleri (diger tiim modellerde de isaretler ayni bulunmustur), kadinlarin isgtictine katilim orani
ile ekonomik biylime arasinda iliskinin ters U seklinde oldugunu iddia etmektedir. Boylelikle, 1 nolu grafigin
iiBS-2 bélgelerinde ters U seklinde bir iliski olduguna ydnelik imasi da kendisine ampirik destek bulmaktadir. Bu
sonug, her ne kadar Tirkiye icin Tansel (2002) tarafindan yapilmis olan ¢alisma ile zitlik gésterse de, 6zellikle bu
iliskiyi panel regresyon modelleriyle analiz eden diger ¢alismalarin sonuglariyla bir paralellik gostermektedir (bkz.
Cagatay ve Ozler, 1995; Gaddis ve Klasen, 2014; ve Verme, 2014). Ayrica, Lechman ve Kaur (2015)'da yiiksek
ve orta gelirli Glkelerde U seklinde bir iliskiyi gozlemlerken, dusik gelirli Glkelerde ters U seklinde bir iliskiye
rastladiklarini belirtmislerdir.

Model 4’de yer alan iSSIZLIK degiskeni disindaki tim degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
EGITIM 1, EGITIM 2 ve TARIM degiskenleriile kadinlarin isgiiciine katilim orani arasinda pozitif iliski s6z konusudur.
Egitimle ilgili ampirik bulgular beklentilerle uyumlu ¢ikmistir. Bu sonug, Goldin (1995)'nin kadinlarin egitim
seviyelerindeki artisin isglicine katilimlarinda bir artisa yol acacagl yoniindeki iddiasini destekler niteliktedir.
Tansel (2002)’de daha 6nce Tirkiye igin ayni bulguya ulasmistir. Ekonomide tarimin agirlhiginin artisi ile kadinlarin
isglicline katilimi arasinda hala anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ancak bu durum, hizmetler veya sanayi
sektériine yonelis sonucunda kadin isglicline olan talepteki dislstin tarim sektori tarafindan telafi edilecegi
anlamina gelmemektedir.

6. SONUC

Literatlirde U hipotezini test etmek icin bir cok ampirik ¢alisma yapilmis ve bunlarin 6nemli bir kismi bu
hipotezi destekler nitelikte sonuglara ulasmislardir. Ancak son dénemde daha gelismis ekonometrik yontemler
ve daha genis veri seti kullanilarak yapilan ¢alismalarla daha 6nce ulasilan bulgular elde edilememis, hatta
aksi sonuclara ulasilmistir. Tirkiye icin de benzer bir durum s6z konusudur. Burada yapilan ampirik analizler
sonucunda analize konu olan dénemde Tirkiye’de gelir artarken kadinlarin isgiiciine katiimlarinin arttigi ama
belirli bir noktadan sonra gelir artisina ragmen isgticline katilimin azaldigi sonucuna (ters U iliskisine) ulasilmistir.
Burada, daha 6nce Tansel (2002) tarafindan Tirkiye icin elde edilen sonuglarin tersinin bulunmus olmasinin
iki temel nedeni oldugu diustnllmektedir. Bunlardan bir tanesi, calismamizda yukarida ayrintilariyla anlatilan
panel ekonometrik yéntemin tercih edilmis olmasi ve glincel bir veri setinin kullanilmasidir. Digeri ise s6z konusu
calismanin kapsadigi dénemle (1980-1990) ile ilgilidir. Clinkli U hipotezi daha ¢cok ekonominin tarim agirlikh bir
Uretim yapisindan sanayi/hizmet sekt6rli agirlikh bir tGretim yapisina gecisle agiklanmaktadir. Tansel (2002)’in
calismasinda dikkate alinan dénem, Tirkiye icin boyle bir gecisin (sektorel déntsimiin) yasandigi bir zaman
araligina denk gelmektedir. Bizim ¢alismamizda ise, analize konu olan dénemin basindan sonuna kadar sanayi/
hizmetler sektoriiniin hakimiyeti s6z konusudur. Donem basi ile sonu arasinda tarim sektoriiniin agirhiginda
cok az bir dlsus, sanayi sektorinin agirliginda ise az bir artis goriilmektedir. Ama sektorel bir donisiimden
bahsetmek pek mimkin degildir. S6z konusu dénemde bir sektérel donlisim yasanmamasina karsin belirli bir
gelir seviyesinden sonra kadinlarin isgliciine katilimini azaltan ekonomik, kiltirel ve sosyal unsurlarin neler
oldugunun belirlenmesi 6nemlidir. Bunun i¢in uzun dénemi kapsayan ve hanehalki diizeyinde mikro veri setine
ihtiyac duyan ayri bir calismaya gerek vardir. Mevcut makro veri seti ile bu ¢alismada ancak ekonomik kalkinma
ile kadinlarin isgiict arasindaki iliskinin yontu belirlenebilmis, arkasinda yatan unsurlar ise belirlenememistir.
Fakat burada elde edilen bulgular, gelecekteki calismalar icin bir temel olusturmasi nedeniyle dnemlidir. ileride
yapilacak calismalarda ters U seklinde bir iliskinin arkasinda yatan nedenlerin belirlenmesi literatiire 6nemli
katkilar saglayacaktir.
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