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SPINOZA FELSEFESINDE BIREYLESIM VE KiSi OLMA
Oviing CENGIZzZ*
OZET

Bu ¢alisma Spinoza agisindan kisi olmanin &zel bir ontolojik statii olarak degil genel
bireylesim kuraminin bir alt baslig1 olarak diisiiniilmesi gerektigini one siirlip kisi
olma olgusuna dair Spinoza felsefesinden tiiretilebilecek bir yaklasimin en genel
gergevesini tartisacaktir. Yazida savunulacak olan yaklasima gore Spinoza, toziin
uzamli bir gilic alan1 olarak kavranmasimi gerektiren dinamik bir ontoloji
kurmaktadir. Tekil nesneler ise, bu alanin ifadeleri olarak, uzamdaki seyler olarak
degil uzamin ozellikleri olarak disiiniilmelidir. Bu durumda her bir tekil kendi
belirlenimi i¢inde tozsel giiclin bir disa vurumu olarak algilanmalidir. Bu ontolojik
kavrayis ise bireylesim olgusuna daha biitiinsel ve edimsel bir yaklagim getirir. Bu
yaklagima gore tekiller olusturduklar etkiler uyarinca birbirlerinden farklilagir. Bu
durumda kisi olma olgusunun da, 6znenin sahip oldugu ¢esitli indirgenemez zihinsel
Ozellikler {izerinden degil, bir biitiin olarak insan bedeninin olusturdugu etkiler
lizerinden anlagilmasi geregi savunulacaktir.
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PERSONHOOD AND INDIVIDUATION IN SPINOZA’S
PHILOSOPHY

ABSTRACT

This paper will argue that in Spinoza’s philosophy, personhood does not have a
discrete ontological status but rather it must be understood as a subtitle of a more
general individuation theory; and thus the paper will discuss the most general
framework of a possible approach to a Spinozistic doctrine of personhood. The
paper will argue that, Spinoza offers a dynamical ontology in which the extended
substance should be understood as a spatial force field. In this ontological
understanding individuals are to be conceived not as things filling the space but
rather as adjectival to space. Thus, each individual is an expression of this spatial
force in its own determination. This ontological approach necessitates a more
holistic and performative approach to individuation. Accordingly, things are
individuated according to the effects they have. Thus, personhood should be
understood not in terms of some irreducible mental properties of the subject but
rather in terms of the effects the human body generates.
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GIRIS

Ozne kategorisi Kartezyen diisiince ile birlikte, ontolojik olarak
olmasa da en azindan epistemolojik agidan, yeni bir ‘krallik’ olarak ortaya
cikar. Zihin artik bedenden bagimsiz bir varlik alanina sahiptir ve ‘Ego’nun
kendine dair pekin bilgisi diinyaya dair bilgilerimizin de temelidir. Bu yeni
acilan felsefi zeminde 6znenin ve dolayisiyla kiginin ve 6zdeslik kosullarinin
ne olduklar1 sorusu ise yeni ve 6nemli bir soru haline gelir. Dogal olarak,
Ozneye bu ayricaliklt konumunu veren zihinsel yetiler (6z-farkindalik ya da
Ozbiling, hafiza, irade vb.) kisinin ne oldugu sorusunun etrafinda
orgiitlendigi temel temalar haline gelir. Kisaca 0Ozetlemek gerekirse,
Kartezyen gelenekte kisinin temel dogasi zihnin indirgenemezliginde yatar.
Buna gore, insan bedensel ve zihinsel olmak iizere ikili bir varliga sahiptir.
Insan, beden olarak diger bedenler arasinda bir bedendir ve dogada hiikiim
siiren en genel yasalara tabiidir. Bununla birlikte, zihin olarak, bu bedensel
varliga indirgenemeyecek Ozerk bir varlik alanma sahiptir. Bir kisiyi
tanimlayan tiim Ozsel ozelliklerin zemini bu zihinsel varolustur ve bu
nedenle bu dzellikler bedensel varolus diizleminde anlasilamaz. Boylelikle,
zihinsel olanin indirgenemezligi sayesinde insan goreli de olsa bir 6zerklik
alanina sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kisiyi olusturan 6zelliklerin de
insanm1 ¢evreleyen fiziksel ve hatta toplumsal siireglerden bagimsiz olarak
disiiniilmesinin imkan1 olusturulmus olur.

Spinoza ise, ¢agdast sayilabilecek filozoflarin aksine, ‘kisi’nin ne
olduguna ya da kisinin 6zdesligini neyin sagladigina dair sistematik bir
agiklama getirmemistir.' Bu olgu, bir bakima, Spinoza’nin felsefi konumu
ile gayet uyumlu bir sekilde ortiisiir. Kartezyen diisiinceye oldukca radikal
bir alternatif olugturan Spinoza i¢in 6zne ne epistemolojik olarak ne de
ontolojik olarak 6zel ya da 6zerk bir konuma sahip degildir. Bu agidan hangi
niteliklerin ‘kisi’ kavram altinda kavranmasi gerektigi veya kisinin 6zdeslik
kosullarinin neler oldugu Spinoza icin ilksel bir soru degil, ancak daha temel
ilkelerden ¢ikarilabilecek bir sonuctur. Ancak, Spinoza bu meseleyi
kendisine dogrudan konu edinmese de, eserlerindeki ¢esitli pasajlar kisi
olmaya ve dzdeslik kosullarina dair ilging doneler sunar. Ornegin Spinoza,

! Spinozanm ¢alismalarma verilen referanslarda literatiirdeki notasyon

kullanilacaktir. Buna gore, ‘E’ Etik, ‘Ep’ mektuplar ve DPP Descartes’ Principles of
Philosophy adli ¢alismalarin kisaltmalar1 olarak kullanilacaktir. Etik’e verilen
referanslarda Roma rakamlari kitabin boliimlerini, ‘P’ 6nermeyi, ‘L’ lemma’yi, ‘A’
aksiyomu, ‘D’ tanimi, ‘C’ corollary’yi, ‘S’ scholium’u, Arap rakamlari ise 6nerme
numarasini imleyecektir. Ornegin EIIP13S notasyonu Ethics boliim iki énerme on
ii¢ scholium’u belirtir.
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Etik’deki tinlii bir pasajda, ciddi bir hastalik neticesinde hafiza kayb1 yasayan
Ispanyol bir sairden bahseder. Buna gére, sair iyilestikten sonra hastaliktan
onceki eserlerini hatirlamamaktadir. Spinoza’ya gore, bu durumda sairden
artik ayn1 adam olarak bahsedilemez (EIVP39S). Kimi yorumcular i¢in bu
pasaj hafizanin siirekliliginin kisinin siirekliliginin kosulu oldugu anlamina
gelmekte ve bu agidan Spinoza’nin kisi ve kisinin 6zdesligi konusunda
cagdaslariyla benzer fikirlere sahip oldugunu gostermektedir (Curley, 1988,
s. 86). Ancak, asagida da tartisilacag1 lizere, Spinoza felsefesi agisindan
insan bireyi (ve kisi olma) zihinsel fonksiyonlara indirgenemez. Bu nedenle
bu pasajin kiginin 6zdeslik kosullarini verdigini soylemek fazla hizli bir
cikarim olur. Spinoza, ¢agdasi filozoflarin ‘kisi’ kategorisi ile tartistiklart
olguyu, ‘insan’ veya ‘insan bedeni’ terimleri ile konu edinir (Lin, 2005, s.
244). Bu durumda, kisi olmaya ve kisinin 6zdeslik kosullarina dair Spinoza
felsefesinin ne tiir bir agiklama sunabilecegini anlamak, insan olgusunun
Spinoza’nin metafizigi i¢inde nasil bir konuma sahip olduguna yonelik daha
derin bir kavrayis1 gerektirir.

Spinoza’da Zihin ve insan

Spinoza felsefesi acisindan insan yukarida bahsedilen tiirden bir
otonomiye sahip degildir. Spinoza’ya gore higbir istisna olmaksizin her tiirlii
fenomen doganin kralligima tabiidir ve bu nedenle dogada hiikiim siiren
mekanizmalar iginden anlasilmalidir. Boylelikle, insan varligi, herhangi bir
fiziksel entitenin, drnegin bir bina ya da agac, agiklamasini saglayan siiregler
ve yasalar mucibince agiklanmalidir. Kisacasi, kigi 6zel bir kategori degil,
tekil kategorisinin bir alt kiimesi haline gelir. Insan1 ve dolayisiyla kisiyi, bu
sekilde ‘cisimlestiren’ tiirden bir ag¢iklama semasinin nasil miimkiin
oldugunu anlamanin kosulu ise zihnin Spinoza’nin metafiziginde nasil ele
alindigia bakmay1 gerektirir.

Spinoza’nin metafiziginde uzam ve diisiince arasinda, tabiri caizse,
bire bir bir 6rtiigme mevcuttur. Spinoza’ya gore tiim modlar, ister uzam ister
disiince sifatiin olsun, téziin dogasindan zorunlu olarak zuhur ederler. Bu
durumda, bedensel entitelerin diizeni ile diisiinsel entitelerin diizeni bir ve
aynidir. Yani, diisiince sifatinda, uzam sifatinda var olan her bir bedene eslik
eden bir idea mevcuttur. Bu nedenle, bir beden ile o bedenin ideas1 farkli
sekillerde ifade edilen bir ve aym seydir (EIIP7N). Bu ortiisme, zihnin,
zihin-beden 6zdesligi lizerinden kavranmasinin da yolunu agar. Buna gore,
insan zihninin edimsel varligini olusturan ilk 6ge edimsel olarak var olan bir
bedenin (yani insan bedeninin) ideasidir (EIIP11). Insan bedeni ne kadar
karmagik bir biitlinse, zihni de bir o kadar karmasik bir biitiindiir (EIIP15).
Dahasi, bir zihnin yeterlilikleri ve kisitliliklari, ideast oldugu bedenin
yeterliligi ve kisitliligi lizerinden anlasilir. Bir beden sadece kendinden
edimde bulunmaya ne kadar muktedirse zihin de o kadar agik kavrayisa
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muktedirdir (EIIP13N). Zihin, ideast oldugu bedeni (EIIP19), kendisini
(EIIP23) ve diger bedenleri, insan bedeninin belirlenimleri iizerinden bilir.
Dahasi, Spinoza’nin cagdaslar1 i¢in farkli belirlenimler olan irade ve
istah/arzu Spinoza ig¢in, yine, bir ve aym seydir. Spinoza’ya gore iyi
olduguna karar verdigimiz seyleri arzulamayiz; aksine arzuladigimiz seyleri
iyi olarak tanimlariz (EIIIPON). Bir baska deyisle, zihinsel belirlenimlerin
(irade) bedensel belirlenimler {izerinde bir stiinliigii bulunmaz. Son olarak,
bu sema icinde 0zbiling ya da ozfarkindalik 6zel bir kategori olarak ortaya
cikmaz. Spinoza’ya gdre zihin ile zihnin ideas1 bir ve ayn1 seydir (EIIP21N).
Ozbiling ya da dzfarkindalik, rnegin Kant felsefesindeki askinsal ben gibi
deneyime birligini veren biitiinsel ve yalin bir olgu olarak anlagilmaz. Zihin
ne kadar karmasik bir biitiinse, zihnin ideasi1 da (6zbiling) bir o kadar
karmasik bir yapidir (Cook, 1992, s. 245). Ozfarkindaliga ya da 6zbilince
sahip olmak insani1 gorece ayricalikli kilsa da ontolojik agidan ayrik ve 6zel
bir konuma yerlestirmez. Kisacasi, tekrar etmek gerekirse, Spinoza felsefesi
acisindan kisinin ve 6zdeslik kosullarinin ne oldugunu anlamak i¢in zihinden
Otesine ge¢ip insan bedeninin ve 6zdeslik kosullarinin ne olduguna bakmak
gerekmektedir. Bir diger deyisle, Spinoza felsefesinden tiiretilebilecek bir
kisisel 6zdeslik kurami ancak bu felsefenin metafizik bireylesim kuraminin
6zel bir uygulanisi olarak anlasilabilir (Rice, 1971, s. 640).

Bireylesim Kuram

Spinoza’nin  bireylesim  kurami  Etik’in  zihnin  dogasimin
aciklamasina ayrilan ikinci boliimiiniin 13 ve 14’{incii 6nermeleri arasinda
konumlanan kisa ama yogun pasajda verilidir. Yukarida tartisilanlara uygun
olarak, Spinoza insan zihninin tekilligini, yani bu ideanin diistince sifatindaki
diger idealardan nasil farklilagtigini, anlamak i¢in zihnin ideas: oldugu
bedenin (insan bedeninin) tekilligini anlamanin gerekli oldugunu séyler.
Oncelikle Spinoza igin, tekiller/bireyler birbirlerinden tdzsel olarak degil
ancak sahip olduklar1 hareket ve dinginlik uyarinca farklilagirlar (EIIP13L1).
Kisaca ifade etmek gerekirse, Spinoza igin tekil, kendisini olusturan pargalar
arasinda sabit bir hareket ve dinginlik oranimmin bulundugu karmagik bir
biitiindiir. Dahasi, tiim pargalar kendi hareketlerini ve dinginliklerini bu oran
mucibince diger pargalara ve biitiine iletebilmelidir (EIIP13L3A2D). Bu
parcalarin kendileri de karmagik biitiinler olabilir ancak tiim bedenler nihai
olarak ‘en yalin’ bedenlerden (corpora simplicissima) olusur. Bu en yalin
bedenler ise, karmasik biitliinler olmadiklar1 i¢in, birbirlerinden sadece
hareket ve dinginlik uyarinca farklilagirlar (EIIP13L3A2). Spinoza, tekilin
ne olduguna dair bu tanimlart verdikten sonra tekilin 6zdeslik kosullarina
dair c¢esitli agiklamalar verir. Buna gore, biitliinii olusturan pargalar
arasindaki sabit hareket ve dinginlik orani korundugu ve bu hareket ve
dinginligi birbirlerine iletebildikleri siirece, tekil gesitli degisimlerden gegse
bile 6zdesligini koruyabilir. Pargalarin bir kisminin ayni dogaya sahip baska
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parcalarla degismesi durumunda (EIIP13L4);* parcalarin hacim olarak
bliylimesi veya kiiclilmesi durumunda (EIIP13L5); ve biitiiniin
lokomosyonundaki degisimleri durumunda (EIIP13L5-6). Buraya kadar
anlatilanlardan, Spinoza’nin on yedinci ylizyll metafizigine hakim olan
diinyanin mekaniklestirilmesi yaklagimina uygun olarak fiziksel bedenlere
dair atomistik-mekanistik bir agiklama semasi getirdigi diisiiniilebilir. Bu
resme gore, ‘en yalin’ bedenler atom benzeri bdliinmez ve olabilecek en
kiigiik fiziksel entiteleri, ‘hareket ve dinginlik’ bu atomlarin sahip oldugu
toplam mekansal devinimi ve duraganligi ve son olarak da ‘sabit oran’ ise
matematiksel bir formiille ifade edilebilecek olan mekansal hareket ve
mekansal dinginlik arasindaki matematiksel bir iligkiyi ifade eder.

Bu bahsedilen resim, yani hareket halindeki parcacik fizigi ve
bireylesimin mekansal hareket ve dinginlik iizerinden agiklanmasi, kendi
icinde belirli uyumsuzluklar igerdigi gibi, fiziksel tekillesme teorisini bu
bahsedilen sema i¢inde anlamak Spinoza’nin genel metafizigi acisindan da
sorunludur. Oncelikle, tekillesmeyi, mekansal hareket terimiyle anlamaya
caligmak, aciklamaya calistig1 farklilig1 varsayar. Nesne mekansal harekete
onsel oldugu icin (mekansal hareket, bu hareketi tasiyan bir nesneyi
varsayar), nesneler arasindaki farklilasmayir nesnelerin hareketleri
terimleriyle agiklamak, nesnelerin zaten farklilagmis olmasini gerektirir. Bu
nedenle, nesnenin tekilligini, hareketinden agiklamak dongiisellik igerir.
Kaldi ki, Spinoza’nmin metafizigi, asagida tartisilacagi iizere, hareket
halindeki pargacik fiziginden daha farkli bir fizigi imler. Spinoza
metafiziginde sonlu nesneler ‘mod’ (modus) olarak tanimlanir (EIDS5). Mod
terimi hem bir bagka seye dayanan sey anlamina hem de bir seyin olma,
gergeklesme ‘yolu” ya da ‘tarzi” anlamina gelmektedir. Boylelikle, sonlu
seyler sadece nedensel olarak toze dayanan seyler olarak degil, aym
zamanda toziin gergeklesme tarzlari olarak da kavranirlar (EIP25C). Sonlu
seyleri, toziin tarzlar1 olarak kavramak ise onlar toziin Ozellikleri olarak
anlamay1 gerektirir. Bir bagka deyisle, Spinoza’'nin modlari, seyler ve
oOzellikleri arasindaki ayrimda Ozellikler kismina diiser (Bennett, 1984, s.
92). Sonlu seylerin toziin o6zelligi olarak kavranmasini, yiiziin kizarmasi
Ornegi iizerinden dislinebiliriz. Bu Ornekte sey yiliz iken, kizarma olayi,
yliziin bir o6zelligidir. Kizarma durumu, yiiziin bir belirlenimi olarak,
nedensel agidan yiize bagimli oldugu gibi, ylizden bagimsiz bir varliga da
sahip degildir (a.g.e.). Benzer sekilde, sonlu nesneler de uzamli t6ziin

2 Burada Spinoza’min Theseus paradoksuna verdigi ¢dziimii gorebiliriz. Bu
paradoks, bir geminin tiim pargalarmin es pargalarla degismesi durumunda ayni
gemi olup olmayacagini sorgulayan bir diigiince deneyidir. Spinoza’ya gore, degisen
pargalar, o gemiye tekilligini veren 6zgiil hareket ve dinginlik oranini koruduklart
stirece, gemi ayn1 gemi olarak kalmaya devam edecektir.
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belirlenimleri  olarak, 0©zellik olarak uzama atfedilirler. Giinliik
deneyimimizde karsilagtigimiz fiziksel nesneleri seyler olarak degil de
Ozellikler olarak nasil ele alinabileceklerinin agiklamasi ise alan
metafiziginde ve tdziin igkin olarak bir kuvvet/gii¢ olarak anlagilmasinda
yatar.

Alan Metafizigi

Spinoza’nin metafiziginin alan metafizigi olarak kavrayan yaklagima
gore (a.g.e., ss. 81-110) uzamh t6z bir tek birlesik alandir. Ampirik diizeyde
sonlu seyler olarak kavranan modlar ise metafizik diizeyde bu alanin belirli
bolgelerinin yogunlasmas: ya da gesitli nitelikler kazanmasidir. Ornegin
ampirik diizeyde tekil bir aga¢ olarak kavranan nesne, metafizik diizeyde
uzamli tézlin belirli bir bolgesinin ‘agac¢’ olarak diisiinebilecek cesitli
ozelliklere (gegirmezlik, kiitle ve dahasi) sahip olmasidir (a.g.e., 89).> Bu
durumda, sonlu nesneler uzamh tdéziin 6zellikleri haline gelirler; sey olan
uzamli tdz, bu seyin 6zellikleri ise sonlu nesnelerdir. Bu yaklagim, en biiylik
destegini Spinoza’nin tdzlin boliinemezligi hakkinda sdylediklerinden alir.
17’inci yiizy1l metafiziginde t6z anlayisi agisindan sonsuz uzam ve
boliinemezlik birbirini dislayan olgular olarak ele almir (Viljanen, 2013, s.
397). Toz, kavrami geregi, nedensel olarak bagimsiz olmak durumundadir ve
toziin boliinebiliyor olmasi onu nedensel olarak pargalarina bagimli kilar. Bu
nedenle, bu metafizik anlayis i¢inde, t6z agisindan sonsuz uzamlilik yerine
boliinemezlik 6zelligi tercih edilir. Ancak Spinoza ise t6ze sonsuz uzamlilik
atfedip boliinebilir oldugunu reddeder. Spinoza i¢in uzamli t6z sonsuz ve
boliinmezdir (EIP13); bizim giinliikk deneyimimizde uzamda bdliinme olarak
kavradigimiz olgu gergek bir boliinme degil ancak modal bir bolinmedir:

Bu durum [t6z sonsuzdur ve boliinmezdir, y.n.]
entelekt ve imgelem arasinda nasil ayrim
yapacagint bilen herkes igin yeterince agiktir—
ozellikle de maddenin her yerde ayni oldugu ve
icindeki parcalarin sadece madde farkli sekillerde
belirlendigi zaman ayrimlastigi ki bdylelikle
maddenin pargalarmin hakikatte degil sadece

3 Metinde sadelik agisindan sadece bolgenin niteliklere sahip olmasindan bahsedildi.
Aslinda, nesne olarak kavranan niteliklere sahip olan bir zaman-mekan silsilesidir,
ki boylelikle lokomosyon da agiklanmis olur. Bu arada bu yaklasimin Kant’in
deneyim teorisi ile olan benzerligi carpicidir. Kant’in deneyim teorisine gore
duyumsamada zaman-mekan silsilesi iginde verilen niteliksel g¢okluk 6znede bir
nesne olarak kavramsallastirilir. Ancak Kant’a gore 6znede bu nitelikleri olugturan
izlenimlerin ‘nedeni’ olan kendinde sey (askinsal diizey) ile 6znedeki nesne temsili
(ampirik diizey) arasinda bir fark bulunur.
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modal olarak ayrimlastigi kavranirsa. Ornegin,
suyun boliinebildigini ve parcalarinin birbirinden
ayrildigini tasavvur edebiliriz-ancak burada madde
bedensel tdz oldugu siirece degil su oldugu siirece
[su olarak belirlendigi siirece, y.n.] boliinebilir.
Madde t6z oldugu silirece ne ayrilabilir ne
boliinebilir. Yine, madde su olarak belirlendigi
stirece olusturulabilir ya da bozulabilir, ancak t6z
oldugu siirece ne olusturulabilir ne de bozulabilir
(EIP15N).

Madde her yerde aynidir, uzaml t6z kendi i¢inde homojen birlesik
bir alan olarak diisiiniilmelidir. Bizim farkli nesneler olarak kavradigimiz
olgu ise metafizik diizeyde bu homojen alanin farkli bolgelerinin farkli
niteliklere/6zelliklere haiz olmasidir. Yani, ampirik diizeydeki nesnel
cesitlilik, metafizik diizeydeki niteliksel cesitlilikten dogar. Giinliik
deneyimimizde duyumsadigimiz degisimler bu homojen alandaki niteliksel
farklilagsmalardir. Ancak bu niteliksel degisimler, bilesik alanin homojen
olma durumunu bozmaz. Bu durumda, ampirik diizeyde suyun boliinmesi
olarak deneyimledigimiz olay, metafizik diizeyde suyu olusturuyor olarak
tanimlanan niteliklere sahip olan bdlgede yasanan niteliksel bir degisimdir.
Yani boliinme sadece birlesik alanin bolgelerinin sahip oldugu nitelikler
acisindan gerceklesen farklilagmalardir; alanin kendisinde herhangi bir
boliinme s6z konusu degildir. Dahasi, Spinoza i¢in sonlu nesneler varliga
gelmez ya da varliktan ¢ikmaz. Hakikatte yasanan sey, uzaml toziin farkli
bolgelerinde yasanan niteliksel degisimlerdir. Ampirik diizeyde var olus ya
da yok olus olarak kavranan sey, alanin belirli bir bolgesinin ¢esitli
Ozellikleri kazanmasi veya kaybetmesidir. Bu nedenle, bu metafizik ¢ergeve
icinde en yalin bedenler, atom benzeri daha Gteye parcalanamayan ilksel
madde birimleri olarak diisiiniilemez. ‘En yalin’ bedenler de dahil olmak
izere tim sonlu seyler, uzaml tdziin belirlenimleri olarak, boliinmeye ve
bozulmaya maruz kalir. Bolinmeyen ve bozulmayan tek sey alanin
kendisidir. Bu durumda, en yalin bedenler atomlar olarak degil iclerinde
kompleksite ve niteliksel olarak ayrim igermeyen homojeniteler olarak
diistiniilmelidir (Bennett, 1984, s. 82). Yukanda da alintilandigi gibi
Spinoza’ya gore en yalin bedenler birbirlerinden tdzsel olarak degil sadece
hareket ve dinginlik agisindan ayrilirlar. Ancak, burada anlatilan alan
teorisinin sinirlar i¢inde, s6z konusu hareket ve dinginligin lokomosyon
anlamindaki hareket ve dinginlik olamayacagi agiktir. Ger¢ekten de Spinoza
metafizigi acisindan ‘hareket ve dinginlik’, gilinliik deneyimimizde
duyumsadigimiz mekanda yer degistirme ya da sabit durma anlamindaki
hareket ve dinginlikten daha farkli bir anlama ve isleve sahiptir. Bu farki
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anlamanin yolu ise, Spinoza’nin uzami duragan bir madde y1gini olarak degil
bir kuvvet/gii¢ alan1 olarak kavradigini1 anlamakta yatar.

Kuvvet Olarak Toz

Spinoza metafiziginde, téziin bir giig/kuvvet olarak okunmasinin
anahtar1  Spinoza’nin  toziin 6ziini ve varolusunu kuvvet ile
0zdeslestirmesinde yatar. Spinoza’ya gore, varolmak kuvvet sahibi olmaktir
(EIP11) ve sonsuz tdz, sonsuz kuvvete sahiptir (EIP11S). Dahasi, téziin giicii
(potentia) onun &ziinii olusturur (EIP34): “t6ziin kendisini muhafaza ettigi
kuvvet onun 6zlinden bagka bir sey degildir ve [kuvvet, y.n] 6zden sadece
isim olarak farklidir” (DPPIP7S). T6zlin 6zl kuvvet oldugu icin, Spinoza
metafiziginde uzam, duragan olarak degil dinamik olarak anlagilmalidir
(Viljanen, 2013, s. 395). Bu dinamizm i¢inde uzamh téz kendi altindaki
modlar1 {iretebilme giiciine sahiptir. Spinoza, Descartes’in felsefesini
degerlendirirken, Descartes’in anladig1 sekliyle duragan uzamin bedenleri
iretmeye muktedir olamayacagim soyler (Ep81). Spinoza i¢in uzamh toz,
harekete belirlenmek i¢in kendisi disindan bir etmene ihtiya¢ duyan duragan
bir y1gin degil, kendi i¢indeki farklilasmay1 olusturmaya muktedir dinamik
bir kuvvet alanmidir. Kisacasi, Spinoza metafiziginde, hakikat gii¢ {izerinden
anlasilir (Viljanen, 2013, s 395). Bu giic metafizigi icinde hareket ve
dinginlik terimleri de, pargaciklarin lokomosyon hareketi ve dinginligi
olmasinin 6tesinde bir anlam kazanir.

Spinoza, toziin sifatlarindan dolayimsiz sekilde dogan ‘ebedi ve
sonsuz’ modlar oldugunu (EIP21) ve ‘hareket ve dinginligin’ de uzam sifati
icin bu sonsuz modlara bir 6rnek oldugunu sdyler (Ep64). Bu durumda, agik
ki, hareket ve dinginligin giinlik anlamindaki nesnelerin lokomosyonu
olarak diistiniilmesi buradaki tanimlarla bir uyumsuzluk olusturur. Hareket
ve dinginligin dolayimsiz sonsuz mod olarak tanimlanmasi, nesnelerin
varligina 6nsel bir hareketi imler. Bu durumda buradaki hareket ve dinginlik,
uzamli evrenin her bir bdlgesine niifuz eden ve kendisini iki farkli ve
tamamlayici sekilde (pozitif ve negatif olarak) ifade eden bir gii¢ olarak
anlagilmalidir (Garrett, 1994, s. 80). Yani, hareket ve dinginlik, bir nesnenin
mekandaki hareketi veya duraganligi degil, giiciin iki farkli nitelik seklindeki
ifadeleridir. Bu durumda, hareket ve dinginlik, metafizik diizeyde, nesnelerin
degil uzaml t6ziin devinimini ifade eder. Bu anlamiyla hareket ve dinginlik,
ampirik diizeyde nesnelerin lokomosyonunun da nedenidir. Bu agidan
bakildiginda, hemen asagida da tartisilacagi gibi, hareket ve dinginligin
tekillesme agisindan neden énemli oldugu daha rahat kavranabilir.

Kuvvet ifadesi Olarak Tekiller

Spinoza’nin metafiziginde hakikatin gii¢ olarak kavranmasi, alan
metafizigi ile beraber diigiiniildigiinde, sonlu nesnelerin de bu uzamli gii¢
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alaninin ifadeleri/belirlenimleri olarak anlagilmasini da beraberinde getirir.
Spinoza’ya gore tiim seyler toziin giicli ile varolur ve eyler (EIP34). Bu
durumda, sonlu nesnelerin toziin ifadeleri olmasi (EI125C), tozsel giicii farkli
sifatlar altinda ifade etmeleri anlamina gelmektedir. Yani, her bir tekil nesne,
toziin sonsuz giiciiniin bir pargasidir (EIVP4) ve bu giicii belirli bir sekilde
ifade eder (EIIIP6) ve tekilin ifade ettigi giiciin boliimii o nesnenin 6zlinii
olusturur (EIIIP7). Kisaca toparlamak gerekirse, Spinoza felsefesinde varlik
ve hakikat gii¢ terimleriyle anlasilir. Uzamli t6z, bir tek bilesik bir uzamh
giic alanidir. Hareket ve dinginlik, sonsuz mod olarak, bu bilesik uzamli gii¢
alaninin ickin deviniminin iki farkli nitelik seklinde ifadesidir. Yani, uzam
Spinoza i¢in, kendi i¢inde sonsuz sayida gesitlilik olusturmaya muktedir bir
glig/devinim alanidir. Sonlu nesneler ise, bu giiciin farkli sekillerdeki
ifadesidir. Bir bagka deyisle, sonlu nesne, sonsuz gii¢c alaninin belirli bir
bolgesinin yogunlagmasi ya da belirli nitelikler seklinde tekillesmesidir. Bu
dinamik ontoloji ¢ercevesinde, yukarida tartisilan tekillesme pasaji daha
farkli bir anlam kazanir. Burada, en yalin bedenler atomlar olarak degil
olabilecek en kiiciik “uzamli gii¢c kuantlar1” (Viljanen, 2013, s. 408) olarak
anlagilmalidir. Bir bedenin sahip oldugu hareket ve dinginlik ise o bedenin
temsil ettigi gii¢/enerji seviyesini imler (Hampshire, 1962, s. 72). Parcalar
arasindaki ‘sabit oran’ ise, kompleks bir yapiya hakim olan sistematik iligki
modellerini (Lin, 2005, s. 251), yapmin bagdasikligini (Bennett, 1984, s.
232) ya da modun ifade ettigi gii¢ iliskileri paternini temsil eder. Metafizik
diizeyde, alanin yogunlagsmasi olarak kavranan tekil, ampirik diizeyde kendi
ickin devinimlerine sahip pargalarin bir biitiin icerisinde biitiinsel ve bilesik
bir devinim olusturacak sekilde birlesmis olmalaridir. Bir bagka deyisle,
Spinoza felsefesi agisindan, en temel diizeyde, modlar parcalardan olusan
biitiinler olarak degil, pargalara ayrilabilen biitiinler olarak diisiiniilmelidir.
Bu diisiince, yukarida alintilandifi tizere, Spinoza icin pargalarin
degismesinin tekilin 6zdesligini etkilememesi olgusu ile de uyumludur.

SONUC

Bu genel ontolojik c¢erceve iginden bakildiginda Spinoza’nin
tekillesme olgusuna daha biitiinciil ve edimsel bir yaklasim getirdigi
sOylenebilir. Bir nesneye tekilligini veren sey, o nesnenin herhangi ayrik bir
ozelligi degil, aksine, tekilin kendi biitiinliigli icinde ifade ettigi tozsel
devinim/giictiir. Yukarida da belirtildigi gibi, sonlu seylerin ifade ettikleri
tozsel kuvvetin bolimii, o seylerin 6ziinii olusturur. Yani, Spinoza’nin
dinamik ontolojisi icinde seyler &zleri geregi edim halindedir ve etki
olustururlar (EIP36). Bu durumda bir nesneye tekilligini veren sey onun
edimselligi yani olusturdugu etkilerdir. Nesneler, tdzsel giiciin ifade ettikleri
boliimii  uyarinca birbirlerinden farklilasirlar. Spinoza bir nesnenin
edimselligini onun conatus’u (caba, y.n.) olarak adlandirir ve nesnenin
conatus’unun onun 6ziinii olusturdugunu sdyler (EIIIP6, EIIIP7).
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Kisi olgusu, bu tartisilan metafizik c¢erceve iginde yine
biitiinsel/edimsel olarak ele almmalidir. Kisiyi olusturan sey, Spinoza
acisindan, herhangi bir ayrik zihinsel fonksiyon ya da yeti olamaz. Aksine bu
fonksiyonlar ve yetiler, insan bedeni olarak tekillesen biitliinsel yapinin
diisiince modu altindaki ifadeleridir. insan bireyine tekilligini veren sey onun
tozsel giicli kendi belirlenimi i¢inde ifade edisi, yani edimleri ve olusturdugu
etkileridir. Biitlinsel yapi, su veya bu nedenle, kendi 6zdesligini saglayan
sistematik paterni kaybederse, beden 6zdesligini kaybeder ve olusturdugu
etkiler de degisir. Yukarida verilen Ispanyol sair drnegine geri donersek,
sairin Ozdesligini kaybetmesinin nedeni hafizasin1 kaybetmesi degil,
hafizasini kaybetmesinin nedeni biitiinsel yapiya hakim olan sistematik iligki
paterninin bozulmasi ve artik bireyin farkli etkiler olusturmasidir. Spinoza,
ayn1 pasajda, bir bedenin ceset haline gelmeden de (yani yasamsal
fonksiyonlarin1 korusa bile) lebilecegini sdyler (EIVP39S). Oncelikle, bu
pasajin  gosterdigi gibi, Spinoza acismmdan insan bedeni yagsamsal
fonksiyonlardan c¢ok daha fazlasin1 ifade etmektedir ki bu durum
Spinoza’nin genel metafizigi ile uyumludur ve ¢agdaslarinin kisi olarak ele
aldiklar olguyu nasil beden ya da insan bedeni terimleri ile ele alabildigini
de agiklar. Dahasi, Spinoza’nin bedenin yasamsal fonksiyonlarini korusa bile
Olebilecegini sdylemesi, burada tartisildig1 iizere, Spinoza’nin kisi olgusunu
daha biitlinsel/edimsel bir yaklagim iginde ele aldig1 savini desteklemektedir.
Insan bedeni, anatomik ve biyolojik biitiinliigiinii korumas: durumunda dahi,
farkli etkiler yaratmasi agisindan farkli bir 6ze/dogaya haiz olabilir ve bu ise,
Spinoza i¢in, daha dnceki kiginin 6liimii anlamina gelir.

Yukarida da one stirtildiigii gibi, Spinoza kisi olgusunu insan bedeni
terimi ile diislinerek ve insan bedeninin de diger tiim bedenlerle ayni ¢erceve
icinde anlagilmas1 gerektigini sdyleyerek kisi olgusunu cisimlestirir. Ancak
cisimlesme, Spinoza metafizigi acisindan, bir diislise isaret etmez. Ciinkii bu
metafizik anlayis icerisinde cisim dinamik, etkin bir devinimin ifadesidir.
Spinoza felsefesinde bedenler ickin bir kuvvet alaninin ifadeleri olarak
duragan, atil madde yigimlar1 bigiminde diisiiniilmez. insan bedeni de, sahip
oldugu son derece karmasik yapiya istinaden, toziin ickin devinimini diger
bedenlere nispeten daha yetkin bir sekilde ifade eder. Ancak bu yetkinlik
farki Spinoza agisindan, son derece 6nemli bir fark olsa da, en nihayetinde
niceliksel bir farktir.
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