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ABSTRACT

Reading and writing skills begin to improve as soon as individuals start their
education process. Reading takes place with the function of comprehension during
functional and academic language usage while writing takes place with function of
expression. Both skills develop when a great deal of common knowledge regarding
written language is acquired because they are the skills which belong to written
language. From this viewpoint, many researches have been performed since it is
considered these two skills may be correlated. Accordingly, the aim of this study is to
examine the relationship between reading comprehension and writing success of the
7th graders at secondary school. The study group at which relational screening model
is applied consists of 171 7th graders who studies at a secondary school in city center
of Hatay in 2017-2018 educational year. Reading comprehension test developed by
Ates (2008) was used in collection of the data related to reading comprehension
success while Written Expression Assessment Rubric prepared for 7th graders at
secondary school by the researcher was used to collect the data regarding writing
success. The data was analyzed by using Spearmans Rank Order Correlation
Coeflicient. In accordance with the research results, it has been found out that there is
a medium-level and positive correlation between reading comprehension and writing
success grades.
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on a formal education unlike speaking and listening skills.
These two skills begin to improve as soon as an individual
takes place in education process. Especially, nearly all activities in

academic life are closely related to at least one of reading and writing
skills.

The only element which closes reading and writing skills up
with each other is not the fact that these are the skills an individual
needs in his/her education life. These two skills are the skills which
are essentially related to written language. Reading takes place with
the function of comprehension while writing takes place with
expression function during functional language usage. It is needed
to know the components of language such as phonetics, phonology,
semantics, syntax, vocabulary and word structure in order both
skills perform their functions. In addition, it is also necessary to
master a great deal of information such as text format, text types and
narration style, which are all included in text linguistics, in order to
comprehend a written text or form a text. In this case, it may be
considered that there are some similarities between the development
of reading and writing skills. However, upon examining the studies
on reading, writing and reading-writing relationship in details, it
arises that the relationship between reading and writing skills should
be evaluated from a broader viewpoint. Accordingly, the aim of this
study is to examine whether there is a meaningful relationship
between success of reading comprehension and written expression
of 7th graders at secondary school.

Reading and writing skills are the skills whose progress is based



Method
Model

Correlative survey model was used in the research. “Correlative survey models are research models which aim to
determine the existence and/or degree of covariance between two or more variables” (Karasar, 2012: 81).

Participants

Study group of the research consists of 171 7th graders who studied in a secondary school in the city centre of Hatay
between 2017 and 2018 education years.

Tools

Reading comprehension test developed by Ates (2008) was used in order to assess the students’ reading comprehension
skills in the research. This test consists of a test of 30 questions for a text based on an incident in its context, another test
of 30 questions for a text based on opinion, another test of 15 questions for a poem and another test of 15 questions
based on a scientific text. The students were given a reading comprehension test consisting of 90 questions in total.

Written Expression Assessment Rubric developed for 7th graders at secondary school by the researcher was used to
assess the students’ general writing skills. Written expression assessment rubrics in the literature (Kaldirim, 2014; Bagcy,
2007; Sever, 1993; Topuzkanamus, 2014; Ulper, 2008; Sengiil, 2011; Délek, 2016; Omiir, 2009) were examined during the
development of the tool in order to provide content validity of the rubric and the items were written in consideration
with gains of Turkish Language Curriculum (Primary and Secondary Schools 1st, 2nd, 3rd ,4th ,5th ,6th ,7th and 8th
Graders). Moreover, 4 academics who are experts in Turkish language education, 1 academic who is expert in testing and
assessment and 1 academic who is expert in curriculum performing rubric development studies were asked for their
opinions. 30% of the data were graded by two raters who are experts in Turkish education in order to provide the
reliability of the rubric and then Pearson Correlation Analysis was performed in order to check reliability between the
raters. Correlation coefficient between two raters were found as .85 in accordance with analysis results.

Data Collection

Firstly, reading comprehension test was given to the students during data collection process. The tests were completed in
approximately 3 hours in each group. The students were given 6 topics upon the viewpoint of 3 experts about its
appropriateness to the level in order to collect written expression data and they were asked to write a composition on a
topic they wanted. They were given one lesson hour to write the composition.

Data Analysis

Before analysing the data, “Kolmogorov-Smirnov Normality” test was given for the variables whose correlations were
aimed to be determined. It was found in this test that the variable of reading did not indicate normal distribution (p<.
05), and variable of writing showed normal distribution (p.05) was detected. Square-root and algorithm transformation
methods were performed in order to provide the normality in terms of both variables. However, the analysis was
persisted through non-parametrical statistical methods since the transformation could not be provided, and the
correlation between two variables was checked by calculating Spearman’s Order Correlation Coefficient.

Findings

As a result of analyses to answer the question which is “Is there a meaningful relationship between reading
comprehension and written expression success of the 7th graders at secondary school?”, the following finding has been
obtained: correlation coefficient between reading comprehension success grades and written expression success of the
students included in the research is r= .595. This result indicates that there is a medium-level and positive correlation
between reading comprehension and writing success grades.

Conclusion and Discussion

This research has been conducted with 171 7th graders who studied at a secondary school in the city centre of Hatay. It
has been concluded in the research that there is a medium-level and positive correlation between reading
comprehension success grades and written expression success grades. Hence, the students with higher reading
comprehension success grades have higher written expression success grades or the students with written expression
success grades have higher reading comprehension success grades. This result coincides with the results of similar
studies in the literature (Stotsky, 1983; Scott, 2009).
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Upon examining the relevant literature, although there is a positive and higher level of correlation between two skills in
some researches (Parodi, 2007; Koons, 2008) performed in relation to reading and writing relationship, the reason why
there is a medium-level relationship between two skills in the study may result from students’ attitudes in terms of skills,
the difference in their educational background in terms of development of these skills, and the fact that some students
have not displayed their real performance during data collection process. The results of the study performed by Carson,
Carrell, Silberstein, Kroll and Kuehn (1990) support this opinion. In accordance with the relational results of students’
mother tongues in the study, the relationship between reading and writing has been r= .27 for Chinese students and r=.
49 for Japanese students. Considering the partial correlation of the Chinese students, the authors have suggested that the
relationship between reading and writing in mother tongue of these students may have resulted from the difference in
their educational experiences in their mother tongue. The relationship between reading and writing has been strong
even though the education in their mother tongue is considered for the Japanese students.

In conclusion, upon examining the existing study and some studies in the literature, it is apparent that a positive
relationship appears between reading and writing success of the students at various education levels even though it is not
always high. Based on this conclusion, the following suggestions can be made regarding this topic:

o Studies for interaction of reading and writing skills should be prepared in Turkish curriculum and in the
coursebooks organized in line with these curriculum studies

« Attracting students’ attention to the organizational structure that varies according to spelling, punctuation,
paragraphs, introduction, body and conclusion and text types, which are considered in writing, while reading may
facilitate their writing. Therefore, teacher should include such kind of process in-class reading and writing
activities.

o Text types should be determined as variable and relationship between reading and writing should be examined.

« The existing study is not a predictor study at which the success of one of the skills of reading and writing can
explain the success in the other. For that reason, it is suggested to examine whether the success in one of the skills
can be predictor for the success in the other in further studies.

« Assessment for sub-dimensions of each skill should be performed and the relationship between these dimensions
should be assessed in the relational studies regarding these two skills.

« Relational and predictor studies should be employed on the students who study in different class levels and learn
Turkish as a foreign language.

« The data related with affective factors such as attitude, self-efficacy, tendency etc. which may affect the amount
and way of the relationship between two skills.
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OZET

Okuma ve yazma becerileri, bireylerin temel egitim siirecine baslamalariyla birlikte
gelismeye bagslar. Akademik ve islevsel dil kullanimi siirecinde okuma anlama
fonksiyonuyla, yazma ise anlatma fonksiyonuyla yer alir. Her iki beceri de yazili dile
ait beceriler olmalar1 bakimindan yazili dille ilgili pek ¢ok ortak bilginin
kazanilmasiyla gelisirler. Bu noktadan hareketle, bu iki becerinin iliskili beceriler
olabilecegi diisiincesiyle pek ¢ok ¢alisma yapilmugtir. Bu dogrultuda, bu ¢aligmanin
amact ortaokul 7. smif 6grencilerinin okudugunu anlama ve yazma basarilari
arasindaki iligkinin incelenmesidir. iligkisel tarama modelinin kullanildigi bu
arastirmanin ¢aligma grubunu, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Hatay il
merkezindeki bir ortaokulda 6grenim gormekte olan 171 yedinci simif Ggrencisi
olusturmaktadir. Okudugunu anlama basarist ile ilgili verilerin toplanmasinda Ates
(2008) tarafindan gelistirilen okudugunu anlama testi; yazma bagarist ile ilgili
verilerin toplanmasinda da arastirmaci tarafindan ortaokul 7. siif 6grencilerine
yonelik hazirlanan Yazili Anlatim Degerlendirme Rubrigi kullanilmugstir. Veriler,
Sperman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, dgrencilerin okudugunu anlama ve yazma bagar1
puanlar: arasinda orta diizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Okuma becerisi, yazma becerisi, okuma-yazma iligkisi.

kuma, ve yazma becerileri, konugma ve dinleme becerilerin-

den farkli olarak gelisimi formal bir egitime dayanan beceri-

lerdir. Bu iki beceri, bireyin egitim siirecine katilmasiyla gelis-
meye baslar. Bireyin egitim-6gretim hayatina devam edebilmesi ve
¢aga uygun bir hayat siirdiirebilmesi i¢in vazgecilmez beceriler olur.
Ozellikle akademik hayattaki hemen her faaliyet okuma ve yazma
becerilerinden en az biriyle yakindan iliskilidir.

Okuma ve yazma becerilerini birbirine yaklastiran tek unsur,
bireyin egitim-6gretim hayatinda ihtiya¢ duydugu beceriler olmalar1
degildir. Islevsel dil kullanimi siirecinde okuma, anlama fonksiyo-
nuyla; yazma da anlatma fonksiyonuyla yer alir. Bu iki beceri temel-
de yazili dille ilgili becerilerdir. Bu nedenle, birtakim 6zellikleri iti-
bariyle benzerlik gosterirler. Bu benzerlikler, her iki becerinin gelisi-
minin bazi ortak bilgilere dayanmasina sebep olur.

Okuma Becerisi

Literatiirde okuma becerisi iizerine yapilan bazi ¢aligmalar (Go6gs,
1978; Kavcar, Oguzkan ve Sever, 2005; Temizkan, 2007; Balci, 2009;
Oz, 2011; Ozdemir, 2013; Onan, 2014; Akyol, 2016) incelendiginde,
cesitli aragtirmacilar tarafindan yapilan tanimlarda okuma siirecinin
farkl1 yonlerine dikkat gekildigi, ancak ortak kabul géren bir okuma
taniminin bulunmadig dikkat gekmektedir. Tanimlarda, okumanin
fiziksel siirecinden yola ¢ikilarak, goz tarafindan algilanan harf, keli-
me ve diger sembollerin kavranmasi, anlamlandirilmasi, yorumlan-
masi, hatirlanmasi ve degerlendirilmesi; okumanin ayn: zamanda
bir metni seslendirme siireci olup, parcasal ve pargaiistii birimlerin
okumadaki islevi iizerinde duruldugu; anlama, yorumlama, hatirla-



ma, degerlendirme ve anlam kurma kavramlariyla da okumanin biligsel yoniine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.

Bugiine kadar yapilmis bazi ¢alismalar da goz 6niinde bulundurularak, “okumanin; fizyolojik ve zihinsel unsurlarin
bir arada kullanildigi; harflerin, kelimelerin, sembollerin tanimnmasi ile baglayip bu o&gelerin biitiinlestirilerek
anlamlandirilmasini ve yorumlama, analiz, degerlendirme, sentezleme, elestirel diistinme gibi iist diizey biligsel becerileri
iceren karmagik bir ‘anlam kurma siireci’ oldugu diisiiniilebilir” (Ugur, 2017: 201-202).

Igili literatiir incelendiginde “okudugunu anlama” kavrami da tipki okuma tanimlarinda oldugu gibi farkl
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirdeki okudugunu anlama tamimlarindan bazilari incelendiginde; iletilen
mesajin okurun zihninde hi¢bir yanilg: olmadan canlanmasi, sunulan mesajin anlasilmasi, anlamin yapilandirilmast,
metin, okur, baglam gibi birbirini etkileyen birden ¢ok faktorii kullanarak metnin anlaminin zihinsel sunumunu yaratma
ve ayarlama, yazinin ne demek istedigini algilama, anlami bulma, anlam {izerinde diisiinme, nedenleri arastirma,
sonuglar c¢ikarma, degerlendirmede bulunma, okunan metni biitiin yonleriyle kavrama (Temizkan, 2009; Duke ve
Carlisle, 2011; Gogiis, 1978; Balci, 2009; Karatay, 2011) gibi biligsel eylemler iizerinde duruldugu dikkat cekmektedir.

“Paris ve Hamilton (2009: 32-33) okudugunu anlamayi tanimlamanin temelde {i¢ sebepten zor oldugunu
belirtmektedir: 1) Okudugunu anlamanin duragan olmamasi, yani kisiden kisiye, ayni kiginin bir okumasindan digerine,
hatta bir kisinin ayni metni iki kez okumas: arasinda dahi degisiklikler goriilebilmesi; 2) Anlamanin derin zihinsel
islemleri, ¢ok cesitli ¢ikarimlari, iligkilendirmeleri vb. igeren bir siireg oldugu ifade edilse de bu derin ve teferruath
yapisinn Olgiiliip agik bir sekilde ortaya konamamasy; 3) Anlamadaki gelisimde disiincelerin nicelik ve niteligi kanit
gosterilse de aslinda bunlarin, akici okuma, daha giiclii bir bellek, strateji kullanimi ve dist biligsel kontrol vb. zihinsel
stireclerden etkileniyor olmasr” (Paris ve Hamilton, 2009dan aktaran Uyar, 2015: 38). Buna ek olarak, okudugunu
anlama kavramini tanimlamanin zorlugu; bilissel, duyussal ve sosyokiiltiirel baglamda okuma siirecini etkileyen pek ¢ok
etkenin varligindan da kaynaklanmaktadir. Biligsel/istbiligsel strateji kullanimi; motivasyon, ilgi, tutum, aligkanlik vb.
duyussal faktorler; bireyin sosyokiiltiirel ¢evresi, metin yapisi, tiir 6zellikleri, dil bilgisi, sozciik bilgisi bu etkenlerden
bazilaridir.

“Sonug olarak okudugunu anlamanin; okuyucu, metin ve baglamin hem birbirini etkiledigi hem de birbirinden
etkilendigi bir siire¢ sonucunda 6n bilgilerin kullanilmasi yoluyla anlamin yapilandirilmas: seklinde ortaya ¢iktig
soylenebilir” (Uyar, 2015:44). Yazara gore i¢inde bulunulan baglam, stratejiler ve bunlarin kullanimu ile ilgili bilgileri ve
motivasyonu etkileyerek siirece katki saglamaktadir. Bu durumda anlamayi etkileyen biitiin unsurlar ve aralarindaki
etkilesim, baglam tarafindan kusatilmakta; baglam degistiinde unsurlarin ve birbirleriyle etkilesimlerinin de
degisebilecegi vurgulanmaktadir. Bu nedenle okudugunu anlama; bir baglama yerlesen pek cok bilesen ve bunlarin

etkilesimiyle ortaya ¢ikan bir durumdan ¢ok, siireklilik arz eden bir siire¢ olmaktadir (Uyar, 2015).

Yazma Becerisi

Literatiirde yazma becerisi lizerine yapilan bazi ¢aligmalar (Yangin, 2003; Karadag, 2016; McCutchen, 2008;
Tolchinsky, 2008; Mather, Wendling ve Roberts, 2009) incelendiginde yazmanin; duygu, diigiince ve isteklerin yazili
isaretlerle iletilmesi, bunlarin belirli kurallara uygun olarak bir takim sembollerle anlatilmasi, iletisimsel bir eylem olarak
yazar ve hedef kitle arasindaki sosyal olay, ayn1 zamanda yazarin hayal giicii, bilgi ve tecriibelerinin izin verdigi kadar
cabuk ortaya ¢ikan bir hedef kitlesi olan, bireysel bir yazarin gergeklestirdigi biligsel bir eylem, bir yiizey iizerine harfleri
kopya etme siireci ve aynmi zamanda dili kaydetmek i¢in kullanilan harfler sistemi (soyut isaretler kiimesi) olarak
tanimlandig gorilmektedir.

Yazma becerisinin gelisimini gesitli boyutlarda incelemek gerekir. Ornegin, yazma bir yaniyla “algisal ve motor
yanlari yiiksek diizeyde olan psiko-motor bir beceridir. Yazabilmek i¢in her seyden 6nce, el kalemi tutabilecek olgunluga
erismis olmalidir. Ote yandan, yalnizca elin olgunlasmasi yazabilmeyi tek bagina saglayamaz. El kalem tutarken, goz de
ornekleri gormelidir. Sekil olarak diizgiin ve yon olarak da dogru yazabilmek icin orneklerin yazilisi
gozlenmelidir” (Yangin, 2002: 116). Yazma becerisinin gelistirilmesi stirecinde, psiko-motor gelisimin tamamlanmamig
olmasindan kaynaklanan basarisizlik 6grencileri biligsel ve duyussal agidan da etkileyebilir. Yazma egitimi siirecinde bu
alandaki gelisimin kontrolii 6ncelikle 6gretmenin sorumlulugunda olmalidir.

Yazma, psiko-motor gelisim yaninda biligsel acidan da belirli bir olgunluga erismis olmay1 gerektirir. En genel
ifadesiyle “yazarken uyulmas: gereken kurallar1 bilmek ve bu kurallara uygun yazmak gerekir. Yazi ile verilen mesajin
okuyucu tarafindan dogru ve eksiksiz anlagilmasi i¢in, yazarin mesajin1 hangi sozciiklerle ifade edecegini, nasil
diizenleyecegini ve kurallara uygun bir sekilde yazmasini bilmesi gerekmektedir” (Yangin, 2002: 116).

Yukaridaki temel faktorlere ek olarak, yazma becerisinin gelisimi daha ayrintili arastirilmaya baglandiginda,
yazmanin nasil gelistigiyle ilgili bilgi birikiminin heniiz tamamlanmamis oldugu ortaya ¢ikar. Ancak yazmanin yer aldig1
baglamdan ve 6grencilerin yazma becerileri, stratejileri, bilgisi ve motivasyonundan etkilendigi bilinmektedir (Graham,
2006dan aktaran Graham ve Harris, 2013:7-8). Motivasyonun yaninda, 6grencilerin yazmaya iligkin kaygilari, tutumlari
da yazmanin duyussal faktorleriyle ilgilidir.

Yazmayla ilgili olarak Graham ve Harris (2013), yazmanin cesitli bilissel ve duyussal siireglerin uygulamasini
gerektirdigi tizerinde durur. Yazma; planlama, karar verme, igerik tiretme, diizenleme, yorumlama, diizeltme vb.
stirecleri; yazimla ilgili cesitli bilgi ve becerileri gerektiren; yazarin amacindan, hedef kitlesinden, konudan, tiirden
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etkilenen; yazmanin meydana geldigi cevrenin yonetimini gerektiren ve ayni zamanda onun etkisi altinda kalan; bireyin
kendi kendine baslatip siirdiirebildigi biligsel bir aktivite olarak degerlendirilebilir (Zimmerman ve Resemberg, 1997;
McCutchen, 2008).

Yazma becerileri, stratejileri, bilgi, motivasyon, tutum, kayg: kavramlar: yazmanin bilissel ve duyussal boyutlariyla
ilgilidir. Bu boyutlar, bir eylem olarak yazmanin gergeklesmesini etkileyen basat faktorler olarak goriilse de, yazar
agisindan yazmanin bir baglam iginde gergeklestigi gercegi de goz ardi edilmemelidir. ‘Baglam’ kavrami da yazmanin
biligsel ve duyussal faktorlerine ek olarak bir de sosyal boyutu olduguna isaret eder.

Yazmanin sosyal boyutu; bu kavramin akademik ya da akademik olmayan ortamlarda, okurlar ve yazarlar arasinda
bir iletisim icermesine ve yazarin metin olustururken baglamdan etkilenmesine dayanir. Yazarin yazdigi konular: nasil
belirledigi, séylemini hangi ilkelere gore sekillendirdigi, amacinin ne oldugu gibi pek ¢ok konu aslinda sosyokiiltiirel,
tarihsel, politik, disipliner, kurumsal pek ¢ok faktorle etkilesim icerisindedir (Nystrand, 2008).

Psiko-motor, biligsel, duyussal ve sosyal biitiin faktorler gz 6niine alindiginda yazmanin “bir¢ok kavram, kural ve
stireci biitlinlestiren karmagik bir alan” (Isaacson, 1994’ten aktaran Karadag, 2016: 164) oldugu goriiliir. Bu nedenledir ki
ilk etapta belirli bir sistematigi oldugu diisiiniilen yazma siirecinde; yukarida ifade edilen faktorlerin etkisiyle her zaman
dogrusal bir gelisim ve uygulama siireci goriilmez. Ancak bu durum yazma becerisinin belirli bir diizen ve program
gercevesinde 6gretilmesi gerekliligini ortadan kaldirmaz.

Yazma becerisinin etkili bir bicimde gelistirilmesi bireylere pek ¢ok katk: saglar. Graham ve Harris’ten (2013:4-5)
hareketle, yazma becerisi gelisiminin bireyler tizerindeki olumlu etkilerini g6yle siralayabiliriz:

o Yazma, cesitli hedefleri bagarmak i¢in kullanilan fazlaca ¢ok yonlii bir aragtir.
« Yazma, digerlerini etkilemek icin giiclii bir ara¢ sunar.

o Yazma, 6grenme ve iletisim i¢in zorunlu bir aragtir.

« Ogrenciler okuduklar1 materyal hakkinda yazarlarsa onu daha iyi anlarlar.

o Ogrencilere yazmay1 6gretmek onlarin okuma becerilerini gelistirir.

Yukaridaki son iki madde, ¢aligmaya temel tegkil eden “okuma-yazma iligkisi’ne isaret eder niteliktedir. Bu
noktadan sonra bu iki beceri arasindaki iligki, literatiirden hareketle ortaya koyulmaya galisilacaktir.

Okuma-Yazma Iligkisi

Dil 6gretimi, dort temel dil becerisinin gelistirilmesine dayanir. Diger becerilerden farkli olarak, okuma ve yazma
becerileri arasinda iliski kurmamizi saglayan temel nokta, ikisinin de yazili dille ilgili olan beceriler olmasidir. Bu
nedenle her iki beceri de kelime-harf iligkileri, yaz1 formati, kelimeler ve kelime yapisi, ciimle yapist gibi yazili dile ait
pek cok 6zellik dikkate alinarak gelistirilirler. Bu noktada, Onan (2012:238) tarafindan temel dil becerilerinin olusum
agamalarini iceren tabloyu incelemekte yarar vardur.

Tablo 1

Toz ve bicim kavramlarina gore temel dil becerilerinin olusum asamalar:

Dil becerisi Sembol Toz/Ses Bi¢im Anlama Anlatma
Konusma - 1 2 - 3
Okuma 1 2 3 4 -
Yazma 2 1 3 - 4
Dinleme - 1 2 3 -

Tablodaki rakamlar, temel dil becerilerinin olusum asamalarini belirli bir sira halinde gostermektedir. Tabloda
okuma ve yazma becerileri incelendiginde her iki becerinin de dért agamadan olustugu goriliir. Okuma siirecinde,
sembol/harf ses toziine doniistiiriiliir. Ses tozii bi¢imi olusturur ve olusan bi¢cim anlama islevinin araci olarak kullanilir.
Yazmada ise okumadan farkli olarak, ilk asamada ses tozii sembole doniistiiriiliir. Olusan semboller bi¢imi meydana
getirir. Bicim de anlatma iglevinin araci olarak kullanilir. Asamalar1 farkli olmakla birlikte her iki becerinin de olusum
slireci sembol, toz/ses ve bi¢im ortakligina dayanir. Ancak bi¢imin iglevi anlama ve anlatma sekline farklilagir.

Bunlarin yani sira, yazili bir metni anlamak ya da bir metin olugturmak i¢in metin bilgisi kapsamina girecek metin
yapisi, metin tirleri, anlaim tarzlar1 vb. pek ¢ok bilgiye de hakim olmak gerekir. =~ Ancak yapilan ¢alismalar
incelendiginde, okuma ve yazma becerileri arasindaki iliskinin daha genis bir bakis acisiyla degerlendirildigi ortaya
¢ikmaktadir.

Okuryazarlikla ilgili aragtirmalarin tarihi 1900’ yillarin baslarina kadar uzanir. Bu tarihlerden itibaren biligsel ya
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da davranigc1 modellerin ortaya koydugu goriislerle okuryazarlik egitimleri stirdiiriiliir. Yapilandirmaci goriislere gelene
kadar okuma pasif, yazma ise aktif bir aktivite olarak goriiliirken, yapilandirmaci bakis agilarindan sonra, okurun
zihinde anlami yapilandirdig1 ya da yeni anlamlar olusturdugu diisiincesinden hareketle hem okuma hem de yazma aktif
birer eylem olarak goriilmeye baslanmistir. Baglangigta okuma ve yazma ayr1 beceriler olarak diigiiniilse de Stotskynin
(1983) caligmasi 1930°lu yillardan sonra okuma ve yazma iligkisiyle ilgili olarak iliskisel ve becerilerin birbirleri
tizerindeki etkilerini arastirmaya yonelik ¢alismalarin yapildigini gostermektedir.

1970’li yillarin ortalarindan sonra sema teorisiyle birlikte okuma ve yazmaya bakisin degistigi sdylenebilir. Cesitli
disiplinlerden arastirma ve teoriler, okuma ve yazmanin her ikisinin de semalara ya da 6n bilgi yapilarina dayanan anlam
olusturma siiregleri gibi aktif anlam olugturma siiregleri gerektirdigini, bdylece okuma ve yazma siiregleri arasinda
benzerlik oldugunu ortaya koymustur (Musthafa, 1996).

Tierney ve Pearson (1983), okuma ve yazma iligkisiyle ilgili olarak her iki becerinin de anlam olusturmak igin
temelde benzer zihinsel siiregler igerdigini belirtirler. Her iki beceri de diizenleme eylemleridir. Bu minvalde, etkili bir
diizenleme eylemindeki temel karakteristikleri belirlerler. Bunlar; planlama, taslak olusturma, ayarlama, gézden gecirme
ve izlemedir.

Yazar, ne yazacagini planlarken hedefler belirler ve bilgilerini harekete gecirir. Ayni sekilde okurlar da okumadan
once amag belirler ve metni anlamak ve yorumlamak igin ilgili bilgilerini aktiflestirir. Taslak olusturma, okurlar ve
yazarlar sayfadaki metinle ugrasirken ortaya ¢ikan anlam diizeltme iglemidir. Taslak olusturma, yazma siireci agisindan
diistiniildiigiinde asina olunan bir kavramdir. Ancak Tierney ve Pearsona (1983) gore okurlar da taslaga ihtiya¢ duyarlar.
Bu taslag1 olusturmak i¢in ilk adim dogru ipucunu bulmaktir. Okurun, okumaya basladiktan sonra, metin hakkinda fikir
edinmeye bagladig1 zaman, metin hakkinda bir taslak olusturmaya baslar.

Ayarlamanin iki yonii vardir: Okurlarin/yazarlarin kendi yazarlari/hedef kitleleriyle isbirligi i¢inde olduklarim
varsaydiklar1 durumlar ve konuya devam ederken girdikleri roller. Burada anlatilmak istenen, yazarlarin kendi hedef
kitleleriyle ilgili durumlarini ayarlamalari, isbirligini ¢esitlendirmeleri ve kendilerini cesitli rollere sokmalaridir. Okurlar
da ayni sekilde zihinlerinde bir metnin anlamini diizenlerken yazarlariyla ilgili bir durumlari/bakis acilar1 oldugunu
varsayarlar. Bununla ilgili rollere girerler.

Gozden gecirme asamasi da hem okurlarin hem yazarlarin uyguladiklar1 bir asamadir. Yazarlar olusturduklar:
metni gozden gegirip diizeltirken, metinden anladiklarini, metinle ilgili diisiincelerini tekrar okuyarak, sorular sorarak
gbzden gegirirler. Izleme de okurlarin ve yazarlarin son ana kadar gegirdikleri asamalar1 degerlendirmeleri olarak
diisiiniilebilir. Tyi okur ve yazarlar yazim siireglerini ve okuma siireglerini incelerler (Tierney ve Pearson, 1983). Bu
durumda, bireylerin okuma/yazmanin éncesinde, sirasinda ve sonrasinda gegirdikleri zihinsel siireclerin biligsel ve
islevsel acidan benzer olmalarina ragmen uygulanis sekli agisindan farkli olduklar1 goriilir. Bu durum, okumanin
anlama, yazmanin ise anlatma odakli beceriler olmasindan kaynaklanmaktadir.

Fitzgerald ve Shanahan (2000:40), okuma ve yazma siirecinde kullanilan ortak bilgilere isaret ederler. Yazarlar
okuma ve yazmanin ortak bir iistbilissel bilgiye sahip oldugunu vurgularlar. Bu ist biligsel bilgi; okuma ve yazmanin
amaglar1 ve fonksiyonlar1 hakkindaki bilgiyi, okur ve yazar etkilesimini bilmeyi, kisinin kendi anlam olugturma siirecini
izlemesini (metacomprehension), kelime tanima ya da {iretim stratejilerini izlemesini ve kisinin kendi bilgisini
izlemesini igerir. Bunlara ek olarak, 6n bilgi, metin yapis: bilgisi, fonolojik farkindaligi, yazibilim farkindalig: ve
bi¢imbilim iceren grafofonik ya da harf ve kelime tanima ve tiretme bilgisi, s6z dizimi bilgisi, prosediirel bilgi gibi ortak
bilgi tiirlerini kullandiklarini belirtirler.

Belirtilen bu ortakliklarin yani sira Fitzgerald ve Shanahan (2000), okuma ve yazmanin bazi ortak biligsel
kaynaklara dayanmalarina ragmen, 6zdes beceriler olmadiklarini da vurgularlar. Okuma ve yazma iligkili oldugu kadar,
ayn1 zamanda biligsel olarak oldukga ayridir. Yazarlar, okuma ve yazmanin sadece ayri ayr1 6grenilmedigini, ayni
zamanda, ¢ok sayida degiskenle bile (Shanahan, 1984) okuma ve yazma arasindaki ortak varyans miktarinin asla
yaklagik .50den fazla bulunmadigini belirtirler. Bu sayisal veriyi de §6yle yorumlarlar: “Bu, iki degiskenli ¢aligmalarda
tipik olarak tanimlanmig olandan ¢ok daha yakin bir baglanti olmasina ragmen, aragtirmacilar ve teorisyenler tarafindan
siklikla tahmin edilen biitiinlitkten ¢ok daha diistiktiir. Farkli okuma ve yazma ol¢timleri arasinda biiyiik miktarda ortak
kovaryans goz oniine alindiginda, yine de daha fazla 6l¢iimiin dahil edilmesinin gozle goriiliir derecede yiiksek bir
korelasyonla sonuclanacag: stiphelidir” (Fitzgerald ve Shanahan, 2000: 42-43). Ancak Parodi (2007) tarafindan yapilan
calismaya bakildiginda iki beceri arasindaki iligkinin yonii ve miktar: konusunda kesin bir sinir ¢izmenin ¢ok da dogru
olmayacag1 soylenebilir:

Parodi (2007:231), sOylem anlama ve sdylem retimi arasindaki iligkileri degerlendirmeyi amaglayan bir ¢alisma
yapmustir. Bu ¢alismada 6grencilerin anlama ve sdylem iiretimi arasindaki bagarilarinin hem global olarak (biitiin dil
bilimsel seviyelerdeki genel ortalama puanlari) hem de kismi (mikroyapisal, makroyapisal ve iistyapisal seviyeleri iceren
her bir seviyeyi ayr1 bir sekilde diisiinerek) olarak iligkileri hesaplanmigtir. Calismanin korelasyonel sonuglarina gore,
soylem anlama ve sdylem iiretimi arasinda pozitif bir korelasyon ortaya ¢ikmustir (0.72) (Parodi, 2007: 236). Parodi
(2007) tarafindan ortaya koyulan bu sonug iki beceri arasindaki korelasyonun yiiksek de ¢ikabilecegini gostermektedir.

Graham ve Hebert (2010, 2011) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢alismasinin agagidaki sonuglar1 da okuma ve
yazma becerileri arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir:

o Yazimi 6gretmek, 6grencilerin kelime okuma becerilerini gelistirdi.
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« Yazim ve climle yapilandirma becerilerini 6gretmek, 6grencilerin okuma akiciligini arttirdi.

o Siire¢ yazma yaklasimi ya da beceri temelli yazma egitimleri gibi ¢ok oOgeli yazma egitimi programlari
uygulamak, 6grencilerin okuduklar: metni anlama diizeylerini gelistirdi.

. Ogrencilerin yazma miktarimni arttirmak, okuduklarini daha iyi anlamalarini saglad1” (Graham ve Hebert, 2010,
2011den aktaran Graham ve Harris, 2013: 6).

Okuma yazma iliskisi konusunda yapilan ¢aligmalarla ortaya ¢ikan goriis ve tartigmalara bakildiginda, Fitzgerald
ve Shanahan’in (2000) iki beceri arasindaki iligkiler noktasinda temkinli olma egiliminde olduklar1 yorumu yapilabilir.
Iki beceri arasindaki iliskilere yonelik yapilan ¢aligmalar, bir iligkinin ve becerilerin birbirlerini desteklediklerini ortaya
koysa da bu iki becerinin 6zdes beceriler olmadiklar1 gercegi g6z 6niinde tutulmalidir.

Okuma ve yazmanin biligsel ortaklig1 tizerine yapilan bazi incelemelerden farkli olarak, Shanahana (1990:4) gére
okuma ve yazma sosyal aktivitelerdir. Bireyler, yazarin kelimelerini okur ve ondan etkilenirler. Ayn1 zamanda, digerlerini
etkilemek ya da bilgilendirmek disiincesiyle yazarlar. Shanahan (1990:4), iyi bir okuma ve iyi bir yazma stirecini de soyle
degerlendirir: Iyi bir okuma sadece dogru degil, ayn1 zamanda elestireldir -metnin arkasindaki yazarin duygusuna
sahiptir- (Mosenthal, 1983’ten aktaran Shanahan, 1990:4). Iyi bir yazma sadece akici degil, ayn1 zamanda ileriye
yoneliktir -okurun kim olabilecegini ve uygun bir sekilde iletisim kurma girisiminde bulunmay: diisiiniir- (Flower ve
Hayes, 1981'den aktaran Shanahan, 1990:4 ). Bu gibi yazarlik ve hedef kitle goriisleri sadece, 6grenciler okuma ve
yazmanin her ikisinin bakis agilarina eristikleri zaman tam olarak gelistirilebilir. Yazarin bu goriisiinden hareketle
okuryazarligin sosyal boyutuna erigmenin, gelismis bir okuryazarlik becerisi gerektirdigi sonucuna varilabilir.

Yapilan degerlendirmelerden hareketle, okuma ve yazma becerileri arasindaki iliskinin, biligsel ve sosyal olarak
farkli boyutlarda ve kapsamli bir bicimde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu c¢aligmanin amaci, ortaokul 7. simif
ogrencilerinin genel okudugunu anlama ve yazma basarilar1 arasinda nasil bir iligki oldugunu belirlemektir. Bu
dogrultuda su soruya cevap aranmistir:

Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama basarilariyla yazili anlatim basarilar: arasinda anlamli bir iligki
var midir?

Yontem
Model

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmugtir. “Iligkisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amagclayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2012: 81).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Hatay il merkezindeki bir ortaokulda 6grenim
gormekte olan 171 yedinci sinif 6grencisi olugturmaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin 6lgiilmesi i¢in Ates (2008) tarafindan gelistirilen okudugunu
anlama testi kullanilmistir. Bu test kendi i¢inde olaya dayali metne y6nelik 30 sorudan olusan bir test, diisiinceye dayali
metne yonelik 30 sorudan olusan bir test, siire yonelik 15 sorudan olusan bir test ve bilimsel bir metne yé6nelik 15
sorudan olugan bir test iermektedir. Ogrencilere toplamda 90 soru igeren bir okudugunu anlama testi uygulanmistur.

Ogrencilerin genel yazma becerilerini élgmek igin arastirmaci tarafindan ortaokul 7. sinif 6grencilerine yonelik
olarak gelistirilen Yazili Anlatim Degerlendirme Rubrigi kullanilmigtir. Rubrigin kapsam gecerliligini saglamak amaciyla,
aracin gelistirilmesi siirecinde literatiirde yer alan yazili anlatim degerlendirme rubrikleri (Kaldirim, 2014; Bagci, 2007;
Sever, 1993; Topuzkanamis, 2014; Ulper, 2008; Sengiil, 2011; Délek, 2016; Omiir, 2009) incelenmis ve Tiirkce Dersi
Ogretim Programi (flkokul ve Ortaokul 1,2,3,4,5,6,7 ve 8. Siniflar) kazanimlari géz dniine alinarak maddeler yazilmustir.
Bunun yaninda Tiirk¢e egitimi alaninda uzman 4, 6l¢me degerlendirme alaninda uzman 1 ve rubrik gelistirme
¢aligmalar1 yapan program gelistirme alaninda uzman 1 6gretim {iyesinden goriis alinmistir. Rubrigin giivenilirliginin
saglanmast i¢in verilerin %30’u Tiirkce egitimi alaninda uzman iki 6gretim elemani tarafindan analiz edilmis, daha sonra
da puanlayicilar arasi giivenilirlik kontrolii i¢in Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore iki
puanlayici arasindaki korelasyon katsayisi .85 bulunmugtur.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama stirecinde 6ncelikle 6grencilere okudugunu anlama testi uygulanmigtir. Testler her bir grupta yaklagik 3
ders saatinde tamamlanmistir. Yazili anlatim verilerinin toplanmas: i¢in 6grencilere, diizeye uygunlugu 3 uzmandan
gorils alinarak belirlenen 6 konu verilip, istedikleri bir konuyla ilgili kompozisyon yazmalar istenmistir. Kompozisyon
i¢in bir ders saati siire verilmistir.
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Verilerin Analizi

Veri analizine baglanmadan 6nce, aralarindaki iligskinin belirlenmeye calisildig1 degiskenlere yonelik “Kolmogorov-
Smirnov Normal Dagilim” testi yapilmustir. Yapilan test sonucunda, okuma degiskeninin normal dagilim gostermedigi
(p<.05), yazma degiskeninin ise normal dagilim gosterdigi (p>.05) tespit edilmistir. Her iki degisken acisindan da
normalligin saglanabilmesi i¢in karekék ve algoritma donisiim yontemleri uygulanmistir. Ancak doniisiim
saglanamadigindan analize non-parametrik istatistiksel yontemlerle devam edilmis, iki degisken arasindaki iliskiye
Sperman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 hesaplanarak bakilmistir.

Bulgular

Aragtirmada incelenen “Ortaokul 7. smif &grencilerinin okudugunu anlama basarilariyla yazili anlatim basarilar
arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yonelik olarak yapilan analizler sonucunda su bulguya ulasilmistir:

ge;clﬁ;u(zgunu Anlama Bagarist ve Yazili Anlatim Bagsarist Arasindaki fliski
Degiskenler Okudugunu Anlama Basarisi Yazili Anlatim Basaris1

N 171 171

Okudugunu Anlama Basaris1 r 1 .595
p .000
N 171 171

Yazili Anlatim Basaris1 r .595 1

p .000

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 puanlari ile yazili anlatim basar:
puanlar1 arasindaki korelasyon katsayis1 r= .595tir. Bu sonug 6grencilerin okudugunu anlama ve yazma basar1 puanlar:
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii bir iligki oldugunu géstermektedir. Korelasyon diizeyi Alpar’in (2014:356) Pearson r
korelasyon katsayis: biiyiikligii icin yaptig1 ve ayni nitelendirmenin Spearman, Phi, Cramer V vb. iliski katsayilar i¢in
de kullanilabilecegini belirttigi tabloya gore belirlenmistir. (Bkz. Tablo 3)

Tablo 3
Korelasyon Katsayist Biiyiikliigii Icin Nitelendirmeler

rnin Aldig1 Deger Nitelendirme

0.00-0.19 Iliski yok ya da énemsenmeyecek diizeyde diisiik iligki
0.20-0.39 Zayf (diisiik) iligki

0.40-0.69 Orta diizeyde iligki

0.70-0.89 Kuvvetli (yiiksek) iligki

0.90-1.00 Cok kuvvetli iligki

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirma, Hatay il merkezindeki bir ortaokulda 6grenim goren 171 ortaokul 7. siif 6grencisiyle yiiriitiilmiistiir.
Aragtirma sonucunda, dgrencilerin okudugunu anlama bagarilari puanlar ile yazili anlatim bagar1 puanlari arasinda orta
diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore, okudugunu anlama basar1 puan: daha yiiksek olan
ogrencilerin, yazili anlatim basari puanlar1 da yiiksek ya da yazili anlatim bagari puani yiiksek olan 6grencilerin
okudugunu anlama basar1 puanlar1 da yiiksektir. Bu sonug, okuma-yazma iliskisi tizerine ilk ¢alisma yapan isimlerden
biri olan Stotskynin (1983) sonuglariyla ortiisiir niteliktedir. Arastirmaci, ¢calismasinda okuma-yazma iliskisi tizerine
yapilan ¢alismalar incelemek iizere 3 tema iizerine odaklanmuigtir:

Mligkisel galigmalar, okuma iizerinde yazmanin etkisini inceleyen ¢aligmalar ve yazma iizerinde okumanin etkisini
inceleyen calismalar. Stotsky’nin (1983) inceledigi iliskisel ¢alismalarin (Loban, 1963; Loban, 1966; Schonell, 1942;
Piexotto; 1946; Fishco, 1966; Maloney, 1967; Woodfin, 1968; Grimmer, 1970; Calhoun, 1971; Thomas, 1976; M.
Campbell, 1976; D’Angelo; 1977; Grobe ve Grobe,1977; Bippus; 1977; Baden, 1981; Taylor; 1981; Monk, 1958; Donelson,
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1967; Woodward ve Phillips, 1967; Barbig, 1968; LaCampagne, 1968; Felland, 1980; Zeman; 1969; Evanechko, Ollila ve
Armstrong, 1974; Heil, 1976; Perron, 1977; Heller, 1979; Johnson; 1980 ) sonuglarina bakildiginda, ¢cogunlukla daha iyi
okurlarin daha iyi yazar olma egiliminde oldugu (diger okuma materyallerinde oldugu kadar kendi yazmalarinda da),
daha iyi yazarlarin zayif yazarlardan daha ¢ok okuma egiliminde oldugu ve daha iyi okurlarin sézdizimsel olarak zayif
okurlardan daha olgun yazilar iiretme egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir (Stotsky, 1983). Ortaya ¢ikan bu sonug, okuma
ve yazma arasindaki iligkiyi ortaya koymakla birlikte, iyi yazar olmak i¢in iyi bir okur olmak gerektigi yorumuna da
imkan verecek niteliktedir. Ancak bu yorumun net olarak yapilabilmesi igin beceriler arasindaki iliskilere yonelik
yordayici analizlere ihtiya¢ vardir. Buna ek olarak, okuma ve yazma arasinda ortaya ¢ikan pozitif yonlii iligkilerin her
zaman yliksek diizeyde olmamasi da ¢alismamizin sonuglarini destekler niteliktedir. Stotskyden (1983) baska, Scott
(2009) tarafindan 47 besinci sinif 6grencisinin okuma ve yazma basar1 puanlar: arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik
olarak yapilan ¢aligmada da iki beceri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki bulunmustur (r= .60).

Igili literatiir incelendiginde, okuma yazma iligkisiyle ilgili olarak yapilan bazi aragtirmalarda (Parodi, 2007;
Koons, 2008) iki beceri arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde iliski de bulunmasina ragmen, bu ¢alismada iki beceri
arasindaki iliskinin orta diizey ¢ikma nedeni, 6grencilerin becerileri yonelik tutumlarindan, s6z konusu becerilerin
gelistirilmesine yonelik egitim ge¢mislerinin farkli olmasindan, bazi 6grencilerin veri toplama siirecinde gergek
performanslarini sergileyememis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Carson, Carrell, Silberstein, Kroll ve Kuehn (1990)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglar: bu diisiincemizi destekler niteliktedir.

Aragtirmacilar s6z konusu ¢aligmada, Japon ve Cinli 6grencilerin okuma ve yazma becerilerinin ana dili ve
yabanci dilleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Bu dogrultuda, okuma becerilerinin ana dili ve yabanci dil arasindaki
iliskisine, yazma becerilerinin ana dili ve yabanci dil arasindaki iligkisine, 6grencilerin ana dillerindeki okuma ve yazma
iliskisine, 6grencilerin yabanci dillerindeki okuma ve yazma iligkisine ve yabanci dildeki yeterliligin, dil i¢i ya da diller
arasi transfere etkisine bakilmigtir. Arastirmanin ¢alismamuzla ilgili boyutu olan, 6grencilerin ana dillerindeki okuma ve
yazma arasindaki iligkinin, Cinli 6grencilerde r=.27, Japon 6grencilerde r= .49 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar, 6grencilerin okuma ve yazma basarilar1 arasindaki iligkinin yiiksek diizeyde olmadigini gostermektedir.
Yazarlar, Cinli 6grencilerdeki kismi korelasyona baktiklarinda, ana dillerindeki okuma ve yazma iliskilerinin, ana
dillerindeki egitim tecriibelerindeki farkliliktan kaynaklanabilecegini belirtirler. Japon 6grenciler i¢in ise ana dillerindeki
egitim dikkate alinsa da okuma ve yazma arasindaki iligki gii¢lii kalmistir (Carson, Carrell, Silberstein, Kroll ve Kuehn,
1990).

Okuma-yazma iligkisi arastirmalarinda, okuma ve yazma becerileri arasindaki iliskiyi cesitli 6lgiitlere dayanarak
daha ayrintili inceleyen ¢aligmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Shanahan (1984), ikinci ve besinci sinif grencileri
tizerinde yaptig1 bir arastirmada 6grencilerin okuma ve yazma becerilerinin ortak bilissel yapilar1 arasindaki 6zel iligki
degiskenlerinin dogasini ve bu degiskenlerin buytkliigiint belirlemeyi hedeflemistir. Okuma becerisi ile ilgili olarak
incelenen degiskenler: Kelime bilgisi, kelime tanima, cimleyi anlama ve metni anlamadir. Yazma becerisi ile ilgili olarak
da kelime cesitliligi, climle karmagiklig1, yazim ve organizasyonun nitel ve nicel dl¢iitleri incelenmistir. Sinif seviyesiyle
birlikte 6grencilerin basar: seviyeleri (baslangi¢ diizeyindeki okurlar-ileri diizeydeki okurlar gibi) de dikkate alinmistir.
Caligmanin sonuglaria gore hem ikinci hem de besinci sinif diizeylerinde okuma ve yazma arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ogrencilerin okuma seviyeleri agisindan bakildiginda da, baslangig diizeyindeki okurlarda ses okuma
bilgisinin yazma performansiyla iliskili olan en 6nemli 6l¢iit oldugu, yazim bilgisinin de okuma yazma iliskisine diger
degiskenlerden daha fazla katki yaptig1 ortaya ¢ikmistir. Yani dogru yazimla temel ses okuma kurallar: bilgisi yakindan
iligkilidir. leri diizeydeki okurlarda ise okudugunu anlama ile kelime bilgisi ve organizasyonel yap: arasinda iligki
bulunmustur.

Sonug olarak, mevcut ¢aligma ve literatiirdeki bazi ¢aligmalarin sonuglar1 incelendiginde, gesitli egitim diizeyindeki
Ogrencilerin okuma ve yazma basarilar: arasinda her zaman yiiksek diizeyde olmasa da pozitif yonlii bir iligkinin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonugtan hareketle bundan sonraki uygulama ve arastirmalara yonelik olarak su onerilerde
bulunulabilir:

Uygulamalara yo6nelik oneriler:

o Tiirkge dersi 6gretim programlarinda ve bu programlar dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarinda okuma ve
yazma becerilerinin etkilesimine yonelik ¢alismalar hazirlanmalidir.

o Metin yaziminda dikkate alinan yazim ve noktalama kurallarina, paragraf yapisina giris, gelisme, sonug
béliimlerine ve metin tiirlerine gore degisen organizasyonel yapiya okuma sirasinda 6grencilerin dikkatini cekmek,
yazim siirecinde 6grencilerin kendi metinlerini olugturmalarinda kolaylik saglayabilir. Bu nedenle 6gretmenler,
sinif i¢ci okuma-yazma etkinliklerinde bu tiirden uygulamalara yer vermelidir.

Arastirmacilara yonelik oneriler:
« Metin tiirleri bir degisken olarak belirlenerek okuma-yazma iliskileri incelenmelidir.

o Mevcut galisma, okuma ve yazma becerilerinin herhangi birindeki basarmnin digerindeki bagariy1 da agikladig:
yordayicl bir ¢aligma degildir. Bu nedenle daha sonraki arastirmalarda becerilerden birindeki basarinin digerinin
yordayicisi olup olmadigina yonelik incelemeler yapilmalidir.

« Iki beceriyle ilgili yapilan iligkisel ¢aligmalarda, her bir becerinin alt boyutlarina yonelik dl¢iimler yapilarak bu
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boyutlar arasindaki iliskiler degerlendirilmelidir.

o lligkisel ve yordayici galismalar farkli sinif diizeylerinde okuyan ve Tiirkgeyi yabanci dil olarak ogrenen
ogrenciler tizerinde de yapilmalidir.

o Iki beceri arasindaki iligkinin miktar ve yoniinii etkileyebilecek tutum, 6z yeterlilik, egilim vb. duyugsal
faktorlerle ilgili veriler alinarak iligkiler incelenmelidir.
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