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ézet

Neolitikten Tung Cagina, Asurlulardan Hititlere, Urartulardan Bizanshlara kadar birgok farkl topluluklarin/
devletlerin yasandigi ve kiiltiirel izlerinin tagindigi Malatya ve cevresinde Anadolu Selcuklularla baslayan Tiirk
hakimiyeti Osmanlilarla devam etmis ve Cumhuriyetle birlikte de giiniimiize kadar gelmistir. Kentte tarihsel
gecmisin izlerini tasiyan kiiltiir varhigi konumunda olan eserlerin biiyiik bir cogunlugu Ge¢ Osmanli ve Erken
Cumhuriyet dénemine aittir. Osmanli donemine ait olan eserlerden birisi de 1875-1880 tarihleri arasinda inga
edilen, donemin kiiltiirel izlerini tasiyan ve mimari yapilanmasi hakkinda énemli bilgiler veren sivil mimarlik
ornegi olarak tescillenen Karakas Konagi'dir. Tescilli kiiltiir varligi konumunda bulunan bu yapinin korunmasi
ve algilanmasinin saglanmasi ile ilgili olarak yapilan yonetsel ve hukuksal calismalarin ortaya konulmasi, bu
arastirmanin ana sorununu ve amacini olusturmaktadir. Karakas Konagi'nin fiziki yapisinin korunmast ve saglikl
bir sekilde algilanabilmesi icin yapilan yonetsel ve hukuki yaklasimlar, hem bélge hem de iilke olarak bu tiir
yapilara bakis bakimindan aydinlatici bilgiler vermekte olup, 6rnek niteligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Koruma, Kiiltiir Varligi, Malatya Karakas Konagi

CONSERVATION OF CULTURAL PROPERTIES AND THE
ADMINISTRATIVE AND LEGAL DIMENSIONS OF ENSURING THEIR
PERCEPTIBILITY: THE CASE OF MALATYA KARAKAS MANSION

Abstract

One of the nations that have established domination in Malatya and its surrounding where many different
communities/states from the Neolithic to the Bronze Age, from the Assyrians to the Hittites, from the Urartians
to the Byzantines lived the Turkish period that started with the Anatolian Seljuks in the region continued with
the Ottomans and has come until today with the Republic. The great majority of the historical buildings in the
city having the feature of cultural property bearing the traces of the historical past belong to the Late Ottoman
and Early Turkish Republican periods. One of the buildings belonging to the Ottoman period is Karakas Mansion,
which was constructed between 1875 and 1880, bears the cultural traces of the period, and has been registered
as an example of civil architecture, giving important information about its architectural structure. To reveal the
administrative and legal studies on the conservation of this structure with the feature of a registered cultural
property and ensuring its perception constitutes the main question and purpose of this study. Administrative and
legal approaches to conservation the physical structure of Karakas Mansion and to perceive it in a healthy way
provide enlightening information with respect to our point of view on these kinds of buildings both in the region
and in the country and have an exemplary feature.
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Giris

Pluwat dogal kaynaklar agisindan fakir bir ada, bu yiizden ada sakinleri ihtiyaglarini
ancak oObulr adalara yaptiklan seferler ile karsilayabiliyorlar. Adalilar Fransiz
hegemonyasi altina girdikten sonra, Fransiz hiikiimeti yerlilerin bitiin ihtiyaglarini
kendi gemileri ile karsilamaya baslar; fakat Pluwatllar yine eskiden oldugu gibi,
agactan oyduklari kanolara binip bildiklerini okurlar. Yolcular arasinda yalniz yetigkin
erkekler degil, kadinlar, cocuklar ve yashlar da vardir. Bu yolculuklar ufak gezintiler
degil, glinlerce, bazen haftalarca stiren, yizlerce kilometreyi kapsayan seferlerdir.
Boyle bir sefere katilan tinlii antropolog Thomas Gladwin, East is a Big Bird (Dogu
BlyUk Bir Kustur) adli kitabinda, eger bu seferler yapilmazsa Pluwatlilarin ne gegmisi
ne de gelecegi olur, der (Sargun A. Tont, Sulak Bir Gezegenden Oykiiler).

Kaltar varliklan, toplumlarin ge¢misleri ve dolayisiyla da yasanmislhklari
hakkinda bilgi veren birer tarihi vesika olarak, gelecek kusaklarin gecmise
ait degerler hakkinda bilgi sahibi olmalarinin yaninda, onlarin, gelecegi se-
killendirmelerine de vesile olacak 6neme sahiplerdir. Bu essiz ve yeri doldu-
rulamaz eserlerin korunmasi ve devamliliklarinin saglanmasi bir toplumun
varlik nedeni oldugu icindir ki, korunmalari ve devamliliklarinin saglanmasi
bir zorunluluk arz etmektedir. Hal boyle iken 6zellikle tilkemizde tarihsel ve
kaltirel degere sahip bircok kiltlr varligi konumundaki eserlerin saghkl
bir sekilde korunmadigi ya da korunamadig tizlicli bir gergek olarak orta-
da durmaktadir. Korumada yasanan bu durumun bir neticesi olarak, hem
sosyal hem de hukuki bakimdan ciddi manada olumsuzluklarin yasandigini
gorilmektedir. Ulkemizin bircok bélgesinde oldugu gibi zengin tarihsel ve
kalttrel gecmise sahip bir sehir olarak Malatya'nin ve cevresinin de, benzer
olumsuzluklara maruz kaldigini germek mimkindir. Malatya civarindaki
en eski hoyiiklerden birisi olan Caferhdyiik'teki yerlesimin M.O. 7000'li
yillara kadar uzandig dislintldiiginde, bolgedeki tarihsel ge¢misin ne
kadar derin bir yapiya sahip oldugunu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Bu veriler de bélgenin tarihsel ve kiltiirel anlamda ¢ok zengin bir yapiya
sahip oldugunu goéstermektedir.

Malatya sehir merkezinde bulunan ve Osmanli'nin son dénemine ait biryapi
olan Karakas Konagi da, bu zengin miras hakkinda ipuclari veren bir yapi
olma 6zelligine sahiptir. Tescilli kaltir varligi olarak envantere kaytli olan bu
yapinin yonetsel ve hukuki bakimdan yasamis olduklari, Glkemizde kilttr
varliklarinin hak ettikleri degeri cok da géremedigini ortaya koymaktadir
(Gorsel 1). Yapinin gevresinde saglkl kamulastirmanin yapilmamasi ve
etrafina yapiyi ezecek nitelikte is merkezlerinin/binalarin insa edilmesi, var
olan olumsuz durum hakkinda fikir vermektedir. Yapilan bu calismada,
yapinin etrafina insa edilen is merkezlerinin, kiltir varligi niteligi tasryan
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Gorsel 2. Karakas Konagi Cephe Giris/Kuzey Cephe Goriiniimii (Sagda)

bu tarihi yapinin nasil kaybolmasina, gortinebilirligi ve algilanabilirliginin
ortada kalkmasina neden olduklarini géstermektedir. Yapinin bulundugu
1324 ada icerisinde yer alan 2, 3, 4, 5, ve 6 No.lu parsellerde yapilasmaya
gidilmis ve bu yapilasma neticesinde tescilli konagin etrafi adeta duvarlarla
cevrilmis gibi bir gériinlime blrlinmstir. Ayni ada icerisinde bulunan ve
yapinin bati cephesini boydan boya kapatan 1 No.lu parselde daha 6nce
yapilagsmaya gidilmemis ve buradaki yapilasma ile ilgili olarak bir calisma
yapilmis ve bu calisma neticesinde ise, Adana ve Sivas Kiltir Varlklarini
Koruma Bolge Kurullari mevcut parsele imar izni vermis, bu imar izni de
Malatya Belediyesi tarafindan kabul gérmiistiir. Ancak Malatya il Ozel
idaresi, 1324 ada 1 No.lu parsel icin verilen imar izninin iptali igin Kiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu'na itirazda bulunmus ve
Yiiksek Kurul da bu itirazi hakl gérerek adi gecen parseldeki imar iznini
durdurmus ve bunun neticesinde de olay yargiya intikal etmistir. Yapilan
hukuki miicadele cercevesinde konuyla ilgili olarak bilirkisiye basvurulmus
olup, yazar da bu dava icin belirlenen (g bilirkisiden birisi olmustur. Bu
calisma; Karakas Konagi'nin bati cephesinde bulunan 1324 ada 1 No.lu
parselle ilgili olarak hazirlanmis olan bilirkisi raporundan yola cikilarak
hazirlanmistir. Yapi ile ilgili olarak ydénetsel ve hukuki alanda yasananlar,
tlkemiz agisindan da bir 6rnek niteligi tasimaktadir.

Malatya Karakas Konagi ve Yonetsel Bakimdan Koruma Sorunu

Malatya Niyazi Misri Caddesi'nde bulunan ve Karakasli Haci Mustafa
Efendi tarafindan 1875-1880 tarihleri arasinda iki kath kerpi¢c malzemeden
insa edilmis olan Karakag Konagi'nin esas girisi bahceden verilen
girisle saglanmistir (Gorsel 2). Dikdértgen planli olan yapinin boyutlari
12,60x23,70 m'dir. Osmanli ddnemine ait bir sivil mimarlk érnegi niteligi
taslyan yapi, bahge tarafindan yerden yaklasik olarak 40 cm ytikseklikte
bir eyvana sahiptir. Bu durum aslinda yapiya bir ferahlik saglamaktadir.
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Bu eyvanda ayni zamanda, girisin sag tarafinda, bir davlumbazli ocak yeri
de bulunmaktadir. Ayni eyvandan ahsap bir kapi ile 2 salon ve 6 odanin
bulundugu zemin kata gecilmektedir (Gorsel 3).

Gorsel 3. Karakas Konagi Zemin Kat (Solda)

Gorsel 4. Karakas Konagi Giiney Cephe Goriiniimii (Sagda)

Yapinin birinci katina iki ayr ¢ikis bulunmaktadir. Bunlardan birisi bahce
tarafindan yapinin dogusunda bulunmakta ve disaridan ahsap bir merdi-
venle saglanmaktadir. Diger cikis ise ana girig kapisinin saginda yer alan
ve yapinin icinde bulunan ahsap merdivenli boéliimdir. Bahge tarafindan
yukari kata cikisi saglayan merdivenin bulundugu kisimda genis bir eyvan
mevcut olup balkon gériniimiindedir (Gorsel 4). Buradan da yine ahsap bir
kapr ile 2 salon ve 6 odadan olusan birinci kata girilir (Gorsel 5). Buradaki
odalardan birisi ahsap cikma ile caddeyi gorir nitelikte olup genisletilmis-
tir. Yapidaki genel gériiniim tlimuyle bahce yoniine hakim bir durum arz
etmektedir. Bati cephesi ylizeyinde bulunan ¢ikma kale goértinimld yapinin
cephe ylzeyinde bir hareketlilik saglamaktadir (Gorsel 1). Birinci kata cikis
saglayan diger ahsap merdiven ise binanin icerisinde girisin sag tarafin-
da yer almaktadir (Gorsel 6). Yapi orijinal gériiniimiinii zamanla yapilan
onarimlarla ciddi anlamda yitirmistir (Gorsel 7). 2000-2001 (Gérsel 8)
ve 2008 yillarinda (Gorsel 1) restore edilen ve bir restorasyon calismasi
da gliniimizde (2017) devam eden konak, devrinin bag evleri 6zelligini
tamamen lizerinde tasimakta ve geleneksel Malatya evleriyle ilgili olarak
her yonyle bilgi verir niteliktedir (Malatya Kdltiir Envanteri, 2014: 99).
Konak, klasik anlamda bir Tlrk evi niteligi tasimasindan dolayidir ki, gele-
neksel Malatya konut mimarisi hakkinda vermis oldugu bilgi bakimindan
da 6nem tagimaktadir.
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Gorsel 5. Karakas Konagi I. Kat (Solda)

Gorsel 6. I. Kata Cikisin Saglandigi Merdivenli Gériiniimii (Sagda)

Tarihsel nitelik tasiyan bu konak, farkli donemlerde yapilan restorasyonlarla
ayaktatutulmayacalisilmis; ancakgokytiksekbltceliharcamalaryapilmasina
ragmen tam anlamiyla kimligini koruyamamis, ilk halinden/orijinalinden
cok farkl bir goérinim kazanmistir. Nitekim yapilan restorasyonlarda
yapinin genel gériinimiinde yasanan blyiik degisimler stire¢ hakkinda
bilgi verir niteliktedir.

Yapinin ilk dénemlerine ait gorseller, kiltir varligi konumundaki bu
yapinin onarimlarla nasil bir degisime ugradigini géstermektedir. Nitekim
2000-2001 yillarinda yapilan onarimin yapinin dnceki gériintisuyle hicbir
ortlisen yoniiniin olmamasi gibi, 2008 yilinda yapilan onarimin da daha
once yapilanla higbir benzerligi bulunmaktadir. Bu durum da yapinin
onariminda ne vahim hatalar yapildigini ortaya koymaktadir.

Kdltirel degere sahip bir yapinin restore edilip edilmemesi de zaten koruma
bilincinin sekillendigi 18. yy'dan itibaren devamli tartisma konusu olmustur.
Nitekim ingiliz ressam ve sanat elestirmeni John Ruskin (1819-1900) The
Seven Lamps of Architecture (1849) adli yapitinda, Gslup birligine ulagmak
icin eklerin kaldinlmasi ve yerlerine, tam bilinmeyen, ama soézde ilk tisluba
uygun tasarimlarin yapilmasi girisimlerini reddetmis; hicbir midahalede
bulunmamanin daha dogru olduguna inanmis ve yapilan her midahaleyi
de yama olarak degerlendirmistir (Ahunbay, 2014: 14). Yapilarin onarilarak
degistirilmesine karsi cikarak, sanat eserinin bugiine gelen bicimiyle
korunmasi gerektigi ve eserle ilgili hicbir sey yapilmamasinin daha dogru
oldugunu belirtmis olup bu goérls yakin zamanda oldukca fazla taraf
bulmus ve modern zamanlarin en ¢ok tercih edilen koruma anlayigi halini
almistir. Ruskin bu yaklagimla ilgili olarak sunlar sdylemektedir:
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Anitlarinizaiyi bakiniz; o zaman restorasyona gerek kalmayacaktir... Restorasyon bir
yapinin bagina gelen en biiytik felakettir. Oyle bir felakettir ki hicbir sey kurtulamaz
ve yok olanin kétii bir benzeri getirilir. Bu énemli konuda kimseyi aldatmayalim;
naslil 6llleri diriltmek olanakl degilse, mimarlikta da bir zaman muhtesem ve giizel
olani restore etmek olasi degildir (Erder 1975'den aktaran Ahunbay, 2014: 14).

TR Mdrbrid

Gorsel 7. Konagin Restorasyondan Onceki Gériiniimii (Solda)

Gorsel 8. Konagin 2000-2001 Yillarindaki Restorasyondan Sonraki Goriiniimii (Sagda)

Ruskin'e gbre anit zamaninin yetebildigi siirece ayakta tutulmali, sahte bir
kopya onun yerine verilmemelidir. Burada aslinda sanat eserine dokunul-
mamasi/midahalede bulunulmamasi gerektigi gérisi ortaya konulurken,
eser icin hicbir sey yapilmamasi gerektigini ifade etmistir. Bu da yaklasimin
“Anti restorasyon” akimi olarak adlandiriimasina neden olmustur. William
Morris bu akimin ¢ok daha genis kitlelere ulasmasina neden olmustur.
Morris yapilan restorasyonlari soyle elestirmektedir:

Son elli yildir (1827'den beri) adeta baska bir duyu gibi, tarihi sanat eserlerine yeni
bir ilgi uyanmis; bu calisma alani dini, tarihi ve sanatsal merak konularindan biri
olmustur. Bu zamanimizin tartisiimaz kazanclarindan biridir. Ancak diistintiyoruz ki,
eger su anda yapilmakta olan islemler boyle stirerse, gelecek kusaklar bu eserleri
arastirmaya deger bulamayacaklar, ilgisiz kalacaklardir. Kanimizca son elli yilin
restorasyonlari daha onceki yuzyillarin ihtilal, siddet ve asagilamalarinin neden
oldugu tahripten daha fazlasini yapmistir (Harvey 1972'den aktaran Ahunbay,
2014: 15).

KarakasKonagidayasamisoldugurestorasyon calismalariylaorijinalligini
kaybetmis, karakteristik 6zelligini yitirmistir. Yapinin uzun bir dénemi
barindiran tizerindeki yasanmigliklar tamamen ortadan kaldirimis, onun
yerine adeta maket gérlinimll, kusursuz olarak yapilmig bir gérlintl
ortaya konulmustur. Karakas Konagi'nin ayakta kalmasina katki
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saglamasi bakimindan belli bir ama¢ dogrultusunda kullanilmasinin
yararli olacagi distinilmis; ancak yapi hicbir zaman boyle bir kullanima
sahip olmamistir. iste bu durum da devamli konagin tahrip olmasina ve
karakterindeki nadide yapinin yok olmasina neden olmustur. Aslinda
konak herhangi bir islevsellik kapsaminda kullanima acilsa idi belki de
durum ¢ok daha farkl olacakti. Nitekim gecmisi, var olani dondurmak,
saklamak, cagin insaniicin yasanmaz duruma getirmek koruma degildir.

Cag yakalayamayanlarin, giinlerinden korkup kacanlarin, sonunda dusttkleri
gecmis Ozlemi, yasami durdurmaya kalkismaya dek vardirmalarina neden
olmaktadir (Bektas, 2001: 23).... Bos kalan ev, insansiz kalan ev yasayamaz.
Yasami koruyamayan hicbir girisim, insanlk adina olumlu bir girisim olamaz. Bir
kaplumbaga kabugu, icinde canli yoksa Gziling veri. Kusaklar boyu kapal tutulan
bir yapi, onlarin kiiltiirlerine girer mi? Kiiltiir(i yasayabilmenin, onu yasatabilmenin,
cagdasini yaratabilmenin yollar agik tutulmalidir. Asil korunacak olan bu yaratmadir.
Bu da ge¢misle bugliniin, bugiinle gelecegin iliskilerinin saglikli, canh, alis-verig
icinde; katkilara, yeni Gretimlere acik tutulmasiyla olanaklidir (Bektas, 2001: 24).

Ancak bir yapinin belli bir amag¢ dogrultusunda kullanilmasi ile yapinin bu
amagdogrultusunda orijinalligini kaybettirilmesi (eklemelerde, ¢cikarimlarda
bulunulmasi), etrafina yapinin gértintlebilirligini olumsuz yénde etkileyen
yapilarininsa edilmesi farkli seylerdir. Genelde yapilan en biyiik hata, boyle
bir kaltdr varhginin kullanildigi amag dogrultusunda deforme edilmesi,
nadide yapisinin ortadan kaldirilmasi ya da yapinin etrafina cesitliilavelerde
bulunulmasidr.

Konagin Restorasyonunda Yasanan Biirokratik Siirec

Karakag Konagi ile ilgili olarak Kiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan 2001
yilindarestorasyon calismalariicin 3ayriihale sonucundayaklasik olarak 530
bin TL bir harcama yapilmis ve yapinin Etnografya Miizesi ve Malatya Evi
olarak kullanilmasina karar verilmistir. 2003 yilinda restorasyon neticesinde
teslimi yapilan konagin (bu restorasyonda konagin catisi yapilmamistir),
2004 yilinda Etnografya Miizesi olarak kullaniimasina yonelik calismalar
devam ederken, catisi olmamasindan dolayi, daha dogrusu orijinalinde
olan catisinin yapilamamasindan dolayi, kerpi¢ binaya sular sizmig ve
yapinin kerpi¢ duvarlar dokilmeye baslamistir. Yapi tekrar catisi ve ic
dizayni dogrultusunda onarilmistir. Yani yapi aslinda restorasyondan sonra
daha hizmete girmeden doékiilmeye baglamistir.

Ana sorunlardan birisi de yapinin gorlinimind yani algilanabilirligini
saglayan cevresiyle ilgili yasananlardir. Yapinin etrafindaki 2 bin 544
metrekare alanin kamulastirmasinin yapilmasi gerekmistir. 2005 yilinda
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doénemin il Kiiltiir Miidiirl yapiicin 200 bin TL 6denege ihtiyac oldugunu ve
ayni zamanda konagin glivenlik gorevlisi ihtiyaci oldugunu da belirtmistir.
Fakat kamulastirma ile ilgili herhangi bir islem yapilamadig icin, ortaya
ctkan bu boslugun da bir neticesi olarak, yapinin gevresindeki bos alanlara
is merkezleri yapilmistir. 2006 yilinda istanbul merkezli Malatya Egitim
Vakfi, konagl “Ge¢misten Gelecege Malatya Kiltir Evi” olarak isletmek
icin talep etmistir. Bu taleple ilgili olarak Kdaltir ve Turizm bakanhgi
nezdinde girisimler devam ederken, konagin Milli Emlak MudurlGgi
tarafindan Malatya il Ozel idare Midiirliigii'ne devri giindeme gelmistir.
Bir siire sonra konak, il Ozel idaresi'ne devredilmis ve yagmur suyunun
konagin icine dolmasindan dolay Sivas Kiiltiir ve Tabiat Varliklar Koruma
Kurulu'nun kararyla Mayis 2007'de catisi yapilmistir. 2007 yilinda Malatya
Valiligi, konagin Malatya geleneksel mahalli yemeklerinin sergilenecegi,
kaltir ve sanat merkezi olarak turizm amacl kullanilacagini belirtmistir.
Bu yénde calismalar heniiz sonuclanmadan 2007 yilinda il Ozel idare'ye
devri yapilan konak, bu defa da 2009 yilinda Vakif Miizesi olma talebiyle
Kaltar ve Turizm Bakanhgi'na devredilmistir. Vakif Mizesi olma talebini
dikkate alan Bakanlik, konag siiresiz olarak Vakiflar Bélge Miidirligi'ne
devretmistir. Yapilacak 76 bin TL 6denekle miizeye dénlsmesi distiniilen
yapinin bu defa da Valilik tarafindan Tirkiye Seyahat Acentalari Birligi'ne
(TURSAB) verilecegive bununla da kurumun, Malatya'nin tarihi ve kltirel
yerlerini tur kapsamina alacag belirtilmistir. Bu da tam netlesmeden bu
defa konagin, 12 Agustos 2011 tarihinde, Tlrkiye Barolar Birligince restore
edilerek Malatya Barosu binasi olarak kullanilmasina karar verildigini
aciklamistir. 23 Kasim 2011 tarihinde imzalanan protokolle konak 33
yilhigina Barolar Birligine devredilmistir. Baronun konagin onarimi igin 192
bin TL génderdigi ve binanin lokal ve hukuk merkezi olarak kullanilacagi
belirtilmistir. Ancak konak hizmete acilmadan Eylil 2013 yilinda yeniden
Barolar Birliginden alinarak il Ozel idaresi'ne 33 yilligina kiralanmasi kabul
edilmis ve Barolar Birliginin 6demis oldugu 192 bin TL'nin Barolar Birligine
6denmesi kararlagtirnimistir.”

TUm bu yasananlardan sonra ve milyonlarca lira para harcandiktan sonra
konak, Kasim 2014'de Malatya Biiyliksehir Belediyesi'ne devredilmistir.
Glvenligi saglanamayan konakta uyusturucu kullanimina kadar varan
illegal amacl kullanimlar basladi. iste bu durumun bir neticesi olarak
da Nisan 2015'de bilinmeyen bir nedenle konakta yangin cikti ve bu
yangin sonucunda yapi blylk hasar gérmistir. Yaklasik olarak 14 yillik
bir restorasyon donemi yasayan konakta meydana gelen hasar, tim

! http:/[tayproject.org/haberarsiv20142.html
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harcamalarn bosa c¢ikarmis ve anlamsizlastirmistir. Yapidaki giivenlik
kameralarinin calismamasindan dolayr yanginin neden kaynaklandigi
tespit edilememis; ancak mekanda kontrollin saglanamamasindan
dolayr uyusturucu bagimlilari tarafindan bu yanginin c¢ikarldigi tahmin
edilmektedir.? Konagin Malatya Blytiksehir Belediyesi'ne devrinden sonra
da imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhgi Tarihi Mekanlar ve Kent Estetigi Sube
Mdirligi tarafindan Rolove-Restitlisyon-Restorasyon projelerihazirlandi
bu projeler, Sivas Kiiltir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu tarafindan
da onaylanmistir. Yaklasik bir yilda bitirilmesi distinilen restorasyon
Haziran 2016'da baglanmustir. Yapilan restorasyonla yanginda zarar géren
ahsap elemanlarin tamamen yenilenecegi, duvarlarinda beton kullanilan
alanlarin -bu yapinin orijinalligini tamamen ortadan kaldiran bir durum
olusturmaktadir- aslina uygun Horasan harciyla yenilenecegi belirtilmistir.
Diger taraftan yapinin yasamis oldugu iklimsel ve fiziki tahribattan dolays,
gerekli gorilen yerlerinde aslina uygun olarak statik gliclendirmesinin de
yapilacagi belirtilmistir.?

Malatya Karakas Konagi ve Hukuki Bakimdan Koruma Sorunu

Malatya ili Merkez ilgesi Niyazi Mahallesi'nde bulunan ve I. Grup Korunma
derecesine sahip olan Karakas Konagi, Adana Kultlr ve Tabiat Varliklari
Koruma Kurulu'nun 01.06.1989 tarihli ve 356 sayili karari ile korunmasi
gerekli kilttr varhgi olarak tescil edilmistir. 210 pafta 1324 ada 7 parselde
yer alan Konagin koruma alani, Adana Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma
Kurulu'nun 11.12.2001 tarih ve 4471 sayili karari ile Kiiltlr ve Tabiat Var-
liklarini Koruma Yiiksek Kurulu'nun 05.11.1999 tarih ve 664 sayili ilke
Karari uyarinca belirlenmistir. Adana Koruma Kurulu 14.07.2003 tarih ve
5212 sayil kararinda konagin etrafindaki yapilasmayla ilgili soyle bir tanim-
lama yapmistir: Karakas Konagi koruma alaninda 6zel miilkiyete ait 210
pafta, 1324 adada yer alan 1-2-3-4-5 No.lu parsellerde h=12,50 metre,
6 No.lu parselde h=6,50 metre ve 1-2 No.lu parsellerde en az arka bahge
mesafesi 5 metre, 3-4-5 ve 6 No.lu parsellerde en az 3 metre olmak tizere
kaltdr varhg parsel sinirina yapi yaklasma mesafesi olarak birakilmasina
karar vermistir (Gorsel 9-10). Burada kultlr varligi ile yapi arasindaki yapi
yaklasma mesafenin en az 3 metre olarak degerlendirilmesi mevcut kilttr
varliginin algilanabilirligini olumsuz yénde etkileyen bir faktér olmustur.
Ozellikle etrafta yer alan yapilarin gabarisi, konakla mukayese edildiginde,
bu yapi yaklasma mesafesinin kisaligini iyice gtin yliziine clkmaktadir. 1999
yilinda 1324 ada 1 No.lu parselin sit alani disinda kaldigi gerekgesiyle imar
planinda yapi nizami bloku 5 kat olarak belirlenmisken, Adana Koruma Ku-

2 http://www.malatyasonsoz.com.tr/haber-34590-_Karakas_Konagi_yandi.html
? http://lwww.malatya.bel.tr/icerik/ 1 8/2969/karakas-konagi-aslina-uygun-restore-ediliyor.aspx
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rulu’'nun bu kararina istinaden énceki planlardaki 5 kath insaat yogunlugu
4 kata indirilmistir. Konak etrafinda 1 No.lu parsel haric diger parsellerde
kurul kararn dogrultusunda yapilasmaya gidilmis ve kaltir varligi konu-
munda bulunan konagin gabarisinin ¢ok Ustlinde bir goriinlim ortaya ¢ik-
mistir. Tescilli kaltdr varligr olan konak, etrafindaki yapilarin arasina sikisip
kalmistir (Gorsel 11).

Gorsel 9. Bati Cepheden Goriiniim (Solda)
Gorsel 10. Giiney Dogu Cepheden Goériiniim (Ortada)

Gorsel | 1. Giiney Cepheden Goriiniim (Sagda)

Sivas Kdltir ve Tabiat Varliklan Koruma Bolge Kurulu kurulduktan sonra
Malatya Bolgesi Adana Bolge Kurulu'ndan ayrilarak bu kurulun ¢alisma
kapsami alanina girmistir. Sivas Bélge Kurulu'nun 31.01.2007 tarih ve 345
sayil karari ile Niyazi Mahallesi'nde sit alani disinda, taginmaz kalttir varlig
olarak tescilli Karakas Konagi'na cephe veren 1324 ada 1 ve 2 parsellerde
onerilen blok nizam 5 kat, 0,40/2,00 yapi yogunluguna haiz yeni yapi-
lanma projesine iliskin imar plan tadilatinin uygun olduguna karar verilmis
ve karar ekindeki plan bu haliyle Sivas Kdiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma
Bolge Kurulunca onaylanmistir. Kurulun 31.01.2007 tarih ve 345 sayili ka-
rari ve Malatya Belediye Meclisi'nin 02.05.2007 tarih ve 83 sayili kararina
istinaden 1 No.lu parselin 330.39 m2'lik kismi bedelsiz olarak 20.04.2009
tarihinde yol terkini yapmistir.

Sivas Kultlir ve Tabiat Varliklar Koruma Boélge Kurulu 13.10.2011 tarih ve
31 sayili kararla; Kurulun 31.01.2007 tarih ve 345 sayili karariyla onayla-
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nan imar plan degisikliginin daha sonra onaylanan Malatya Kent Bitln(
Revizyon imar Plani Calismalar kapsamindaki Merkez 3. Etap Revizyon
imar Plani'nda 31.01.2007 tarih ve 345 Kurul kararinin aynen islene-
rek uygun olduguna karar vermistir. Malatya il Ozel idaresi tarafindan
26.01.2012 tarih ve 867 sayili yazi ile 2863 sayili Yasa'nin 61. Maddesi
geregince, 1 No.lu parselde yapilasmaya gidilmesi durumunda konagin
kutle ve gabarisi ile uyumsuz bir gériintl olusturacagi gerekgesiyle Yiksek
Kurul'a itirazda bulunulmus ve Kultiir Varlklarini Koruma Yiksek Kurulu
da 07.02.2012 giin ve 21 sayili karari ile; Sivas Kultlr ve Tabiat Varliklari
Koruma Bolge Kurulu'nun 13.10.2011 tarih ve 31 sayili kararina karsi bu
itirazi kabul ederek, Niyazi Mahallesi 1324 ada 1 No.lu parselde herhan-
gi bir yapilasmaya gidilmemesine karar vermistir. Sivas Kiltir ve Tabiat
Varliklari Koruma Bélge Kurulu'nun 13.10.2011 tarih ve 31 sayil karari-
nin Yiksek Kurul tarafindan iptal edilmesinin gerekgesi olarak da tescilli
Karakas Konagi'nin kiitle ve gabarisi ile uyumsuz bir gériinlimiin ortaya
cikacagl yapinin 6zgln degerini kaybedecegi gosterilmistir. Ancak burada
sOyle bir durum séz konusudur ki, Sivas Bolge Kurulu tarafindan verilen
imar Malatya Belediye Meclisi'nin 02.05.2007 tarih ve 83 sayili karariyla
kabul edilmis, Konagin bulundugu adanin tamaminda (1 No.lu parsel haric)
yapilasma tamamlanmistir. Sadece 1 No.lu parselde yapilasma durdurul-
mus olup bu da bir celiski yaratmaktadir. Diger parsellerdeki yapilasma da
en az 1 No.lu parselde dnerilen yapilasma kadar konagin kiitle ve gabarisi
ve algilanabilirligini/ gérinebilirligi bakimindan sikinti yaratmaktadir. Diger
parsellerde olmayan bir durum olarak da 1 parsel ile Konak (7 parsel) ara-
sinda 7 metrelik imar yolu ayrilmig, parselin Konak tarafindan 5 ile 13,31
metre yaklasma mesafesi belirlenmistir. 1 No.lu parsel ile konagin etrafin-
daki diger parseller arasindaki yaklasma mesafeleri yapilarin gabarisi de
dikkate alindiginda belli bir standart olusturmamaktadir. Dolayisiyla ayni
ya da farkli kurumlarin benzer durumlarda ok farkl kararalar verdikleri
gorllmektedir. Bu durum da gerek yonetsel gerekse hukuki acidan belli bir
standardin olusmasina engel olmaktadir.

Nazim imar planinda Karakas Konagi'nin batisinda yer alan 1324 ada 1
parselin ve dogusunda ki 1324 ada 2, 3, 4, 5, 6 sayili parseller “Konut +
Ticaret (K+T)" kullanimina ayrilmig; 1324 ada 1 parsel ile ayni adanin
2, 3, 4, 5 sayil parsellerinin “Blok nizam 5 katli Konut + Ticaret (K+T)"
kullanimina ayrilmis ve yapilagsma haklari da TAKS:0,40-KAKS:2,00 olarak
belirlenmistir. Koruma Bolge Kurulu karar ve Malatya Belediye Meclisi
karari ile 2007 yilinda onaylanan imar planinda 1324 ada 1, 2, 3, 4, 5,
6 No.lu parsellerde insa edilecek yapilara iliskin yapr yaklasma mesafeleri
sematik gosterildigi gibi cogu yerde de olciileri gosterilmistir. 1324 ada
2 parselde 5 metre cekme mesafesi birakilarak 5 katl binanin, ayni ada-
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nin 3, 4, 5 sayili parsellerinde 3 metre cekme mesafesi birakilarak bitisik
nizam 4 katl ve ayni adanin 6 parselinde de bitisik nizam 2 katli bina
insa edilmis olup, konagin dogu tarafinda yapilagma tamamlanmistir. Bu
yapilagsma kaltlr varlig konumundaki Karakas Konagi'nin dogu, gliney-
dogu ve kuzeydogu ekseninde gérinebilirligini/algilanabilirligini olumsuz
yoénde etkilemistir. insa edilen bu yapilarin konak ile aralarindaki cekme
mesafelerinin ¢ok yetersiz olusu ve bu yapilara verilen 4 ya da 5 kat bina
yuksekligi, yapinin kiitle ve gabarisi ile uyumsuz bir yapilasmanin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Hatta bu yapilar Karakas Konagi'nin ¢ok yakin
mesafelerden bile goriinebilirligini/algilanabilirligini ortadan kaldirmistir.
Bu olumsuz durum yapinin sadece bati, kuzeybati ve gliney bati ekseninde
bir gériindrliik kazanmasina imkan hazirlarken yeni insa edilen yapi ile (1
No.lu parsel) bu cephelerden saglanan gortinirliik de tamamen ortadan
kalkmistir (Gorsel 12-13).

Gorsel 12. Cepheden Gériiniimii (Solda)

Gorsel 13. Giiney Bati Cepheden Goériiniimii (Sagda)

Malatya Belediyesi imar ve Sehircilik Miidiirligii'niin 11.05.2009 tarihli
imar planina gére diizenlenen “imar Capi”"nda 1 No.lu parsel icin, blok
nizamda ve bina ytiksekliginin 15,50 metre olacagl éngoériilmis olup, bu
yiikseklik konagin diger tarafini kapatan yapilarla ayni 6lgiidedir. imar iz-
nine gore; insa edilecek olan yapinin Karakas Konagi'na cephe veren bo-
[imindn kuzeyinde ve orta bélimiinde 5,00 metre ve giineyinde 13,31
metre cekme mesafesi uygulanmasi ile arka bahceyi olusturan 17,00 met-
relik yol tarafinda 5,00 ve 9,93 metre cekme mesafesi birakilmasi, parsel
Uzerinde insa edilen yapinin, konak Gzerindeki imaj baskisini, konagin go-
rinebilirligi/algilanabilirligi Gzerindeki olumsuz etkisini hicbir sekilde de-
gistirmemektedir. imar izni verilmis olan diger parsellerin konak tizerindeki
olumsuz etkisi ortada iken konagin bati tarafini tamamen kapatacak parsel
lzerine de imar izni verilmesi ve belirlenen dl¢lilerde bir bina insa edilmesi
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yapinin yok edilmesi ile ayni anlami tagimaktadir. Ancak burada sunu da
belirtmek gerekir ki 1324 adanin 2, 3, 4, 5, 6 No.lu parsellerde konak
ile arasinda 5,00 ve 3,00 metre ¢cekme mesafesi birakilarak binalar insa
edilmistir. Bu insa edilen yapilara gore ayni ada 1 No.lu parselin cekme
mesafesinin daha fazla oldugunu da belirtmekte fayda vardir. Yani diger
parsellere verilen yapi iznin yaninda daha fazla cekme mesafesi birakilan
bir parsele insa izninin verilmemesi de celigki yaratmaktadir (Gorsel 13).

Ulkemizde 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun
[KTVKK] “Korunma alan ile ilgili karar alma yetkisi" ara baghkl 8 inci
maddesine gore su hiikiim dlizenlenmistir:

Yedinci maddeye gore tescil edilen korunmasi gerekli kiiltir ve tabiat varliklarinin
korunma alanlarinin tesbiti ve bu alanlar icinde insaat ve tesisat yapilip yapilamaya-
cagl konusunda karar alma yetkisi Koruma Kurullarina aittir....Korunma alanlarinin
tespitinde, korunmasi gerekli kiltir ve tabiat varliklarinin korunmasi, gériintimleri-
nin ve gevreleri ile uyumlarinin muhafazasi icin yeteri kadar korunma alanina sahip
olmalan dikkate alinir (KTVKK, 1983: madde 8).

“Korunma alani: Tasinmaz kaltir varliklarinin muhafazalar veya tarihi cev-
re icinde korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmasi zorunlu olan alanla-
r,...." (Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kulttr Varliklarinin ve Sitlerin Tespit
ve Tescili Hakkinda Yonetmelik, 2012: madde 3) ifade eder.

Ayrica Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu'nun [KTVKYK]
5.11.1999 tarih ve 664 No.lu ilke Kararina gére, Sit Alanlari Digindaki
Uzerinde Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varlig Bulunan Parsellerin,
Koruma Alani lizerinde oldugu belirtilmistir. Bu kararda “Koruma alani
belirlenmemis sit alani disindaki tescilli parsellerde, bu parsele komsu olan
veya aralarindan yol gecse dahi bu parsele cephe veren parsellerin koruma
alani olarak kabul edilmesine, bu alanlarda gelecekte yapilacak uygulama-
larda aksakliklara neden olunmamasi icin Koruma Kurulu'ndan karar alin-
madan herhangi bir uygulama yapilamayacagina” hikmu diizenlenmistir
(KTVKYK, 1999).

Yukarida adi gecen yasal diizenlemeler gostermektedir ki, tilkemizde “Ko-
ruma Alani” tanimlamasi yapilirken genel cerceve hakkinda bir sinirla-
maya gidilmis olup, asil belirleyici ve karar verici makam olarak “Koruma
Kurullan” gosterilmistir. “Korunmasi gerekli kiltir ve tabiat varliklarinin
korunmasi, goérinimlerinin ve cevreleri ile uyumlarinin muhafazasi igin
yeteri kadar korunma alanina sahip olmalar dikkate alinir” gibi ¢ok net
ve belirleyici olmayan tanimlamalar bircok sorunun yasanmasina neden
olmaktadir (Net tanimlamalarin yapilmasi ise her eserin kendi 6zel durumu
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s6z konusu oldugundan dolayi da imkansizlagmaktadir). Kurullar arasin-
da ortak bir anlayis kabul gérmez iken, boélge kurullarinin almig oldugu
bazi kararlar bir Gst kurul olan Kilttir Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu
tarafindan da reddedilebilmektedir. Yalniz ulusal alanda degil uluslararasi
alanda da “Koruma Alani”, yani kiltir varligini olusturan, goértnebilirli-
gini/alglanabilirligini belirleyen ve imaj gérlinimiine etki eden cevresel
unsurlar cok dnemsenmistir. Ancak yapilan uluslararasi antlasmalarda da
bu alanlarin belirlenmesi ile ilgili net kriterler olusturulmamis/olusturu-
lamamis ve insiyatif Gye Ulkelere birakilmistir. Gerek Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiltir Orgiitii [UNESCO] gerekse Uluslararasi Anitlar ve
Sitler Konseyi [ICOMOS] tarafindan konu ile ilgili bircok antlasmalar ya-
pilmis olup, tlkemiz de bu anlasmalara imza atarak alinan kararlari kabul
etmistir. Uluslararasi gecerliligi ve baglayiciligi olan bu anlagmalarda en ¢ok
dikkat ceken hususlardan bir tanesi kiltir varliklarinin muhafaza edilmesi
kadar, bu eserlerin, cevrelerinin, gorlnlebilirliklerinin/algilanabilirlikleri-
nin de ayni derecede 6nemsenmesidir. Nasil tasinmaz bir kiltiir varliginin
yerinden sokilerek bagka bir yere gotirilmesi ile yok edilmesi ayni deger-
lendirilmig ise; bir eserin gérlinimiindin/algilanabilirliginin engellenmesiile
o eserin yok edilmesi de ayni gérilmistir.

UNESCO tarafindan 1954 yilinda kabul edilen Lahey Sozlesmesi'nde
(Silahli Catisma Halinde Kiltiirel Varligin Korunmasi Sézlesmesi) (1954:
madde 4), bir kiltir varhginin cevresindeki eserlerden olumsuz anlamda
etkilenmesi baglaminda su tespitler ortaya konmustur: “Yiksek Akit ta-
raflar.....0lkelerinde bulunan kiiltiirel varliklarla bunlarin korunma tesis-
lerini ve civarlarindaki yerleri ve eserleri... tahrip veya bozulmaya maruz
birakabilecek maksatlar icin kullanmaktan sakinmak ve bu mallara kars
her turli diismanca davranistan kaginmak suretiyle isbu mallara riayeti
taahhit eder.”

UNESCO tarafindan 1968 yilinda kabul edilen Kamusal veya Ozel Ya-
pim Calismalarinca, Tehdit Edilen Kiilttirel Varliklarin Korunmasina iligkin
Tavsiye Karari [KOYCTEKVKITK], “Alinan énleyici ve diizeltici énlemler,
kaltirel varliklarin séz konusu varliklara hasar vermesi veya bu varliklari
yok etmesi muhtemel kamusal ya da 6zel yapim calismalarindan korunmasi
amacini tasimalidir” (KOYCTEKVKITK, 1968: madde 8) goriisiinii ortaya
koymustur. Ayni tavsiye kararinda kaltir varligi konumundaki anitlarin,
tarihi kentlerin imar planlamasinda belirleyici bir role sahip olmasi da ortaya
konulmustur:

Kentsel ya da kirsal merkezlerdeki tarihi bolgeler ve geleneksel yapi gruplarinin
(kaltar varliklarinin)... ortam ve karakterini korumak icin, tarihsel ve sanatsal deger

134

taslyan yapilarin yenilenebilecegi ve yeni yapilarin tip ve tasariminin yerlestirilebi-
lecegi olclide denetim uygulanmasi gibi diizenlemeler benimsenmelidir. Anitlarin
korunmasi, 6zellikle de tarihi kent ve semtlerde sehirlerin imari igin gerceklestirilen
iyi tasarlanmig tlim planlarin kesin sarti olmalidir. Benzer diizenlemeler, s6z konusu
varligin baglantilarini ve karakterini korumak igin, listelenmis bir aniti veya 6ren
yerini cevreleyen alani da kapsamalidir (KOYCTEKVKITK, 1968: madde 24-b).

1992 tarihinde ICOMOS tarafindan kabul edilen Yeni Zelanda Tiiziigu
(Kiiltiirel Miras Degeri Tastyan Yerlerin Korunmasi ile ilgili Tiiziik) [1YZ]
(1992: madde 6), “Bir yerin tarihi ortami da o yer ile birlikte muhafaza
edilmelidir” derken cevrenin kiltlr varliginin muhafazasindaki 6nemine
dikkat cekmektedir. Ayni tuzik, tarihi bir yapiin bulundugu alanin
genellikle o yapinin kiltiirel miras degerinin ayrnlmaz bir parcasi (IYZ,
1992: madde 6) oldugunu ortaya koymakta ve bu gevresel unsurlarin ve
yapilarin durumunu da baglayici bir hale getirmektedir.

Tarihi yapilarin korunmasi ile ilgili olarak 1999 tarihli ICOMOS Burra
Tlz(gi (Kiltirel Oneme Sahip Yerlerin Korunmasi Amacl Avustralya)
(1999: madde 8), “Tarihi bir alanin korunmasi, goérsel dlzenlemeleri
ve tarihi dokuya katkida bulunan diger parcalarinin da korunmasini
beraberinde getirir. Nitekim yeni yapilanma, yikim, izinsiz midahaleler
veya ortami olumsuz yonde etkileyecek diger degisiklikler uygun degildir"”
aciklamasiyla tarihsel ve kulttrel degerin devamhliginin saglanmasi icin
kaltir varhg konumundaki yapilarin cevrelerindeki deki unsurlarin géz ardi
edilemeyecegine dikkat cekmektedir.

ICOMOS'un 2005 yilinda kabul etmis oldugu Miras Yapilarinin, Oren
Yerlerinin ve Alanlarinin Muhafaza Edilmesiile ilgili Xi'an Deklarasyonu’nda
[MYOYAMEIXD] “Miras yapilari, éren yerleri ve alanlari ile ilgili mevzuat,
dizenlemeler ve koruma, muhafaza etme ve idare etme ilkeleri, bu
yerlerin etrafinda, mekanin énemini ve ayirt edici 6zelliklerini yansitan ve
muhafaza eden bir koruma bolgesinin ya da tampon bélgenin kurulmasina
katkida bulunmalidir” (MYOYAMEIXD, 2005: Madde 6) tavsiyesinde
bulunulmustur. Ayni deklarasyon ayrica “Miras yapilari, 6ren yerlerinin ve
alanlarin bulundugu mekanlar dahilindeki gelismeler, bu yerlerin degerini
ve ayirt edici 6zelligini olumlu bir bicimde yorumlamali ve bunlara katkida
bulunmalidir” (MYOYAMEIXD, 2005: madde 8) gorisiinii ifade ederken
benzer bir ¢ok yaklagimla ayni diisiinceye sahip oldugunu da ortaya
koymustur..

ICOMOS tarafindan kabul edilen 1931 tarihli Restorasyon Tiziigii'nde
(1931: madde 6), “Anita ve gecirdigi donemlere oldugu kadar cevresine
de saygili olunmalidir. Anitin gevresindeki yapilarin yikilarak uygunsuz bir
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bicimde yalniz birakilmasina veya cevresinin niteligi, katlesi, Gslubu ile
rahatsiz edici yapilarla sariimasina engel olunmalidir" ifadesi mekan, cevre
ve koruma baglaminda yiizyilin basinda bile bir hassasiyetin var oldugunu
ortaya koymaktadir.

Kent, kaltir varhg ve koruma bakimindan bircok eksikligi oradan kaldiran
ve ICOMOS tarafindan 1964 tarihinde kabul edilen Venedik Tlizi gl (1964:
madde 6), “Anitin korunmasi, 6lgegi disina tasmamak sartiyla cevresinin de
bakimini icine almalidir.... Kiitle ve renk iligkilerini degistirecek hicbir yeni
eklentiye, yok etmeye, ya da degistirmeye izin veriimemelidir" diyerek
cevre ve bakim bakimindan eserin cevreden ve cevrenin de eserden ayri
distinilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Gorsel 14 Cepheden Goriiniimii (Solda)

Gorsel 15. Cepheden Goériiniimii (Sagda)

Mimari konumdaki bir kiltir varliginin  goértinarlGgi/algilanabilirligi
sadece 10 ya da 15 metrelik bir alandan saglanamaz. insa edilen yapilar,
her ne kadar Karakas Konagi ile arasinda yer yer farkl élgiilerde cekme
mesafelerine sahip olsalar da, yapilara verilen yikseklikle, konagin
algilanabilir cephesi tamamen ortadan kaldiriimistir (Sekil 14-15). Kald
ki klttirel agidan degere sahip bir mimari yapinin etrafindaki koruma
alaninin tespiti, sadece yapinin gortinebilirligiyle ilgili olmayip, yapi
silietinin olumsuz yénden etkilenmemesi ile de direk baglantilidir. Kent
silietlerinin sekillendirilmesinde kilttir varligi konumundaki mimari yapilar
belirleyici olmaktadir/olmalidir. Oyle ki kiltiirel ve tarihsel degere sahip,
farkll geleneklere ve dustinsel basarilara sahit bu yapilar, diinyanin birgcok
kentinde -6zellikle gelismis batili tilke kentlerinde- ortaya ¢ikan panoramik
gorlintiiniin ana tasiyici unsuru olma ozelligine sahiptir. Ama maalesef
Ulkemiz bu hususta gelismis batili Glkelerin goéstermis oldugu hassasiyete
henliz tam anlamiyla ulasamamistir. Nitekim Dolmabahge Sarayi'nin
(istanbul) arkasinda bulunan ve hukuki acidan kacak/yasak oldugu sabit
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gorllen “Gokkafes” (yapi ile Saray arasindaki cekme mesafesi oldukca
fazladir) adli bina bu hususta glizel bir 6rnek olarak degerlendiriimektedir.
Mevcut yapinin yargi tarafindan kagak olarak degerlendirilmesinin, Saray
ile arasindaki cekme mesafesiyle herhangi bir ilgisi olmayip, asil sorun kacak
yapinin Saray silleti tizerindeki imaj baskisi ile ilintilidir. Ayni durum tarihi
Istanbul siliietini bozan gékdelenlerle de ilgilidir. Nitekim Tarihi yarimadanin
arka tarafina (Zeytinburnu) insa edilen ve Sultanahmet Cami, Ayasofya,
Topkapi Sarayl ve diger kiltir varhg konumundaki yapilar golgede
birakan gékdelenlerin de bu yapilara uzakhgi cok fazla olup, asil sorun bu
gokdelenlerin mevcut yapilar Gzerindeki imaj gértinimuyle ilintilidir.

Sonuc¢

Uluslararasi alanda yapilan ve diinya devletlerinin biyik cogunlugu
(Ulkemiz dahil) tarafindan da imzalanan anlasmalar; kiltir varliginin
cevresinin de eserlerle ayni degere sahip oldugunu ortaya koyarken, bu
eserlerin etrafinda yapilacak olan yapilasmalarla ilgili olarak herhangi bir
kriter belirlememis, asil belirleyici kriterleri tiye Glkelere birakmistir. Bu da
bircok tilke acisindan goéreceli bir durumun olusmasina imkan hazirlamistir.
Hatta ayni (lke icerisinde bile farkli uygulamalarin yasanmasina neden
olmustur. Nitekim tlkemiz agisindan da Bélge Koruma Kurullarinin almis
olduklari kararlarda da bir birliktelik goériilmedigi ortadadir. Ancak gelismis
ulkelerdekidrneklerincelendiginde, kiiltirel degere sahip eserlerinetrafinda
herhangi bir yapilasmaya izin verilmedigi ve eserlerin dort tarafindan, cok
uzak mesafelerden de, algilanmasina imkan saglandig goriilmektedir. imar
planlarinda bu eserlerin cevresine insa edilecek binalarin cekme mesafeleri,
kat yikseklikleri vb. bircok etken mevcut kiltlr varhiginin pozisyonuna
gore degerlendirilmis ve bu eserlerin goriinimlerinin engellenmesine
yonelik hicbir girisim kabul gérmemistir.

Mevcut imar durumu ile 6zglin ve tescilli bir yapi olan Karakas Konagi'nin
kutle ve gabarisi arasinda uyumsuz bir yapilagma ortaya c¢ikmis, yapinin
gorinebilirlik/algilanabilirlik diizeyiile birlikte yapisiliietinin olumsuz yénde
etkilendigi gorllmus, bu yapilasmanin imar mevzuati ve kamu yararina
fayda saglamadig gibi bununla beraber bir cevre kirliligi de yarattig
gorulmektedir. Kultirel birikime sahip olan konak, kendi ytiksekliginin
Ustlinde yapilarin ortasinda kalmis ve cevreden goriinebilirligini tamamen
yitirmistir. Bu durum gelecekte konagin baska amaglar dogrultusunda
kullanilmahedefinedeciddianlamdazararvermis, konagialip daticariamach
kullanacak isletmeleri de olumsuz yénde etkilemistir. Ancak burada suna da
dikkat edilmelidir ki, tescillenmis olup 6zel milke ait olan taginmaz kaltir
varliklarinin sahiplerinin de kesinlikle magdur edilmemesi gerekmektedir.
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Kiymetli bir tasinmaz kiltiir varligina sahip olan bir sahis (cogunlukla bu
yapilar sehrin en cok rant getiren bolgelerinde bulunmaktadir) elindeki
bu degerin menfaatlerinden de bir sekilde yararlanmalidir. En azindan o
eserin kendisinden ya da bulundugu arsasindan yararlanamiyorsa da, bu
taginmazlarin degerlerinin karsiliginin sahsa 6denmesi gerekmektedir. Oyle
ki bir sahsin elinde bulunan ve ¢ok fazla degere sahip olan taginmaz kaltr
varhgini tescilleyip kisinin o eserden ve bulundugu alandan yararlanmasini
engellemek, kisisel haklarin korunmasi bakimindan da sikinti yaratmaktadir.
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