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Cam kese bocegi (Thaumetopoea wilkinsoni Tams.) lilkemizde ¢ogunlukla Akdeniz Boélgesinde ve ozellikle kizil-
camda, zaman zaman da sedir ve karagcam gibi diger ibreli ormanlarda larva doneminde agaclarin ibrelerini yiyerek
zarar yapmaktadir. Gegici siireligine de olsa iiretim organlarini kaybeden agaclarin bilyiime faaliyetleri olumsuz
etkilenmektedir. Diger yandan bdcek zarari, ibrelerin bir y1ldan daha uzun siirede yenilenmesi nedeniyle agaclarin
biiyiimesi iizerinde sadece cari yilda degil, daha sonraki yillarda da etkili olabilmektedir. Yine zararin etkisi, bocek
zararinin sadece bir yil veya devam eden yillarda da olup olmamasina gére dnemli dl¢lide degisebilmektedir. Bu
calismada ¢am kese boceginin kizilgam biiyiimesi lizerine cari yildaki ve cari y1l1 asan etkisinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Calisma, Antalya yoresinde iki farkli deneme alaninda 5 y1l boyunca yiiriitiilmiistiir. Baslangicta bo-
cek zarar1 sonucu % 40 ve {izeri oranda yaprak kaybina ugrayan agagclar isaretlenmis, daha sonraki yillardaki yaprak
kayb1 durumlari da izlenerek, eklemeli toplam yaprak kayb1 6l¢iilmiistiir. Yine yaprak kaybina ugrayan bu agaglarin,
kontrol agaglarina kiyasla bes yillik siire iginde toplam c¢ap ve hacim biiylimesi kaybi1 hesaplanmistir. Calisma sonu-
cunda bes yillik eklemeli toplam yaprak kayip orani ile toplam ¢ap ve hacim biiyiime kayb1 arasinda anlamli iligki
tespit edilmis olup, bu iliskiyi yansitan dogrusal regresyon denklemleri ortaya konmustur. Ayrica agaglardaki yine
bes yillik toplam kese adedi ile yaprak kayip orani arasindaki iliski incelenmis, ancak bu iligskinin iki deneme alan1
icin de anlamli olmadig1 ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Kizilgam (Pinus brutia Ten.), cam kese bocegi (Thaumetopoea wilkinsoni), ibre kaybi, bocek
zararl, bliylime kaybi

Five-year results of the impact of pine processionary moth
(Thaumetopoea wilkinsoni Tams) on the growth of Turkish red pine
(Pinus brutia Ten.)

Abstract

Pine processionary caterpillar (Thaumetopoea wilkinsoni Tams.) larvae cause defoliation by eating leaves mainly in
Turkish red pine, but sometimes in cedar and Crimean pine forests in Mediterranean Region of Turkey. The growth
rate of the trees are adversely affected by the defoliation, even it is temporary. On the other hand, defoliation may
have an effect on tree growth not only in the current year but also over years due to the renewal of the leaves in every
two years. Moreover, the reduction in growth rate may change considerably depending on whether the defoliation
occurred only one year or more in following years. In this study, we aimed at determining the over-years effect of
defoliation in Turkish red pine forests. The research was conducted in two different sites for five years in Antalya
region. At the beginning, trees defoliated in more than 40% were marked and observed in the following five years for
their defoliation, and total defoliation rate was calculated by adding up defoliation rate in all years. Total diameter
(Dbh) and volume loss of all defoliated trees were measured for five years and comparing to control trees. As a result,
significant relationship between added total defoliation rate and total Dbh and volume growth lose for five years were
determined and linear regression equations were calculated. Additionally, the relationship between added total de-
foliation rate and the total number of nests of pine processionary moth for five years was investigated, however, this
relationship was not significant in both sites.

Keywords: Turkish red pine (Pinus brutia Ten.), pine processionary caterpillar (Thaumetopoea wilkinsoni), defolia-
tion, insect damage, growth loss
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1. Giris

Ormanin tanimi degisik kaynaklarda farkli se-
killerde yapilmakla birlikte ekolojik agidan or-
man; “agaclarla birlikte aralarinda karsilikli
etki ve iliskiler bulunan diger bitkiler, fauna,
mikroorganizma, toprak, hava, su ve iklim gibi
diger doga faktorlerinin birlikte olusturduklari bir
sistem, bir dogal tinite” olarak tanimlanmaktadir
(Cepel, 1978). Bu tanimdan anlasilacagi gibi or-
man sadece agaglardan olusmamakta, ¢ok sayida
canli barindirmakta ve bocekler de orman kavrami
icinde sayilarak agaclarla olan kargiliklr iliskileri
(menfi veya miispet) ormanda cereyan eden dogal
bir olgu olarak kabul edilmektedir.

Diger boceklerde oldugu gibi ¢am kese bdce-
g1 (CKB) de kendisine yasam alani olarak daha
¢ok cam ormanlarini, bazen de sedir ormanlarini
segmekte, toprakta kiglamakta ve larva dénemin-
de beslenmesini gece ibreleri yiyerek yapmak-
tadir (Can ve Ozcankaya, 2003). Ozellikle kis ve
ilkbaharda yogunlasan beslenme zamanlarinda
agaclarda degisik oranlarda yaprak kaybina neden
olmaktadir. Zaman zaman bu yaprak kayb1 %100’¢
ulasabilmektedir. CKB zarar1 o6zellikle geng or-
manlarda etkili olmaktadir ve sonrasinda odun
zararlis1 boceklerin gelmesi durumunda zaman za-
man agaglarin dliimiine bile sebep olabilmektedir.
Bilimsel ¢aligsmalar gdstermistir ki CKB popiilas-
yonu mescere yapisi, giineslenme durumu ve baki
gibi faktorlere bagl olarak degismektedir. Ayrica
bir mescere i¢inde de CKB’nin tercihi diizenli bir
dagilis gostermemekte; genetik yapi, toprak ve-
rimliligi, derinligi ve yapisi, glineslenme ve riizgar
durumuna bagl olarak agactan agaca degisim arz
etmektedir (Buxton, 1983; Ozkazang, 2002; Avct,
2000; Akkuzu ve ark., 2009; Régolini ve ark.,
2014; Parlak ve ark., 2018).

Zararin fazla oldugu yerlerde orman adeta yan-
gin gegirmis gibi yapraksiz agaglardan olusan olii
mesgere goriintiisiine biiriinebilmektedir. Bununla
birlikte ¢ogunlukla bu zarar, orman iginde siklig1
ve yayilist farkli olmak iizere miinferit agaglarda
olmaktadir. Genellikle bocek zararinin sona erdigi
donemden (iklim sartlarina ve denizden yiikselti-
ye gore degigsmekle beraber ¢coklukla Haziran bas1)
baslayarak aga¢ yapraklarini yenilemekte ve yeni
ibre olusturmaktadir (Lambers ve ark., 1998). Bir
baska deyisle ¢am kese bocegi ¢ogunlukla agacin
Olimiine neden olmamaktadir ve agac ayni yil
vejetasyon mevsimi sonuna kadar yeni ibrelerini
olusturarak eski goriiniimiinii kazanmaktadir.
Ancak tlkemizdeki ormanci meslek kamuoyu
cam kese bocegi zararina ugramis agaclarin gerek
Olmiis agac gorintiisii veren vahim durumunun
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etkisiyle gerekse bu agaglarda biiylik oranda
biiytime kaybinin olmasi (Buxton, 1983; Battisti ve
ark., 1998; Hodar ve ark., 2004; Durkaya ve ark,
2009; Carus, 2009; Erkan, 2011) nedeni ile duruma
miidahale etme ihtiyact duymakta ve degisik yon-
temlerle ¢cam kese bocegi ile miicadeleye girmek-
tedir.

Ormanlar igletmekte olan Orman Genel Miidiir-
ligii (OGM) konuya duyarlilikla yaklagarak belli
6lgtide miidahil olmakta, CKB ile degisik yontem-
lerle (mekanik, biyoteknik, kimyasal, biyolojik vb.)
miicadele etmektedir. Genel Miidiirliigiin her yil
gergeklestirdigi bocekle miicadele harcamalari-
nin 6nemli bir kismi1 CKB’ye karst yapilmaktadir.
Ornegin 2017 yilinda iilke genelinde CKB ile mii-
cadele i¢in 2,8 milyon TL harcanmis ve bu miktar
genel bocekle miicadele harcamalarinin % 34,5’lik
kismini olusturmustur (Anonim, 2018).

CKB’nin ¢ogunlukla zarar yaptig tiir olan kizilgam
5,6 milyon hektarlik yayilis alani ve 9,53 milyon
m*/y1l odun iiretimi (toplam ibreli odun tiretiminin
% 62’si) ile Tiirkiye ormanciliginda dnemli agag
tlirlerinden biridir (OGM, 2018). Cam kese bocegi
agaclarin 6limiine neden olmamakla birlikte, Ge-
nel Miidiirliigiin bocekle hangi diizeyde miicadele
edecegini belirlemeye esas olmak iizere agaclarda-
ki bliylime kaybi miktar1 seklinde olusan zararin
bilinmesine ihtiyag¢ vardir. Agaglarda CKB’nin ne-
den oldugu biiylime kayiplarini kestirmeye yone-
lik yapilan ¢alismalarin (Buxton, 1983; Battisti ve
ark., 1998; Hodar ve ark., 2004; Catal, 2011; Erkan,
2011) ¢ogunda bocek zararinin oldugu cari yil ile
agac¢ bilylimesi arasinda olan iliskiler incelenmis-
tir. Oysa bilindigi gibi ibrelilerde CKB tarafindan
yenen ibrenin tam olarak olusmasi bir yildan uzun
siirmektedir (6rnegin kizilcamda 2 yil siirmekte
ve ibreler 2 yilda bir yenilenmektedir). Dolayisty-
la bocek zararinin beklenen etkisi bir yildan daha
uzun olmaktadir.

Nitekim Lemoine (1977) geng Pinus maritima or-
maninda yaptig1 bir ¢alismada % 100 yaprak kay-
bina ugramis bir agacin normal bilyiime seviyesine
ulasabilmesi igin 3 yi1l gegmesi gerektigini ortaya
koymustur. Ayrica iist iiste birden fazla yil ve degi-
sik oranlarda bocek zararina ugrayan agaglardaki
biiylime kaybinin nasil olacaginin da bilinmesine
ihtiya¢ bulunmakta olup bu ayrintiy1 ele alan ye-
terince ¢alisma bulunmamaktadir. Erkan (2011),
bu ¢alisma ile ayni deneme alanlarinda yiirtittigi
calismada, % 40 ve {izeri oranda yaprak kaybina
ugramig gen¢ kizilcam agaclarinin, oranlari de-
neme alanlarina gore degigmekle birlikte, kontrol
agaclarina gore cari yildaki bir y1llik ¢cap biiyiimesi
kaybinin % 55’ kadar, hacim biiylimesi kaybinin
ise % 44’¢ kadar ¢ikabildigini ortaya koymustur.



Bu calismada, gen¢ kizilgam ormanlarinda  Deneme alanlarinin bulundugu yerde tipik Akde-
CKB’nin birden fazla yil arka arkaya ve degisik  niz iklimi hiikiim siirmekte, yazlari kurak ve sicak,
oranlarda zarar yapmasiyla olusan artim kayiplarin ~ kislar1 ise 1lik ve nemli gegmektedir. Uzun yillar
genel anlamda incelenmesi amaclanmistir. Tki de-  ortalama yagis 1.091 mm/yil olup bu yagislar daha
neme alaninda bes yil boyunca yapilan 6lgmelerle  ¢ok kisin gerceklesmektedir. En diisiik ortalama
CKB zarar1 sonucu olusan yaprak kayip oranlar1  sicaklik Ocak ayinda 5°C ve en yiiksek ortalama
ile ¢cap ve hacim biiylimesi arasindaki iligki ince-  sicaklik ise Temmuz ayinda 34°C olarak gercek-
lenmistir. Ayrica bocek larvalarinin agag tizerinde  lesmistir.

olusturdugu kese sayist ile zarar miktar1 arasindaki

iligki analiz edilmistir. Arastirma, deneme alanlarinda tek aga¢ dlgmeleri-
ne dayali olarak yapilmistir. Her bir deneme alanin-
da orta galip agaglardan tepesi % 40 ve lizeri oran-
da zarar gormis 32 agac¢ ve kontrol agaci olarak
32 agag olmak iizere toplam 64 aga¢ belirlenmis,
bu agaclar metal plakalar ile numaralandirilmistir.
Burada dort yil boyunca agaglarda yaprak kayip
oranlarinin % 40 ve {lizeri olmast sartt her yil i¢in
aranmamis, zarar gormiis agaglarin daha sonraki
yillarin en az birinde zararin tekrarlanmasi yeterli
kabul edilmistir. Ancak baslangigta zarar gormiis

2. Materyal ve Yontem

Calisma Bati Akdeniz Bolgesinde, Antalya ya-
kinindaki geng¢ kizilgam mescerelerinden alinan
50mx50m= 2.500 m? biiyiiklugtindeki iki farkli
deneme alaninda 2000-2004 yillar1 arasinda yii-
ritiilmistiir. Baslangicta {i¢ deneme alan1t alinmais,
ancak {iglincii deneme alaninda sadece birinci yil
CKB zarar1 olmus, diger yillar herhangi bir zarar

olmadig1 i¢in sz konusu alan bu alismada deger- 1013k belirlenen agacglardan bazilart sonraki yil-
lendirme dist birakilmistir. Kizilgam yapraklart .44 hig zarar gormedikleri icin deneme dist bira-
iki y1lda bir yenilenmesi nedeni ile belli bir yildaki kilmistir. Bu islem neticesinde 24 zarar gérmiis ve
yaprak kaybi yeni yapraklarin olusmasi igin gerek- 24 kontrol agaci olmak iizere her deneme alaninda
li olan iki y1l boyunca biiylime Gizerinde etkili ola- 48 agac degerlendirilmistir. Zarar géren her bir
bilmektedir. Bu nedenle deneme alanlari segilitken  agag, biiyiime bakimindan karsilastirilmak iizere
mescerelerin OGM kayitlarinda son iki yilda CKB  6zellikleri (¢ap, boy, tepe catisi ve aralik mesafe)
zarar1 gdrmemis olmasina dikkat edilmistir. Dene-  itibariyle benzer olan bir kontrol agaci ile eslesti-
me alanlarina iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.  rilmistir.

Tablo 1. Deneme alanlar1 ve bazi 6zellikleri
Table 1. Test sites and some associated properties

Deneme Mescere yasi Orta gap Bonitet endeksi (m) Orta boy .
alanlar1 (2004 y1linda) (cm) (30 yasinda iist boy) (m) Deneme alan1 koordinatlari
o o 7 2 562 OT™ 4108570
R N S S

CKB tarafindan yiyim zararina ugramis agaclarin  alinmistir. Artim kalemleri tizerinden PREISSER
yaprak kayip oranlari her yil yiyimin tamamlan- DIGI-MET o6lgme aleti kullanilarak yillik halka
masini miiteakip nisan ay1 sonunda yapilan yerinde ~ kalinliklar1 0,01 mm duyarlikli olarak 6l¢tilmiistiir.
gozlem ile % cinsinden belirlenmistir. Gozlemler
saglikli olmasi icin her defasinda tek bir kisi tara-
findan, tepeyi olusturan yesil dokunun ne kadari-
nin kayboldugu seklinde yapilmistir. Bir agag icin
cklemeli toplam yaprak kayip orant (%), her bir 1 ¢, Daha sonra gap ve boya dayali olarak hacim
yil igin ayri ayri toplanarak hesaplanmistir. AZa¢  pijyiimesi (artimi) hesaplanmustir. Hacmin hesap-
¢aplari mm duyarlikl ¢ap Slgerle, agag boylariise  janmasinda Usta (1991) tarafindan gelistirilen ve
Haglof Vertex 11 Hipsometer aleti kullanilarak cm  Formiil-1 ile verilen ¢ift girisli hacim denklemi
duyarlikli olarak dlgiilmiistiir. 2004 yili vejetasyon  kyllanilmistir. Formiil 2 ve 3 ile de sirasiyla toplam
sonu itibariyle, zarar gorenlerin ve kontrol agag-  cap biiyiimesi kayip oran1 ve toplam hacim biiyii-
larmin her birinden artim burgusu kullanilarak  mesi kayip orani hesaplanmigtir. Bunun igin her
kuzey ve giliney yonlerden iki adet artim kalemi  bir zarar goren agag ve kontrol agaci i¢in periyodik

Bu ¢alismada biiylimeye esas parametre olarak ¢ap
biiytimesi (artim1) alinmis ve yillik ¢ap biiyiimesi
olarak karsilikl1 iki artim kaleminden 6lgiilen ilgili
yil halka kalinliginin toplami seklinde hesaplan-
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(bes yillik) cap ve hacim artimlari baslangigtaki
cap ve hacim degerlerine béliinerek artim oranlari
hesaplanmis, daha sonra kontrol agaglari ile zarar
goren agaglarin artim oranlar1 farkt hesaplanmistir.
Bes yillik eklemeli toplam yaprak kayip orani ise
her y1l % cinsinden gozlenen yaprak kay1p oranlar1
toplanarak elde edilmistir (Formiil 4).

Ln (V)= [In(-2,007746621)+1,67681754*In(d )+
0,845096118* In(4)]*1,007987 (1)
Tddl; = () ddk;;)/dky|— () ddz;)/dzg

2. - | @
Tdvl; = [ dvie)/vleo] = [ dvziy) vz 3)

Tl = Z 1l @
V:i. agacin hacmi (dm’); d: i. aacin gogiis ¢api
(cm); £ i. agacin boyu (m); 7ddl: i. agacin toplam
cap biiylimesi kay1ip orant (%); ddkl./.: i. kontrol aga-
cinin j. yildaki ¢ap artimi (cm); dk,: i. kontrol aga-
cinin baslangigtaki ¢ap1 (cm); ddzi/.: i. zarar gormis
agacin j. yildaki ¢ap artimi (cm); dz,; i. zarar gor-
miis agacin baslangigtaki ¢api (cm); 7dvl: i. agacin
toplam hacim biiytimesi kayip orani (%); dvk,.j: i
kontrol agacinin j. yildaki hacim artimi (dm’); vk, :
i. kontrol agacinin baslangigtaki hacmi (dm?); dvz[/.:
i. zarar gormis agacinj. yildaki hacim artimi (dm?);
vz, i. kontrol agacinin baslangigtaki hacmi (dm?);
Til: i. agacin eklemeli toplam yaprak kayip orani
(%); le.j: i. agacinj. yildaki yaprak kayip orani (%)

Calismada olgiimiin yapildigi bes yillik dénem
icin ve her bir aga¢ i¢in periyodik ¢ap ve hacim
artim yiizdeleri hesaplanmis, zarar goren agaclar
bu bakimdan kendileri ile eslestirilmis olan kontrol
agagclar1 ile karsilastirilarak periyodik ¢ap ve ha-
cim biiylime kayip oranlari belirlenmistir. Hesap-
lanan bu oranlar aynt dénem igerisinde her yil her
bir agac icin yillik olarak belirlenen yaprak kayip

40
Asar | deneme alani
35 &
30 y=0,1074x +4,4761 *
R?=0,3795 .
25
20

15

10

Bes yillik toplam ¢ap blytUmesi kayip orani (%)

0 50 100 150 200 250
Bes yillik eklemeli toplam yaprak kayip orani (%)

oranlarinin toplamu ile iliskiye getirilmistir.

3. Bulgular
3.1. Cap biiyiimesi — yaprak kaybu iliskisi

Bu c¢alismada bes yillik dénem igerisinde CKB ta-
rafindan her yil degisik oranlarda yaprak kaybina
ugramis agaglarin eklemeli toplam yaprak kaybina
bagli olarak bu donemdeki toplam ¢ap biiyiimesi
oranindaki degisim incelenmistir. Arastirmanin
yapildig1 her iki deneme alaninda da yaprak kayip
orani arttik¢a kontrol agacglarina gore CKB’den za-
rar goren agaclarda cap biiylimesi kayip orani da
belirgin bir sekilde artmaktadir (Sekil 1). Yaprak
kayip oranina gore c¢ap biiylimesi kayip oraninin
kestirilmesine iligkin dogrusal regresyon denklem-
leri Sekil 1’de verilmistir. Yapilan varyans analizi
sonuglarina gore regresyon modelinin verilere uy-
gunlugu % 99 giiven diizeyinde anlamli bulunmus-
tur (Tablo 2). Ancak belirtme katsayilar1 (R?) Asar [
ve Asar II deneme alanlarinda sirasi ile 0,38 ve 0,40
olarak bulunmustur. Belirtme katsayilarinin ¢ok
yiiksek bulunmayis1 noktalarin diyagramda regres-
yon egrisi etrafinda genis bir alanda serpilmis ol-
masindan, bir baska deyisle cap biiylimesi iizerinde
etkisi olan ve bu denemede kontrol altina alinama-
yan tesadiifi faktorlerden kaynaklanmaktadir.

3.2. Hacim biiyiimesi — yaprak kaybu iliskisi

Cap ve hacim arasindaki kuvvetli iliskiden dolay1
hacim biiyiimesi ile yaprak kaybi arasindaki iliski
cap biiylimesininkine benzer bulunmustur (Sekil
2). Yine burada bes yil boyunca eklemeli toplam
yaprak kayip orani arttikga bes yillik periyodik
hacim artisindaki kayip orani da anlamli bir se-
kilde artmaktadir. Sekil 2°de her iki deneme alani
icin regresyon denklemleri verilmis olup belirtme
katsayilar1 deneme alani I ve II igin sirasiyla 0,35

30

Asar Il deneme alani
25 °

y =0,0903x - 3,067
R? = 0,4004

20

15

10

Bes yillik toplam gap biiyiimesi kayip orani (%)

50 100 150 200 250 300
Bes yillik eklemeli toplam yaprak kayip orani (%)

Sekil 1. Bes yillik eklemeli toplam yaprak kayip oranina gore ¢ap bilyiimesi kay1p oraninin degisimi
Figure 1. Relationship between five-year total diameter (Dbh) growth loss and total defoliation rate



Tablo 2. Bes y1llik toplam ¢ap biiylimesi kayip oranini, toplam yaprak kayip oranina dayali olarak kestirmeye
yonelik regresyonda varyans analizi sonuglart
Table 2. ANOVA results in regression to estimate five-year total diameter (Dbh) growth loss based on total
defoliation

Asar I deneme alani

Model Serbestlik derecesi Kareler ortalamasi F P
Regresyon 1 690,465 13,454 0,001%*
Hata 22 51,319
Toplam 23

Asar IT deneme alani
Regresyon 1 457,788 14,692 0,001**
Hata 22 31,158
Toplam 23

Bagli degisken: Bes yillik toplam gap kayip orani (%); Serbest degisken: Bes y1llik eklemeli toplam yaprak kayip oran1 (%)
**: 999 giiven diizeyi igin fark anlamli

ve 0,41 olarak hesaplanmistir. Burada da yine be-  Ancak yapilan regresyonda varyans analizi sonug-
lirtme katsayilari ¢ap artim kayb1 i¢in hesaplandigi  lar1 regresyon denklemlerinin % 98 ve % 99 giiven
gibi ve benzer nedenlerle diisiik hesaplanmistir.  diizeyinde anlamli bulunmuslardir (Tablo 3).

120 70
_ Asar | deneme alani Asar Il deneme alani o
X
z = + 60 °
g 100 y 0;{22933 3;23:097 ° s y=0,2531x - 8,4041 ° °
5 g ° = R?=0,4126 °
= § 50
T 80 g
s o g
[ >
£ g w0
> 60 £
3 S
£ 2 30
£ c
2 a0 &
€ g 20
©
o =
<] =
g 20 E 10
= o0
o~
& 0 o °

0 50 100 150 200 250 50 100 150 200 250 300
Bes yillik eklemeli toplam yaprak kayip orani (%) Bes yillik eklemeli toplam yaprak kayip orani (%)

Sekil 2. Bes yillik eklemeli toplam yaprak kay1ip oranina gére toplam hacim biiyiimesi kayip oraninin degisimi
Figure 2. Relationship between five-year total volume growth loss and total defoliation rate

Tablo 3. Bes yillik toplam hacim biiyiimesi kay1p oranini yaprak kaybi oranina dayali olarak kestirmeye yonelik
regresyonda varyans analizi sonuglari.
Table 3. ANOVA results in regression to estimate five-year total volume growth loss based on total defoliation rate

Asar I deneme alani

Model Serbestlik derecesi Kareler ortalamasi F P
Regresyon 1 5311,555 11,950 0,002**
Hata 22 444,482
Toplam 23

Asar Il deneme alani
Regresyon 1 3600,407 15,455 0,001**
Hata 22 232,965
Toplam 23

Bagli degisken: Bes yillik toplam hacim kay1p orani (%); Serbest degisken: Bes yillik eklemeli toplam yaprak kayip orani (%)
**: %99 giiven diizeyi i¢in fark anlamli
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3.3. Kese sayisi - yaprak kaybu iliskisi

CKB larvalar1 yaprak yiyimi sirasinda yine ken-
di yaptiklar1 kese i¢cinde barinmakta ve genellik-
le beslenmek amaciyla gece yuvadan ¢ikip yiyim
yapmaktadirlar. Bu bilgi ilk bakista kese sayisi ile
yaprak yiyimi miktart arasinda onemli iligkinin
olabilecegini akla getirmektedir. Caligmamizda
bes yil boyunca her bir deneme alani ve her bir
agag icin sayilan (cari yilda oriilmiis keseler dik-
kate alinmistir) kese sayilarinin toplami ile yine
bes y1l boyunca ilgili agacin eklemeli y1llik yaprak
kayb1 oranlar bir grafik {izerine taginmistir (Sekil
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Asar | deneme alani
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R?=0,1592
150

100

50

Bes yillik eklemeli toplam yiyim orani (%)

4
Bes yillik eklemeli toplam kese adedi

6 8 10 12 14 16

3). Sekilden de goriilecegi gibi, noktalar oldukga
genis alanda serpilmis olup toplam yaprak kayip
oranini toplam kese sayisi aracilig ile kestirmeye
yonelik gegirilen regresyon dogrusuna ait belirtme
katsayilart olduk¢a kiigiik ¢ikmistir. Bu degerler
sirastyla deneme alani I ve IT igin R?>= 0,16 ve R*>=
0,01 olarak hesaplanmistir. S6z konusu regresyo-
na iligkin varyans analiz sonuglari, her iki deneme
alaninda da bes yillik toplam yaprak kayip ora-
ninin % 95 giiven diizeyi i¢in kese sayisina gore
farklilasmadigini, dolayisiyla toplam kese adedi
araciligi ile yaprak kayip oraninin giivenle kestiri-
lemeyecegini gostermistir (Tablo 4).
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Sekil 3. Bes yillik toplam eklemeli yaprak kayip orani ile toplam kese adedi arasindaki iligki
Figure 3. Relationship between five-year total defoliation rate and number of nests

Tablao 4. Bes yillik eklemeli toplam yaprak kayip oranini toplam kese adedine dayali olarak kestirmeye yonelik
regresyonda varyans analizi sonuglar1
Table 4. ANOVA results in regression to estimate five-year total defoliation rate based on number of nests

Asar I deneme alani

Model Serbestlik derecesi Kareler ortalamasi F P
Regresyon 1 9520,473 4,164 0,053
Hata 22 2286,143
Toplam 23

Asar Il deneme alani
Regresyon 1 362,707 0,143 0,709 s
Hata 22 2537,869
Toplam 23

Bagli degisken: Bes yillik eklemeli toplam yaprak kayip orani (%); Serbest degisken: Bes yillik toplam kese adedi

1 %95 gliven diizeyi i¢in fark anlamsiz

4. Tartisma ve Sonuc¢

Cam kese boceginin (CKB) sebep oldugu yaprak
kaybinin cari yil aga¢ biiyiimesi {izerinde etkili
oldugu, degisik agag tiirlerinde yapilan arastirma-
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larla ortaya konmustur. Ornegin Jacquet ve ark.
(2012), CKB’nin biiylime iizerine etkisini arastiran
45 calismay1 incelemis ve daha ¢ok gen¢ orman-
larda olmak iizere % 50 oraninda bilyiime kaybina
sebep oldugunu rapor etmistir. Laurent-Hervouet



(1986) ¢am tiirlerinde CKB zararini arastirmis ve
cap arttimini % 35 oraninda diisiirdiiglinii ortaya
koymustur. Markalas’in (1998) 5 yaslt Pinus pinas-
ter agaclarinda yaptigi calismada, ¢am kese boce-
g1 zararindan bir yil sonra siirgiin biyomas mik-
tarindaki etkisine bakmis ve bu etkinin orta zarar
gormiis agaglarda % 41-45 ve ¢ok zarar gormiis
agaglarda ise % 54-64 oraninda oldugunu ortaya
koymustur. Yine tarafimizdan yapilan bir ¢aligma-
da (Erkan, 2011) CKB’nin % 40 ve {izeri oranda
yaprak kaybina sebep oldugu kizilgam agaglarinda
cap ve hacim bilyiimesi iizerinde 0,001 anlamlilik
diizeyinde etkili oldugu ve yillik ¢ap ve hacim bii-
ylmesini sirasi ile % 55 ve % 44 oranlarina kadar
diisiirebildigi ortaya konmustur.

Bu ¢alismada ise CKB’nin sebep oldugu yaprak
kaybinin cari yil1 asan etkileri ile bes yillik calis-
ma siiresi i¢inde birden fazla yil yaprak kaybina
ugrayan agaglardaki periyodik (bes yillik) cap ve
hacim biiyiimesi kaybi incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore, bes yil iginde birden fazla yil CKB
yiyimine ugramis agaclarda yine bu donemdeki
¢ap ve hacim biiylimesinin 6nemli diizeyde etki-
lendigi gorilmistir. Bes yillik donemdeki gap ve
hacim biiylimesi kay1p oraninin bu donemde yasa-
nan yaprak kayip oranlarinin toplami araciligi ile
giivenli bir sekilde ve belli agiklama orani (R?) ile
kestirilebilecegi anlasilmig ve bu amagla kullani-
labilecek denklemler Sekil 1 ve 2’de verilmistir.
Keza, Lemoine (1977), Pinus maritima’da gam kese
bocegi zararinin bliyiime tizerine etkisini aragtir-
mis ve yaprak kaybinin biiyime {izerinde cari y1li
asan etkilerinin oldugunu belirlemis ve yaprak
kaybina ugrayan agaglarin kontrole kiyasla normal
bliylime hizina ancak 3. yilda ulasabildigini orta-
ya koymustur. Ayn1 ¢alismada yaprak kaybinin ti¢
yilin sonunda hacimde, govde ¢evresinde ve boy-
da % 31’lik bir azalmaya sebep oldugunu hesapla-
mistir. Kanat ve ark. (2005) kizilgamda yaptiklari
arastirmada CKB yiyim zararina ugrayan yaprak
miktarinin 2/3’tinii kaybetmis agaglarin dort yilin
sonunda ¢ap biiylimesini % 21 oraninda diisiirdiigii
sonucuna varmiglardir.

Calismamizda bes yillik toplam kese sayist ile ek-
lemeli toplam yaprak kayb1 orani arasinda anlamli
iliski bulunamamistir. Bunun sebebi keselerdeki
larva sayilarinin genis aralikta degismesi (146-
313 adet) ve terkedilmis bos keselerle agiklanabi-
lir. Nitekim CKB larvalar1 yiyim asamasinda bes
keseye kadar kese yapabilmekte; ayrica daha dnce
yaptiklar1 keseyi ve agaci terk ederck baska agag-
lara gegebilmektedirler (Can ve Ozcankaya, 2003).
Dolayisiyla kese sayisi CKB zararinin siddetini
anlamaya yonelik kullanigh bir gosterge sayilma-
maktadir.
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Bu ¢alismadan elde edilen bilgilere dayali olarak,
arka arkaya veya araliklarla birden fazla yil ve
degisik oranlarda CKB zararindan dolay: olusan
eklemeli toplam yaprak kayip orani, agagta ¢ap ve
hacim biiytimesi kayip oraninin belli giivenirlikte
kestirilmesinde kullanilabilir. Agaclardaki kese
sayisi ise, toplam yaprak kaybi ile yeterli iligki
gostermemesi nedeni ile CKB zararinin énemli bir
gostergesi sayilmamaktadir.

Tesekkiir: Bu ¢alismada verilerin toplanmasinda
Orman Genel Midiirliigii, Batt Akdeniz Ormanci-
lik Arastirma Enstitiisti Miidiirligiiniin olanakla-
rindan faydalanilmistir. Verilerin toplanmasi sira-
sinda yardimi gegen Orman Yiiksek Mithendisi M.
Necati Bag’a tesekkiir ederim.
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