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KOY - KENT GECi$S BOLGESIi: EKOTON - iSTANBUL KOYLERi ORNEGI

VILLAGE - URBAN TRANSITION ZONE:
EKOTON - EXAMPLE OF VILLAGES OF ISTANBUL
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OZET

Istanbul ve Kocaeli kentleri simirlari igerisinde bulunan koylerin 6360 sayili kanun kapsaminda mahalleye
doniistiiriilmesi, yeni bir kdy tanimi ihtiyacini dogurmustur. Bu baglamda kdy ile kent arasindaki ayrimin hangi
eksende sekillendigi sorunsali yeniden giindeme gelmistir. Kenti anlama iddiasindaki modern sosyolojinin; kdy
ve kent arasina keskin sinirlar gekme cabasi i¢erisinde olmast hem kdyiin hem de kentin dogru analizi noktasinda
yetersiz gibi goziikmektedir. Fonksiyonel ve yonetimsel sinir farkliliklarinin yanmi sira koy ve kent karakteri
tagtyan birimlerin arasinda bir derece farkliligin bulunmasi, s6z konusu iki birimin keskin bir sekilde
ayrilamayacaginin gostergesidir.

Bu calismada Istanbul ilinin Anadolu yakasindan 3 (iig), Avrupa yakasindan 3 (ii¢) olmak iizere yargisal
ornekleme kriterlerine gore belirlenen toplam 6 (alt1) yerlesim birimi; ¢ogunlukla ikincil veri kaynaklarindan
yararlanilarak incelenecek; hem koy kem de kent karakteri tasiyan kimi boélgelerin nasil bir yerlesim birimi
olusturduklart sorusuna bir cevap aranacak, yani sira ne kent ne de kdy olabilen bu yerlesim birimlerinin nasil

ortaya ¢iktig1 incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Koy, Ekoton, Gog, Kent Sosyolojisi, Koy Sosyolojisi

ABSTRACT

Conversion of the villages within the municipal boundaries of Istanbul and Kocaeli into neighbourhoods under
the law no. 6360 requires a new definition of the village. Following this legislation, the difference between the
village and the city seems to be in need of reconsideration. Modern sociology that essentially claims to
understand the city seems to be inadequate in the point of analysing both the city and the village in this case. It
is, also, inadequate in its effort to draw sharp lines between these two. In addition to the difference in the
functional and administrative boundaries, there is a degree of differentiation between the units carrying the

village character and the city character, which means that the two units cannot be defined distinctively.

In this study, a total of 6 (six) settlements of Istanbul, 3 (three) on the Anatolian side and 3 (three) on the
European side, will be examined by using mostly secondary data sources and a solution on the questions about
what kind of regions are carrying village characters and urban characters will be sought. Moreover, the question

of how these settlements, which can be neither cities nor villages, are shaped is to be examined.
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1. GIRIS

Sosyal bilimlerde Tiirkiye’nin yani sira genel olarak tiim diinyada kavram
tanimlamalar1 yetersiz olmustur ve soz konusu tanimlar her gelisim siirecinde yeni
belirsizlikler dogurmaktadir. Ornegin Max Weber sosyolojiyi, “toplumsal eylemi inceleyen
bilim”, Emile Durkheim “toplumsal kurumlarin bilimi” olarak tanimlamis; Georg Simmel
“insan iligkilerini inceleyen bilim dali” olarak agiklamistir (Koenning, 2000, s. 1). Siiphesiz
glinimiiz sosyolojisi s6z konusu tanimlardan ¢ok daha fazlasidir ve bu tanimlar yanlis
olmamakla birlikte eksiktir. En genis anlamiyla bugiin sosyoloji; “toplum igindeki bireyi,
gruplari, kurumlari, bunlar arasindaki iligki ve etkilesimleri, yine bunlardan ayr1 ayr1 ve/veya
mistereken kaynaklanan sorunlar1 ve meseleleri baglantilar kurarak inceleyen bilim dali”
olarak tanimlanabilmektedir (Sezal, vd., 2014, s. 6).

Tipk1 sosyolojinin oldugu gibi, onun inceleme nesnesi olan kdy ve kentin de tanimi
muglaktir. S6zgelimi, homojen bir topluluk olarak kdyiin tanimi, baz alinan esaslara gore
degisiklikler gostermektedir ve niifusun esas alindig1 tanimlarin yan1 sira fonksiyonel farklari
esas alan tanimamalar da vardir. Omegin Rusen Keles (1961, s. 17), yonetimsel sinirlar
Olciitiine dikkat ¢ekerek belediye sinirlari igerisinde kalan niifusa kentli niifus denildigini
ifade etmistir. Eger koy ve kent ayirimini yalnizca bu kapsamda degerlendirirsek konu bizim
acimizdan oldukga basit olacak ve kdy tanimi bu sinirlar i¢erisinde kolaylikla yapilabilecektir.
Ornegin koylii niifus, kentli niifusun aksine, belediye sinirlar1 disinda kalan niifus seklinde
tanimlanabilecektir. Ancak Rusen Keles’in atifta bulundugu tanim, fonksiyonel farkliliklar:
tanim dis1 birakmakta ve sosyolojik agidan kdyii anlamak hususunda eksik kalmaktadir. Buna
kiyasla Behice Boran (Tezcan, 1970, s. 155), kdy ile kent arasindaki farki niifus sayisina gore
degil, fonksiyonlara gore ayrrmistir. Koyde esas olan tarimsal {iretimdir ve koylii ge¢imini
ciftcilikten saglayan kisidir. Behice Boran’a gore kentin ge¢imi tarim dis1 faaliyetler, 6zellikle
de ticaret ve sanayidir. Bu durum, yani koyiin bir¢ok farkli yonden degerlendirilmesi, yalin ve
genel-gecer bir kdy tanimi yapabilmeyi giiglestirmektedir.

Aslinda koy ile kent arasindaki sinirlar, gerek belediye sinirlar1 ve niifus esas alinsin
gerekse de fonksiyonel farkliliklara dayandirilsin, her ne kadar keskin bir ¢izgi ile
ayristirllmaya c¢alisilsa da s6z konusu sinirlarin bu kadar keskin olmadigini séylemek
miimkiindiir.

“Kent ve kdy, boslukta kendiliginden mevcut ayr1 ayr varliklar degildir. Her birinin

digerinde de rastlanan, onunkiyle karigan 6zellikleri vardir. Bir toplumun sirf kdy veya

sirf kent sayilmasi degil, diger bir topluma gore, daha fazla kdysel veya daha fazla

kentsel olarak nitelendirilmesi miimkiin olabilir” (Keles, 1961, s. 22).
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Esasen koy ile kent arasindaki sinirlar keskin olmamakla beraber bu durumun tek
nedeni ¢esitli tanimlamalardan dogan farkliliklar degildir. Bu sorunsalin bir diger nedeni hem
kentsel hem koysel 6zellikler tasiyan birtakim bolgeleri, kOy ya da kent tanimlari igerisine
sikistirmaya caligmaktan dogmaktadir. Nitekim bu agidan bakildiginda bu bolgeler ne tam
koy ne tam kent olarak ve bu bdlgelerde yasayan insanlar ne tam kdylii ne de tam kentli
olarak tanimlanabilir. Oziinde bu bélgeler kdy ile kent arasinda bulunan bir gegis bolgesidir.

2012 yilinda ¢ikarilan bir kanunla Istanbul ve Kocaeli il miilki sinirlar igerisinde
bulunan koylerin tiizel kisiliginin kaldirilarak, bagli bulunduklar1 ilge belediyesine mahalle
olarak katilmalari kdy ve kent tanimini yeniden giindeme getirmistir.? S6z konusu kanun
kapsaminda hem niifus agisindan hem de fonksiyonel agidan halad kdy oOzellikleri tasiyan
bir¢ok yerlesim yeri kente dahil edilmis, mahalleye doniistiiriilmiistiir. Bu durum sosyolojik
acidan koy ve kentin tanimlanmasinda yeni belirsizlikleri de beraberinde getirmistir. Nitekim
sosyoloji nezdinde koylin ya da kentin yalnizca yonetimsel sinirlar arasina sikistirilmasi
miimkiin gozilkmemektedir ve kdy — kent taniminin netlik kazanmamasi1 durumu giderek daha
da 6nemli bir sorun haline gelmektedir.

Halihazirda kdy — kent tanimi sorunsalinin ¢oziimii, s6z konusu “gecis bolgesini”
tanimlamakla olas1 géziitkmektedir. Bu bolgenin tanimlanmasi, kavramsallastirilmast ve hem
kent hem de koy 0zellikleriyle onlarin disinda bagimsiz bir yerlesim yeri olarak
adlandirilmas1 kdy ve kent tanimini kolaylastiracak, kayda deger bir bigimde rahatlatacaktir.

Ozellikle anakentlerde gorillen sd6z konusu gecis bolgesini “Ekoton” olarak
tanimlamak miimkiindiir. Ekoton sdzcligiiniin etimolojisi, Yunancada oikos (ev) ve tonos
(gerilim) sozciiklerinin birlesiminden dogmustur. Sozciik ekolojide; “mekansal olarak yan
yana yer alabilen, farkli ekosistemler arasindaki gecis alani” olarak agiklanabilir (Demet
Yiicel, 2013, s. 90).

Sosyoloji a¢isindan kdy ve kent arasindaki gecis bolgesinin de tipki ekolojideki
“ckoton” kavramiyla benzer 6zellikler tasidigi gézlemlenmektedir. Bu durum bize ekoton
hakkinda birtakim ipuglar1 verirken ayn1 zamanda da kdyii ve kenti tanimlamakta yardimci
olabilecek olgular1 da ortaya koymaktadir.

Tanim sorunsalini agabilmek ve genel-geger tanimlar iiretebilmek i¢in tabiriyle her
ayrintiy1 ilmek ilmek orerek kavramlastirmak ve de karisikliga mahal vermeyecek derecede

0zgiin arglimanlar sunmak gerekli gozilkmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde ekotonu

2 Kabulii 12/11/2012 tarihli olan 6360 sayili kanuna https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6360.html adresinden
ulagabilirsiniz. Erisim tarihi: 2 Kasim 2017
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daha iyi anlayabilmek ve somut verilerle destekleyebilmek i¢in oncesinde kdy ve kentin
tanimlarin1 yeniden incelemek, ayrintilariyla bir kez daha ele almak gerekli goziikmektedir.
2. KOY BIRIMININ TANIM SORUNSALI

Bir yerlesim birimi olarak kdytiin sosyolojik yonden tanimlanmasinda iizerinde durulan
iki temel Olgiit s6z konusudur. Bu iki 0Ol¢iit etkilesim halindedir ve sosyoloji yoniinden koye
bakis acisint sekillendirecek, degistirecek bir olgu niteligindedir. Bu o6lgiitlerden ilki,
yonetimsel siirlar l¢iitiidiir. Bahsi gegen bu 6lgiit, koyii ekonomik, sosyal ve demografik
kriterleri baz alarak degerlendirir. Tiirk anayasasi da kdyii bu 6l¢iitiin temeli lizerine yerlestirir
ve 18 Mart 1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu uyarinca “niifusu iki binden asagi olan
yurtlara kOy denir” seklinde tanimlar. S6z konusu kanunun devam maddesinde kdyii ortaya
c¢ikaran olgular siralanir. Buna gore “Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallari
bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir

kdy teskil ederler.”

Bu kanunu kabul ederek yapilan tanimlamalarda “kamu idarelerinin en
kiigligii ve mahalli idarelerin en eskisi olan kdy; cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta
mallar1 bulunan, toplu veya daginik evlerde oturan insanlarin bag, bahce ve tarlalariyla
birlikte meydana getirdikleri teskilat birimi” olarak ifade edilir (Kavruk, 2004, s. 16).

Ayn1 zamanda koyii yonetimsel sinirlar 6lgiitiine gore tanimlayan baska kimseler de
vardir. Nitekim “bu esas1 kabul edenlere gore, belirli sinirlar igindeki yersel yonetim birimine
‘kent’, bu sinirlar disinda kalan yerlere de ‘kdy’ adi verilmektedir. Bu amagla, genel olarak,
belediye sinirlar1 i¢indeki niifusa kentli niifus deniliyor” (Keles, 1961, s. 17) seklinde ifade
edilirken, yine koyl yoOnetimsel simirlar Olgiitine gore ve Koy Kanunu kapsaminda
degerlendiren bir tanimda koy, “belediye teskilatina sahip olmayan ve niifusu iki bini
asmayan, halkin miisterek ve mahalli ihtiyaclarmi karsilamakla gorevli, ortak veya 6zel ayni
vasitalar1 bulunan ve genel karar organlar1 halk tarafindan segilen mahalli idare niteliginde bir
kamu tiizelkisisi” olarak tanimlanmaktadir (Yayla, 1968, s. 2).

Koy taniminda esas alinan ikinci Olgiit, fonksiyonel farkliliklar oOlgiitiidiir. Bu
tanimlamalarda demografik yap1 veya yoOnetimsel sinirlar yerine, kdyiin islevi lizerinde
durulmaktadir. Sosyo-kiiltiirel altyapi, liretim bicimi ve iliskileri ve benzeri olgular esas
alinarak yapilan bu tanimlamalarda bir yerlesim yeri olarak kdy, “is boliimiiniin gelismedigi,
ekonomisi tarima dayanan, genis aile tiiriiniin, yiiz yiize komsuluk iligkilerinin var oldugu, bu

acidan kentsel topluluklardan ayrilan topluluklarin yasadigi yerlesmeler” olarak

% S6z konusu kanun hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.442.pdf
Erisim tarihi: 5 Kasim 2017
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tanimlanmaktadir (Geray, 1975, s. 16). Fonksiyonel farklilik 6l¢iitiine bir bagka 6rnek olarak
Ertan Ozensel (2015, s. 43) kdyiin, farklilasmanin ¢ok goriilmedigi, toplumsal denetimin epey
yiiksek oldugu, yiiz ylize iliskilerin gecerli oldugu ve biz duygusunun hakim oldugu bir
topluma tekabiil ettigini ifade etmistir; Orhan Tiirkdogan (2006, s. 126) koyii, tarimsal
meslegi se¢mekle, tabii muhite yakinligr ile cemaat tipinin kiiciikliigii, fazla toplumsal
miitecanislik, daha az toplumsal hareketlilik ve tabakalagma gibi faktorlerle beslenen birim
olarak ¢6ziimlemistir. Bunun yani sira Cevat Geray (1968, s. 277) koyiin, ayr1 bir cografi ve
ekolojik noktada yerlesmis olusuna dikkat ¢ekerek koyii, kendisine 6zgii bir is-gii¢ bigimi,
toplumsal oOrgiitii, kiiltiirli, 6zel ad1 ve tarihi bulunan, genellikle az niifuslu bir insan birligi
olarak tanimlamustir.

Gerek yonetimsel Olgiitlere gore yapilmig tanimlamalar gerekse de fonksiyonel
farkliliklar Olciitiine gore getirilmis acgiklamalar esas alinsin koyi, tek bir bakis agisiyla
tanimlamak oldukca yaniltict olacak ve de eksik ya da yanlis yorumlamalarin dogmasina
neden olacaktir.

Koyl tanimlamak yalnizca demografik yapi, yonetimsel smirlar ve benzeri gibi
Olciitlerle yapilamayacagi gibi yalnizca fonksiyonel farkliliklara dayanarak da yapilamaz.
Koytin en dogru taniminin, iki kavrami da harmanlayarak yapilabilmesi olast goziikmektedir.
Bu agidan degerlendirildiginde koy; ekonomisi agirlikli olarak tarima dayanan, niifusu iki
binden az olan, genis aile tiiriiniin ve yiiz yiize komsuluk iligkilerinin var oldugu; cami, okul,
otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan, toplu veya daginik evlerde oturan, kendine
0zel adi1 ve Kkiiltiirii olan homojen bir birim ve toplumun en kiiciik yerlesim yeri olarak
tanimlanabilir.

3. KENT BIiRIMININ TANIM SORUNSALI

Bir yerlesim birimi olarak kent, sosyolojinin baglica inceleme nesnelerindendir
diyebiliriz. Bu baglamda modern sosyoloji, kenti anlama ve agiklama iddiasindadir. Nitekim
glinlimiiz sosyolojisi; kent konusunda kapsamli ¢aligmalar {liretmis, kenti bircok farkli agidan
ele alarak birtakim agiklamalar gelistirmistir. Bu acgiklamalar genellikle kentin yapis1 ve daha
cok “kentlilesme” kavrami etrafinda sekillenmis, kentin kendisini anlamak konusunda eksik
kalmistir. Bunun yani sira kentin yapisi ve kentlilesme olgusunu agiklama girisimi, kenti
anlamak noktasinda Onemli adimlar gibi goziikmektedir. Bir kent bilimcisi olan David
Harvey, s6z konusu eksikligin kentin anlasilmasi konusunda asilmasi gereken birinci sorun
oldugunu vurgulamistir. Nitekim Harvey; sosyolog, iktisatci, cografyaci, mimar, kent plancisi
ve benzerlerinin kendi kapali diinyalarinda yasayarak yalniz yollar ¢izdiklerini, her disiplinin

kenti, kendi kuram ve Onermelerini deneyecegi bir laboratuvar olarak kullandigini yine de
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hicbirinin kentin kendisi hakkinda ortaya yeni kuram ve oOnermeler c¢ikarmadigini dile
getirmigtir (Harvey, 2003, s. 27). Gergekten de disiplinler arasi isbirligi eksikligi, sosyal
bilimlerdeki tanim sorunsalinin en Onemli nedenlerinden biri gibi durmaktadir ve bu
sorunsalin asimi, s6z konusu isgbirligini saglamak ile olas1 goziikmektedir. Bu kapsamda kenti
bir¢ok disiplinin yoniinden ele almak ve agiklamaya calismak, kentin kendisini anlamak

konusunda yardimci olacak gibidir.

Ilk donem klasik sosyologlari, Sanayi Devrimi’nin ardindan ortaya ¢ikan toplumsal
sorunlar1 ve bu sorunlarin en belirgin ve yogun olarak gozlemlendigi kentleri anlamaya ve
aciklamaya c¢alismis, bu baglamda s6z konusu sorunlara bir ¢oziim arayist igerisinde
olmuslardir. Nitekim klasik sosyolog, Alman bilim insan1 Georg Simmel’e gore kent, modern
insanin yasaminda merkezi bir konuma sahiptir. Tarihsel miras ve dig kiiltiir karsisinda,
kisilerin kendi 6zerklik ve bireyselliklerini koruma ¢abasinin, modern hayatin en temel sorunu
oldugunu vurgulayan Georg Simmel; kent gibi, sosyal iligkilerin ¢ok kapsamli ve karmasik
bir sekil aldig1 sosyal c¢evre igerisinde yasamini siirdiiren bireyin, durmadan degisen, hizla
birbiri ardina akip giden ve genellikle birbiriyle ¢atisan bir siirii izlenimle karsi karsiya
kaldigim1 ve bundan dolayi, kendisini c¢atismalardan, tehlikelerden ve dis diinyanin
degismelerinden koruyabilecek bir kisilik yapist gelistirmek durumunda oldugunu ifade
etmistir ve bu amacla kent insaninin, kdyde yasayan bir insan gibi kalbiyle/dogrulariyla degil,

beyniyle ve diisiincesiyle hareket edecegini belirtmistir (Simmel, 1996, s. 82).

Sosyal bilimler tarafindan ¢esitli agilardan yorumlanan kentin belki de en net ve yalin
tanim1 Louis Wirth tarafindan yapilmistir. Louis Wirth’e gore (1938, s. 112-116) sosyolojik
yonden kent, goreceli olarak biiyiik, yogun ve toplumsal olarak heterojen bireylerin siirekli
yerlesim yeri olarak tanimlanabilir. Georg Simmel’in etkisinin bariz goriindiigii Louis Wirth,
kentliligi ise bir yasam bicimi olarak gormiistiir. Nitekim kentlerde ¢ok sayida insanin
birbirine yakin mesafede ikamet etmelerine karsin insanlarin kisisel olarak birbirini tanimadan
yasadiklarini belirten Louis Wirth; fiziksel baglarin yakin, sosyal baglarin ise uzak oldugunu
belirtmistir. Buna gore, “Uzak, soguk ve bezgin goriinim” baskalarinin beklentileri karsisinda

bireyi koruyucu bir kalkandir (Wirth, 1938, s. 12).

Yine ilk donem sosyologlarindan Ferdinand Toénnies kenti, “cemaat” ve “cemiyet”
kavramsallastirmasiyla ele alir. Bunun yani sira Emile Durkheim kenti, mekanik ve organik
dayanisma baglaminda degerlendirir. Tiim toplum tarihini, siif catismalar1 tarihi olarak
olumlayan Karl Marx ise kenti, kapitalist iiretim bicimi iizerinden agiklar. Ote yandan Max

Weber, tek bir tanim yerine; tiiketici ve tiretici kent, kale ve garnizon kenti, politik-idari kent
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gibi tiplestirmelere gitmistir (Koyuncu, 2011, s. 34). Kuskusuz kent konusundaki en kapsamli
ve etkili galismalarin Chicago Okulu tarafindan yapildig: rahatlikla sdylenebilir. Oyle ki s6z
konusu c¢alismalarin bir uygulama alani buldugu Chicago kenti, bu ¢alismalar ekseninde
sekillenmistir diyebiliriz. Chicago Okulu’nun ayni zamanda Ekolojik Okul olarak da
anilmasiin nedeni, kentsel ekolojik kuramin burada iiretilmis olmasindan kaynaklanir.
Nitekim kentsel ekolojik kuramin genel c¢ergevesi, Robert E. Park tarafindan belirlenmistir
(Martindale, 2005, s. 49). Robert E. Park’a gore kent, “uygar insanin dogal habitati”dir. Ona
gore kent yalnizca fiziksel bir mekanizma ve yapay bir insa degildir. Kent doganin, bilhassa
da insan dogasinin bir {riniidir. Kent niifusunun daha biiyiilk bir mobilitesini ve
yogunlagmasini saglayan ulasim ve iletisimdeki gelismeler, kentin ekolojik orglitlenmesindeki
temel faktorlerdir. Tiim bu ekolojik ve cografi 6zelliklerin yani sira, kentin ayn1 zamanda
ekonomik bir oOrgiitlenme oldugunu goézlemleyen Park’a gore kentin ekonomik
orgiitlenmesinin g¢ekirdegi ise is bolimiidiir (Park’tan akt. Koyuncu, 2011, s. 37). Robert E.
Park’in kent anlayisi, “kendine ait yasalarca tiretilen mekanda distan diizenlenen bir birim”

olarak ozetlenebilir (Martindale, 2005, s. 49).

Kentsel ekolojik yaklagimda kurumsal g¢er¢evenin mekéansal uyarlamasi Anthony
Burgess tarafindan gelistirilmistir. Anthony Burgess, kentsel biiyiime siirecini agiklamak

tizere ortak 6zekli gemberler kuramini gelistirmistir (Aslanoglu, 1998, s. 29).

1. Ozeksel is ve ticaret bolgesi
2. Gegis bolgesi
31415 3. Iscilerin oturduklar1 bolge
4. Yiksek kaliteli oturma alanlart

5. Yorekentler (Banliydler)

Sekil 1: Ortak Ozekli Cemberler Kurami

Cemberin; ¢ekirdek diyebilece§imiz halkasinda is ve ticaret bolgesi, ikinci halkasinda
ise niteliksel olarak daha kotii bir durumda bulunan oturma bdlgesi bulunmaktadir. Nitekim
cokiintii alanlarinin yer aldigi bu halka, Louis Wirth tarafindan, gecis bolgesi olarak
adlandirilir. Ugiincii halkada gecis bolgesinden kacan, calistiklar1 yerlere ulasimin kolay
oldugu yerlerde oturmayi tercih eden sanayi is¢ileri yasamlarini stirdiiriir (Harris ve Ulman,

2002, s. 66). Dordiincii halka, tist siniflara ait apartman veya miistakil konutlarin yer aldigi bir
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oturma alanidir. Bu alan diger bolgelere gore daha yiiksek kalitededir. Nihayet besinci bolge
ise kent sinirlarinin disinda kalan yorekent (banliyd) alanlarindaki iist siniflara ait yerlesim
yerlerinde hizli ulasim yollar1 boyunca uzanan alani betimler (Kanbak, 2017, s. 87). Yukarida
kisaca 6zet gectigimiz yaklasimlarin yani sira Amerikali sosyolog Herbert J. Gans’a gore hem
uydu kentlerde hem de kent merkezinde hala kiiclik koyler yasamaktadir. S6z konusu
yaklasim acisindan kent, bircok koyiin bir araya gelmesinden olusur. Bu gruplara “kent

koyliileri” denilmektedir (Gans, 1962, s. 52).

Modern kentleri “i¢ kent” (inner city), “dis kent” (outer city) ve banliyé olmak {izere
ayrran Herbert J. Gans; i¢ kent kavramindan, merkezi is bdlgesinin etrafini kaplayan,
Ogrencilerin, bekarlarin, yoksullarin, etnik azmliklarin ve bohemlerin yerlesik oldugu gegici
yerlesim alanlarini ve ¢okiintii bolgelerini, dis kent kavramindan ise is¢i sinifindan ve orta
siiftan ailelerin yerlesik oldugu istikrarli konut alanlarin1 tanimlamaktadir. Nitekim banliyo
kavrami ile de dis kent ile benzer bir sekilde, ancak daha diisiik yogunlukta ve kentin daha
uzaginda kalan bolgeleri agiklamaya ¢alismistir (Gans, 1962, s. 98-110).

Kentleri fonksiyonel yonleriyle agiklamaya calisan kimi tanimlarin yani sira soz
konusu tanimlamalarda daha ¢ok kentin yapis1 lizerinde duruldugu ve kente yonelik verilen
tiim tanimlar incelendiginde bir¢ok sosyologun belli bash kavramlar {izerinde yogunlastigi
gozlemlenmektedir. Bir¢cok sosyolog tarafindan kentin, iiretimin denetlendigi ve orgiitlendigi,
niifusun yogun oldugu, bagimliliklarin azaldigi, biitiinlesmenin arttig1, ticaretin orgiitlendigi,
gelisme ve uygarlikla birlikte anilan bir yagam birimi oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Koyuncu,
2011, s. 32).

Yapilan tanimlamalar birlestirildiginde kentin tarimsal olmayan tretim yapildigi,
kontrol fonksiyonlarinin toplandig, belirli biiytikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine

ulagmis bir mekan olmasi 6n plana ¢ikmaktadir (Hayta, 2016, s. 166).

4. ARASTIRMA VE YONTEM

Istanbul ilinin Avrupa yakasindan Cakmakli, Celtik ve Biiyiik Sinekli olmak iizere 3
(i), Anadolu yakasindan Dereseki, Gogbeyli ve Agva/Kadikoy Koyii olmak iizere toplamda
6 (alt1) yerlesim birimi incelenmek iizere gesitli kriterler degerlendirilerek secilmistir. S6z
konusu yerlesim birimleri; kdy ve kent merkezi arasindaki mesafe, kdylerin denize uzakligi,
cografi konumlari, niifus gibi hususlar temel alinarak degerlendirilmistir. S6zgelimi, Avrupa
yakasinda bulunan Cakmakli, Istanbul ilinin merkez ilgesi Fatih’e 40 km, Biiyiikcekmece

ilgesine ise 11 km mesafede bulunmaktadir. Avrupa yakasinda incelenecek koyler arasinda
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Fatih ilgesine en yakin olan yerlesim birimi Cakmaklr’dir. Ote yandan Celtik Kdyii, Fatih
ilgesine 90 km mesafede bulunmaktadir ve giineydedir. Biiyiik Sinekli Kdyii ise Celtik Koyt
ile ayn1 hizada kuzeyde, merkez ilge Fatih’e 80 km, Silivri ilgesine 20 km uzaklikta yer
almaktadir. Anadolu yakasinda bulunan Dereseki Koyii, Fatih ilgesine 40 km, Beykoz ilgesine
ise 8 km mesafededir. Anadolu yakasinda incelenecek kdyler arasinda merkez ilge Fatih’e en
yakin olan yerlesim birimi Dereseki Koyli’diir. Diger yandan Gogbeyli Koyii, Fatih ilgesine
55 km mesafededir. Kadikoy Koyii ise merkez il¢e Fatih’e 116 km mesafede bulunmaktadir.

S6z konusu yerlesim birimleri ile Fatih il¢esi arasindaki mesafenin disinda bir diger
belirleyici unsur ise incelenen yerlesim birimlerinin Marmara Denizi’ne olan mesafesidir. Bu
baglamda Cakmakli’nin Marmara Denizi’'ne uzakligi 12 km, Celtik kdyiiniin ise 10 km’dir.
Ote yandan Avrupa yakasinda incelenen son yerlesim birimi Biiyiik Sinekli ise Marmara
Denizi’'ne 24 km mesafededir. Anadolu yakasinda bulunan Dereseki’nin Marmara Denizi’ne
uzakligr 34 km, Gogbeyli koyliniin ise 32 km’dir. Bunun yani sira Anadolu yakasinda
incelenen son yerlesim birimi Kadikdy Koyii’niin ise Marmara Denizi’ne uzakligi ise 58
km’dir. Ayrica Karadeniz’e 15 km mesafede bulunan s6z konusu yerlesim birimi, bu 6zelligi
ile diger yerlesim birimlerinden ayrilmaktadir.

Yerlesim birimlerinin belirlenmesi asamasinda basvurulan diger bir Olgiit ise
birimlerin niifus bilgileridir. S6zgelimi, Cakmakli’nin 2014 yilinda ulastig1 toplam niifus 4622
kisidir. Hizli bir niifus artis1 gdsteren Cakmakli, bu agidan oldukca dikkat ¢ekicidir. Bir diger
yerlesim birimi Celtik Koyii’nlin 2017 yilinda ulasmis oldugu toplam niifus 1218, Biiyiik
Sinekli Koyii’niin ise 2012 yilinda ulasabildigi toplam niifus 336 kisidir. Diger yandan
Anadolu yakasinda bulunan Dereseki Kdyii’niin 2014 yilindaki toplam niifusu 1455, Gocbeyli
Koyii’niin ise 2012 yilindaki toplam niifusu 1052 kisiden olugsmaktadir. Kadikdy Koyii’niin
ise 2012 yilindaki toplam niifusu 141 kisidir.

Incelenen yerlesim birimlerinin se¢imi asamasinda birimlerin, olabildigince kapsayici
olmasina ve farkli karakterler tasimasina 6zellikle 6zen gosterilmistir. S6z konusu yerlesim
birimleri ¢cogunlukla ikincil veri kaynaklarindan yararlanilarak incelenmis, yani sira birinci
elden gozlem ve miilakat yontemleri de kullanilmistir.

5. ARASTIRMA BULGULARI

Silivri’den 19 km uzaklikta yer alan Celtik Koyii’nlin gecim kaynaklar1 arasinda
ciftcilik 6onemli bir yer tutmaktadir. Bunun yam sira fabrika is¢iligi ve hayvancilik da ge¢cim
kaynaklarindandir. Tahil, ay ¢igegi, domates yetistiriciligi ve mantarcilik bdlgenin en 6nemli

ekonomik etkinligidir. Yalnizca ilkdgretim okulunun bulundugu kdyde okul, 1937 yilinda
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egitim-O6gretim etkinligine baslamistir. Tiim yollar1 asfalt ve kilit tasi doseli olan Celtik
Koyii’nde ayn1 zamanda 80 metrelik bir sondaj kuyusu da vardir.

Genis tarim arazileri iizerine kurulu birgok c¢iftlik isletmesinin bulundugu yerlesim
biriminin kii¢iik bir kismini ise aile tipi kii¢iik tarim isletmelerinin olusturdugu goriilmektedir.
Biiyiik ciftlik isletmeleri ile miicadele etmeyi bagaramayan aile tipi kii¢iik tarim isletmelerinin
zaman igerisinde yok oldugu ve Onceden isletme sahibi olan ¢iftgilerin sonrasinda ya soz
konusu biiytik ¢iftlik isletmelerinde tarim is¢isi ya da yerlesim birimine yakin bdlgelerde
bulunan cesitli fabrikalarda sanayi is¢isi oldugu koy halki tarafindan siklikla dile getirilmistir.
Biiyiik ¢iftlik isletmelerinin sayisinin artmasiyla birlikte koydeki yagamin degistigini sdyleyen
koy halki, gelenek ve goreneklerin giin gectikce yok oldugunu dile getirmistir. Bunun yani
sira komsuluk iliskilerinin de her gecen giin biraz daha zayifladig birgok koylii tarafindan
dile getirilmistir. Bir yolun iki yan etrafinda kurulu Celtik Koyii, hat koy tipine 6rnek olarak

gosterilebilir.

Tablo 1. Celtik Koyt Niifus Haritas1
1985 1990 2000 2007 2010 2011 2012 2017
Kadin 500 526 585 558 635 562 535 541

Erkek 481 505 633 553 665 557 553 677

Toplam 981 1031 1218 1111 1300 1119 1068 1218

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) www.tuik.gov.tr

Tablo 1°de Celtik Koyii’niin 1985 yilindan 2017 yilma kadar olan niifus bilgileri
goriilmektedir. Bu kapsamda Celtik Koyii’niin en diisiik niifusu 500 kadin ve 481 erkek
bireyden olusmak iizere toplamda 981 kisi ile 1985 yilidir. 1985 yilindan 2007 yilina kadar
niifusunda artis gozlenen Celtik Koyii’niin niifusu, 2007 yilinda 558 kadin, 553 erkek olmak
tizere toplamda 1111 kisiye gerilemis, ardindan yine artisa gecerek 2017 yilinda tarihinin en
yiiksek niifusuna ulagmistir. Bu baglamda Celtik Koyii’niin 2017 yilindaki niifus orani; 541
kadin ve 677 erkek bireyden olugsmak {izere toplamda 1218 kisiden olusmaktadir.
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Istanbul ilinin Fatih ilgesine 80 km uzaklikta olan Biiyiik Sinekli Koyii’niin gegim
kaynaklar1 tarim ve hayvanciliktir. Kdyde bir ilkdgretim okulu bulunmaktadir ancak bu okul
egitim ve 0gretim etkinligi gergeklestirmemektedir. Kdye ulasim yolu asfalttir.

Genel olarak aile tipi kiigiik tarim isletmelerinin olusturdugu Biiyiik Sinekli’de
hayvanciligin ciddi oranda azaldig, birgok kdyliiniin kar edemediginden dolayr hayvancilik

yapmak istemedigi kdyiin birgok {iyesi tarafindan dile getirilmistir.

1985-1990 1990-2000 2007-2010

Grafik 1. Celtik Koyl Niifus Artis-Azalis Yiizdeleri

2000-2007 2007-2010
Genellikle cami ve koy kahvesi etrafinda kiimelenen koy halki, teknoloji ve gesitli
olgulara bagl olarak degisen sosyal yasamda kiiltiir, gelenek ve goreneklerini koruma cabasi
icerisinde gibi goriinmektedir. KOy disindan bir bireye ev ya da arazi satisinin hos
karsilanmadigin1 dile getiren koyliiler, ayn1 zamanda kOy hanelerinin arasinda sik sik
ziyaretlerin gerceklestirildigini de so6zlerine eklemistir. Bu durum bize Biiylik Sinekli
Koyli’'nlin homojen yapisini korudugunu ve yiiz yiize komsuluk iliskilerinin hala gecerli

oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Biiyiik Sinekli Koyt Niifus Haritasi

1985 1990 2000 2007 2010 2011 2012
Kadin 202 191 235 136 153 160 156
Erkek 234 182 222 135 168 180 180
Toplam 406 373 457 271 321 340 336

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), www.tuik.gov.tr

Tablo 2’de Biiyiik Sinekli Koyii’niin 1985 yilindan 2012 yilina kadar olan niifus
bilgileri goriilmektedir. Bu kapsamda 1985 yilinda 202 kadin ve 234 erkek olmak iizere
toplam niifusu 406 olan Biiyiik Sinekli Kdyii, en yiiksek niifus oranina da bu yilda ulagmigstir.
Diizensiz niifus verileri gozlenen Biiyiikk Sinekli Koyii’niin en diisiik niifusu ise 2007
yilindadir. Bu baglamda 2007 yilinda Biiyiik Sinekli K&yii’niin niifusu 136 kadin, 135 erkek
olmak tizere toplamda 271 kisidir. Ulasilan en giincel tarih 2012 yilinda ise 156 kadin ve 180

erkekten olmak iizere toplamda 336 kisi yasamaktadir.
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Grafik 2. Biiytik Sinekli Koyii Niifus Artis-Azalig Yiizdeleri

Istanbul ilinin merkez ilgelerinden biri olan ve Fatih’e 40 km uzaklikta bulunan
Cakmakli’nin ge¢im kaynaklari tarim, hayvancilik ve fabrika isciligidir. Kuzeyinde site
evleri, batisinda 19 Mayzis, giineyinde Cumhuriyet Mahallesi, dogusunda ise Esenyurt ilgesi
bulunmasi bakimindan kent merkezine en yakin kdy birimidir.

Hem koy hem de kent karakteri tasidigi gézlemlenen Cakmakli’nin bir bolgesinde site
evleri, bir bolgesinde ise kdy evlerinin bulundugu goriilmektedir. Tarim arazilerinin genis bir
alan kapladigi yerlesim biriminde bir ¢iftgi, gozinl kaldirip ileriye baktiginda siteleri,
gokdelenleri gormektedir. Aldigr yogun goc¢ etkisiyle sosyo-kiiltiirel altyapisinda biiyiik
degismelerin yasandigr Cakmakli’nin koy karakterinin biiylik bir erozyona ugradig: rahatlikla
sOylenebilir. Koy kahvehanesinde gerceklestirilen miilakatlara gore, kdylin yash niifusunun
biiyiik bir kisminin Cakmakli’da dogdugu ancak bolgenin imara agilmasinin ardindan yapilan
yeni sitelerle birlikte kdyiin homojenliginin bozuldugu ve bu baglamda yiiz yiize komsuluk
iligkilerinin de ciddi oranda azaldig1 anlagilmaktadir. Bunun yani sira gelenek ve goreneklerin
de degisen sosyo-kiiltiirel altyapiyla birlikte zaman igerisinde yok oldugu, kdyiin yash niifusu

tarafindan siklikla dile getirilmistir.

Tablo 3. Cakmakli Koyii Niifus Haritasi

1985 1990 2000 2014
Kadin 298 519 1914
Erkek 411 1114 2679
Toplam 709 1633 4593 4622

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), www.tuik.gov.tr
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Tablo 3’te Cakmakli Koyii’niin 1985 yilindan 2014 yilina kadar uzanan niifus bilgileri
gorilmektedir. Bu kapsamda 1985 yilinda 298 kadin ve 411 erkek olmak iizere toplamda 709
kisi olan Cakmakli Koyii’niin niifusu, verilerdeki en diisiik niifus oranidir. 1985 yilindan 2014
yilina kadar niifusunun devamli arttig1 goriilen Cakmakli Kdyii’niin en yiiksek niifusu 2014
yilindadir. Bu baglamda 2014 yilinda s6z konusu yerlesim biriminin niifusu 4622 kisiden

olusmaktadir.
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Grafik 3. Cakmakli Koyii Niifus Artis-Azalis Yiizdeleri

Istanbul iline 40 km uzaklikta bulunan Dereseki Koyii, Beykoz ilgesine ise sadece 8
km uzakliktadir. S6z konusu yerlesim biriminin ge¢im kaynaklar1 tarim ve hayvanciliktir.
Bunun yani sira fabrika is¢iligi de yapilmaktadir. Rumlar tarafindan kurulan kdyde ilkogretim
okulu yoktur. Bu yiizden asimali egitim yapilmaktadir.

Gorece kalabalik bir niifusa sahip olan Dereseki Kdyii’nde bulunan konut fazlaligi
olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Bunun yani sira tarim arazilerinin kiiclik ve koyiin dis bolgelerinde
kaldig1 goriilmektedir. Bu baglamda kdyde yapilan miilakatlara gdre tarim arazilerinin,
cogunlukla miras yoluyla boliindiigli ve s6z konusu arazilerin iizerine yeni konutlarin
yapildigr anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda koyiin eski niifusunun Beykoz ilgesine ya da
Istanbul’un diger ilgelerine gog ettigi, aym1 zamanda koyiin de dogumlarin yani sira yeni
gocler aldig koyli tarafindan dile getirilmistir. Bu durum bize kdyiin demografik yapisinda
degisikliklerin oldugunu, s6z konusu degisikliklerin ise koOyiin sosyo-kiiltiirel altyapisini
degistirerek sekillendirdigini géstermektedir. Ote yandan kdyiin homojen yapisinin bozuldugu
ve yiiz yiize komsuluk iliskilerinin zayifladi1 yapilan gézlem ve miilakatlar sonucunda

anlasilmaktadir.
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Tablo 4. Dereseki Koyii Niifus Haritast

1985 1990 2000 2007 2010 2014
Kadin 555 509 743 691 712
Erkek 552 523 734 753 759
Toplam 1107 1032 1477 1444 1471 1455

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), www.tuik.gov.tr

Tablo 4’te Dereseki Koyli'niin 1985 yilindan 2014 yilina kadar olan niifus bilgileri
goziikmektedir. Bu kapsamda Dereseki Kdyii'niin en diisiik niifus orani; 555 kadin ve 552
erkek olmak iizere toplamda 1107 kisi ile 1985 yilindadir. 1990 yilinda azalis gdstermesine
karsin diizenli olarak artan niifus orani en yiliksek diizeyine 2010 yilinda ulagmistir. Bu
baglamda s6z konusu yilda 712 kadin ve 759 erkekten olusmak {izere toplam niifus 1471
kisidir. Ulasilan en son veri 2014 yilina aittir ve s6z konusu yilda ise niifus 1455 kisiden

olusmaktadir.
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Grafik 4. Dereseki Koyl Niifus Artig-Azalig Yiizdeleri

Fatih ilgesine 55 km uzaklikta bulunan Go¢beyli Koyli’niin ge¢im kaynaklari tarim ve
hayvanciliktir. 1951 yilina kadar Gebze’ye bagli olan kdy, s6z konusu yildan sonra istanbul’a
baglanmistir ve Pendik ilgesine 27 km uzakliktadir. Kdyde bir ilkdgretim okulu vardir.

Hem genis hem de kii¢iik tarim arazilerine sahip Gdcbeyli Koyili’nde biiyiik ¢iftlik
isletmeleri oldugu gibi, aile tipi kiiciik tarim isletmeleri de vardir. Bu yoniiyle yerlesim
biriminin biitliinliyle kdy karakteri tasidig1 sdylenebilir. Diger yandan kdyde gerceklestirilen
miilakatlara gore koylin, gelenek ve goreneklerine biiylik 6l¢iide sahip ¢iktig1 ve bu olgularin

koy halki tarafindan 6zveriyle korunmaya calisildigi kdyiin yasl niifusu tarafindan siklikla
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dile getirilmistir. Bu miilakatlarin sonucunda kdyilin homojen yapisint korudugu ve yiiz yiize

komsuluk iligkilerinin varligini stirdiirdigii rahatlikla soylenebilir.

Tablo 5. Gogbeyli Koyii Niifus Haritast

1990 2000 2007 2010 2011 2012

Kadin 281 650 351 506 517 511

Erkek 284 663 365 541 570 541

Toplam 565 1313 716 1047 1087 1052

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), www.tuik.gov.tr

Tablo 5’te Gogbeyli Koyli'niin 1990 yilindan, 2012 yilina kadar olan niifus bilgileri
goriilmektedir. Bu kapsamda Gogbeyli Koyli'niin en diislik niifus orani; 281 kadin, 284 erkek
olmak tiizere toplamda 565 kisiyle 1990 yilindadir. Diizensiz niifus artis ve azalis1 gozlenen
Gogbeyli Koyii’niin ulastigl en yiiksek niifus orani ise 517 kadin, 570 erkek olmak iizere
toplamda 1087 kisiyle 2011 yilinda goriinmiistiir. Ulasilan en giincel niifus verisi ise 2012
yilindadir ve s6z konusu yilda 511 kadin, 541 erkek olmak iizere toplamda 1052 kisiden

olusmaktadir.
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Grafik 5. Gogbeyli Koyii Niifus Artig-Azalig Yiizdeleri

2010-2013

Agva ilgesine 7 km uzaklikta olan Kadikdy Koyli'niin ge¢im kaynagi agirlikli olarak
findik tretimidir. Bunun yani sira ar yetistiriciligi ve bal tiretimi de yapilan kdyde, ilkogretim
okulu olmadigindan dolay tasimali egitim yapilmaktadir.

Koyde yapilan gozlemlerde koyiin biiyiik bir kismimin aile tipi kiiglik tarim

isletmeciligi yaptig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda tarim arazilerinin miras yoluyla boliindigii
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ve koyiin disinda bulundugu anlasilmistir. Cogunlukla kdyiin yaslh niifusu ile yapilan miilakat
sonuclarina gore, gelenek ve goreneklerin yiiksek oranda varligini siirdiirdiigii koyliiler
tarafindan dile getirilmis, 6zellikle komsuluk ve akraba ziyaretinin degeri lizerinde duran
koyliiler, s6z konusu bolgede hala “biz” duygusunun hakim oldugunu vurgulamislardir. Bu
durum bize kdyiin homojen yapisini hala korumakta oldugunu ve birincil iligkilerin varligini

stirdlirdiglinti gostermektedir.

Tablo 6. Agva/Kadikoy Koyt Niifus Haritast

1985 1990 2000 2007 2010 2011 2012
Kadin 76 76 86 51 83 78 69
Erkek 57 74 81 54 85 80 72
Toplam 133 150 167 105 168 158 141

Kaynbak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), www.tuik.gov.tr

Tablo 6’da Agva/Kadikdy Koyli'niin 1985 yilindan 2012 yilina kadar olan niifus
bilgileri goriilmektedir. Buna gore Agva/Kadikdy Koyii’niin en diisiikk niifus verisi 2007
yilindadir. S6z konusu yilda niifus; 51 kadin, 54 erkek olmak {iizere toplamda 105 kisiden
olusmaktadir. Ulastig1 en yiiksek niifus verisi ise 83 kadin, 85 erkek olmak iizere toplamda
168 kisi ile 2010 yilindadir. Ulasilan en glincel niifus verisi ise 2012 yilindadir ve s6z konusu

y1l iginde niifus 69 kadin ve 72 erkek olmak tizere toplamda 141 kisidir.
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Grafik 6. Agva/Kadikoy Koyii Niifus Artig-Azalis Yiizdeleri

54



Haziran/June 2018 sosyoloji notlari Cilt/Volume: 2 — Sayi/Issue: 1
e-ISSN: 2618-5903

6. EKOTON: KOY VE KENT ARASINDAKI GECIS BOLGESI

Bir ekoloji terimi olarak “Ekoton” s6zciigii, Yunancada oikos (ev) ve tonos (gerilim)
koklerinden gelmektedir. Sozciik ekolojide; “mekansal olarak yan yana yer alabilen, farkli
ekosistemler arasindaki gegis alan1” olarak tanimlanmaktadir (Demet Yiicel, 2013, s. 90). S6z
konusu gecis alani, iki komiinitenin 6zelliklerini de kismen i¢inde barindirdigindan hem tiir
ve ayrica birey sayist hem de tiir ve bireylerin sahip oldugu 6zellikler acisindan farkliliklar
gostermektedir. Ekoloji acisindan ekotonda; birey sayisi azalis gosterirken, tiir cesitliligi artis

gosterir.

Hem yonetimsel sinirlar agisindan hem de fonksiyonel agidan ¢esitli farkliliklar
gosteren koy ve kent kavramlari, her ne kadar bir¢cok sosyal bilimci tarafindan keskin
cizgilerle ayristirllmaya calisilsa da kent, kdysel ve de koy ise kentsel birtakim 6zellikleri
biinyesinde barindirmaktadir. Bu durum koy ve kent ayirimini dogru bir bicimde yapabilmeyi
giiclestirmektedir. Ger¢ekte tamamen koy karakteri gosteren bir topluluktan sirf kent karakteri
gosteren bir topluluga gecisin birdenbire degil fakat yavas yavas ve yumusak bir sekilde
olmasi, yani gesit ¢esit topluluklar arasinda “su koydiir”, “bu kenttir” diyebileceg§imiz kesin

bir nitelik farkindan ¢ok, derece farkliliklarinin goriilmesi koyii ve kenti tanimlamada bizi

dikkatli olmaya sevk etmelidir (Kurtkan, 1968, s. 75).

Amiran Kurtkan’in “derece farkliliklar1” iizerinden yaptigi degerlendirme ve onun
perspektifinde kendisine “yavas yavas ve yumusak bir gecis” seklinde karsilik bulan olgu,
ekoloji literatliriinde karsimiza ¢ikan “ekoton” sozciligli ile benzer birtakim o6zellikleri
icerisinde tasimaktadir. Koy ve kent olgusunu dogru anlayabilmek i¢in s6z konusu derece
farkliliklarin1 olabilecek en 1yi ve en kapsamli Olclide okuyabilmek gerekli gibi
goriinmektedir. Bu baglamda bahsi gegen farkliliklar1 g6z oniinde bulundurarak dereceleri
adlandirmak miimkiindiir. S6z konusu adlandirma hem kdy ve kent karakterlerinin
¢coziimlenmesini kolaylastiracak hem de kdy ve kent ayirimi hususunda sosyoloji disiplinine

yardimc1 olacak nitelikleri de beraberinde getirecektir.

Bu agidan degerlendirdigimizde; yalnizca kent karakteri gosteren yerlesim biriminden,
yalnizca koy karakteri gosteren diger yerlesim birimi arasindaki gegis alanin1 “Ekoton” olarak

tanimlamak miimkiin géziikmektedir.
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1. Kent
1 3 2. Ekoton
3. Koy

Sekil 2. Koy ve Kent Arasindaki Gegis Bolgesi: Ekoton

Ekoloji agisindan c¢ayirlik alan ile orman arasindaki gecis alani; biinyesinde
barindirdig1 bitkilerin ¢esitli benzerlik ve farkliliklar tasimasindan dolayr “ekoton” olarak
tanimlanmistir. Nitekim bu bolgeler ne tam olarak cayirlik alan ne de tam olarak orman
ismiyle anilabilir. Bu baglamda sosyolojik acidan bir degerlendirme yaptigimizda iki yerlesim
birimi arasinda kalan s6z konusu gecis birimi de ne tam olarak kent ne de tam olarak koy
karakteri tagimaktadir; ayn1 zamanda yine s6z konusu yerlesim biriminde yasayan insanlar ne
tam kentli olarak ne de tam koylii olarak aciklanabilir. Bu durum sosyolojik yonden “ekoton”

kavramsallastirmasinin da Oniinli agmaktadir.

Sosyolojik yonden ekoton biriminin 6zelliklerini iki temel baglik altinda toplamak
miimkiindiir. Bu basliklardan ilki, ekoton biriminin fonksiyonel 6zellikleridir. Bunun yani sira

ikinci temel baglik ise ekoton biriminin yapisal 6zellikleridir.

Koydeki yasam bicimi kentli 6zellikleriyle donanirken kendi geleneksel niteliklerini
yitirir (Giigbilmez, 1972, s. 3). i¢ gdg, kentsel déniisiim ve benzeri olgular ile kent merkezinin
disina dogru seyreden toplumsal hareketlilik, kdyiin geleneksel niteliklerinde kayda deger
bozulmalara neden olmustur. Ozellikle “biz” duygusunun hakim oldugu kdy toplulugu yeni
yerlesmelerle birlikte bu niteligini kaybetmeye baslamis, homojen bir topluluk olma 6zelligini
kaybetmistir. Yiiz ylize iliskiler ve toplumsal denetim giderek azalirken; farklilagmalar
artmaya baglamistir. Baslica gecim kaynagi tarimsal iiretim olan kdy, bu ozelligini de
kaybederek tarim-disi iiretime yonelmeye baslamis, fabrika ve sanayi isciligi s6z konusu
topluluklarda yayginlasmaya baglamistir. Koylin kaybettigi fonksiyonel o6zellikleri
baglaminda ortaya ¢ikan yeni 6zellikler, aslinda ekoton toplumunun o6zelliklerine tekabiil
etmektedir. Bu agidan bakildiginda ekotonun fonksiyonel Ozellikleri; biinyesinde zaman
zaman homojen, zaman zaman ise heterojen Ozellikleri barindirmasi, “biz” duygusunun
giderek “ben” duygusuna doniismesi, kentten daha az ve kdyden daha fazla toplumsal
hareketliligin goriilmesi ve hem tarim hem de tarim-dis1 liretimin gézlemlenmesi olarak

siralanabilir.
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Ekotonun yapisal 6zellikleri incelenirken {izerinde 6zellikle durulmasi gereken kavram
kentlesmedir. Birbirinden farkli girdileri kendi biinyesinde barindiran kentlesme olgusu; ayni
zamanda toplumsal ve kiiltlirel yasam bi¢ciminin doniisiimiiyle ilgili ve kendi hiyerarsisi icinde
katmanlar1 olan bir olgudur. Buralarda yasayanlarin 6zel hayatlarinda, ekonomik, sosyal ve
siyasal davranig agisindan etkileyen ve devletin de belirli birtakim faaliyetlerini gerektiren
nedenleri ve sonuglari agisindan, pek ¢ok toplumsal soruna kaynaklik etmektedir. Bundan
dolay1 planli ve programli miidahaleyi gerektiren bir degisme siirecinin, toplumsal boyutu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Koyuncu, 2011, s. 32). Bu baglamda ekotonun yapisal 6zellikleri
incelendiginde, bir¢ok 6zelligin, ¢arpik kentlesme ve/veya hatali kent planlamasi sonucunda
dogdugu gozikkmektedir. Bu konuda Ornek olarak; tarlasini siiren ¢iftginin  basini
kaldirdiginda gékdelenleri gormesi, bolge halkinin site evleri, apartmanlar, siipermarketler ve
plazalarla tanigmasi ve iki farkli toplumsal sinifin bir arada yagamaya baslamasi siralanabilir.
Nitekim tarla ve gokdelenlerin yakin mesafelerde bulunmasi, tek katli miistakil koy evleri ile
apartmanlarin arasinda yalnizca bir cadde olmasi gibi olgular ekotonlarin yapisal 6zelliklerini

olusturmaktadir.

Ekoton biriminin genellikle anakentlerde goriildiigii rahatlikla soylenebilir. So6z
konusu yerlesim biriminin 6zellikle Marmara Bolgesi’nin biitliniinde ve daha yogun olarak da
Istanbul’da goriilmesinin birgok nedenini siralamak miimkiindiir. Tiirkiye, 1950’lerden
itibaren kirsal kesimlerden kentlere dogru yogun bir i¢gde ile yiiz yiize kalmistir (Ozensel,
2015, s. 50). Bolgenin sanayi kentlerinden olusmasi, is imkanmin fazlaligi ve Giineydogu

Anadolu’da varligini siirdiiren terdr olaylar1 s6z konusu gog¢iin nedenleri olarak siralanabilir.

Tablo 7. Istanbul Gog Haritast
Yillar Toplam Niifus Aldig1 Gog Verdigi Gog Net Gog Net ((}(f/):; Hiz1
1975 — 1980 4.074.806 557.082 268.429 288.653 73,4
1980 — 1985 5.068.512 576.782 279.184 297.598 60,5
1985 — 1990 6.433.569 995.717 339.040 656.677 107,6
1995 — 2000 9.044.859 920.955 513.507 407.448 46,1
2007 — 2008 12.697.164 374.868 348.193 26.675 2,1
2008 — 2009 12.915.158 388.467 348.986 39.481 3,1
2009 — 2010 13.255.685 439.515 336.932 102.583 7,8
2010-2011 13.624.240 450.445 328.663 121.782 9,0
2011 - 2012 13.854.740 384.535 354.074 30.461 2,2
2012 - 2013 14.160.467 437.922 371.601 66.321 4,7
2013 -2014 14.377.018 438.998 424.662 14.336 1,0
2014 — 2015 14.657.434 453.407 402.886 50.543 35
2015-2016 14.804.116 369.582 440.889 -71.307 -4.8
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), www.tuik.gov.tr
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Tablo 7°de Istanbul ilinin 1975’ten 2016 yilna kadar aldig:1 ve verdigi go¢ verileri
goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan derlenen verilere gére istanbul ilinin en diisiik
niifus oran1 4.074.806 kisiyle 1975-1980 yillar1 arasindadir. S6z konusu yillar arasinda
Istanbul ilinin aldig1 go¢ 557.082 kisi, verdigi goc ise 268.429 kisdir. 1985-1990 yillar1 ise
Istanbul ilinin en yogun go¢ ile karsilastig1 yillardir. Buna gére sz konusu yillar arasinda
Istanbul ili, 995.717 kisilik bir gd¢ almistir ve yine aym yillar icerisinde 339.040 kisilik bir
gd¢ vermistir. Bunun yani sira Istanbul ilinin aldig1 en diisiik gd¢ verisi 2011-2012 yillari
arasindadir. S6z konusu yillarda aldig1 go¢ 384.535 kisiyken, verdigi gog ise 354.074 kisidir.
2015-2016 yilinda toplam niifus, 14.804.116 kisiye ulasmistir. Bu y1l araliklar1 ayn1 zamanda
Istanbul ilinin ulasilan en yiiksek niifus verisidir. Nitekim tiim tablo boyunca yalnizca 2015-
2016 yilinda, Istanbul ilinin verdigi goc, aldig1 gd¢ miktarmni ge¢mistir ve net gd¢ hizinda

%¢4,8 oraninda bir azalma meydana gelmistir.

Anakentin yasanilan gogii icine sindirememesi baglaminda ortaya ¢ikan gecekondulasma ve

kentlesme hareketleri, ekoton biriminin ortaya ¢ikisindaki baslica etkenler olarak goriilebilir.
7. EKOTON BAGLAMINDA KIR - KENT AYIRIMI

Koy ve kent birbirlerinin 6zelliklerini icerisinde barindiriyor olmakla birlikte bir o
kadar da farkli 6zellikler tasiyan iki yerlesim birimidir. S6z konusu iki yerlesim biriminin

birbirinden keskin farklarla ayrildigini sdylemek yanlis olacaktir.

Kent ile koy arasindaki ayirimi fonksiyonel farklar olgiitii lizerinden degerlendiren
Behice Boran’a (Tezcan, 1970, s. 155) gore koy, baslica ekonomik dayanagi tarimsal iiretim
olan topluluktur. Kentin ge¢imi, ekonomik temeli ise tarim dis1 iiretim ve ekonomik

faaliyetlerdir. Bu tarim dis1 faaliyetler 6zellikle ticaret ve sanayidir.

Cevat Geray’in (1975, s. 16) yapmis oldugu kdy tanimi, ayn1 zamanda kdy ve kent
arasindaki ayirimin da ipuglarint vermektedir. Bu tanima gore bir yerlesim yeri olarak koy, is
boliimiiniin gelismedigi, ekonomisi tarima dayanan, genis aile tiirlinlin, yliz ylize komsuluk
iliskilerinin var oldugu yerlesmelerdir. Bu tanim baglaminda kent, is bolimiiniin gelistigi,
ekonomisi tarim disi, ticaret ve sanayiye dayanan, ¢ekirdek aile tiirliniin var oldugu, komsuluk
iligkilerinin zayif oldugu yerlesmeler olarak tanimlanabilir. Yine fonksiyonel farkliliklar
oOl¢iitline dayanarak yapilan bu tanimlamalar, kdy ve kent arasindaki ayirimin genel hatlarini

cizmektedir.

Ote yandan ydnetimsel siirlar dl¢iitiinii kabul edenlere gore, belirli sinirlar igindeki

yersel yonetim birimlerine “kent”, bu sinirlar disinda kalan yerlere de “kdy” ad1 verilmektedir
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(Keles, 1961, s. 17). Ornegin, yonetimsel smnirlar esasmi temel alan bir tanimda k&y, belediye
teskilatina sahip olmayan ve niifusu iki bini asmayan yerlesim birimi olarak tanimlanmaktadir
(Yayla, 1968, s. 2). Bu kapsamda degerlendirildiginde belediye sinirlar1 i¢indeki niifusa kentli

nifus denilmektedir.

Ertan Ozensel, Tiirkiye’de Kirsal Yapilarin Déniisiimii (2015, s. 43-44) adli kitabinda
hem yonetimsel sinirlar Slgiitiinii hem de fonksiyonel farkliliklar Olgiitiinti esas alarak bir
ayrim yapmaktadir. S6z konusu ayrim iki 6l¢iitii de harmanlamasi bakimindan kdy ve kent
farklilasmasini agiklayici nitelikte gibi durmaktadir. Bu ayrima gore koy; niifus agisindan
kiigiik, farklilasmanin pek goriilmedigi, toplumsal denetimin oldukca yiiksek oldugu, yiiz
yiize iligkilerin gecerli oldugu ve biz duygusunun hakim oldugu bir topluma tekabiil
etmektedir. Buna karsilik kent toplumu, niifus agisindan biiyiik, daha c¢ok farklilagmus,
toplumsal denetimin daha diisiik seviyede oldugu, gayri sahsi iliskilerin yaygin oldugu ve ben

duygusunun hakim oldugu bir toplumdur.

Her iki yerlesim biriminin de belli bagl 6zelliklerini biinyesinde barindiran gegis
bolgesinin bir¢ok sosyologun kafasini karigtirdigi rahatlikla sdylenebilir. Nitekim s6z konusu
bolgeye bir isim vermek ve bolgenin bu isim altinda karakterini analiz etmek kir ve kent
ayirmi  hususunda sosyal bilimcilere yardimci1 olacak niteliktedir. Ekoton olarak
isimlendirdigimiz gegis bolgesinin, yakin oldugu yerlesim birimi baglaminda, kimi zaman
yogun olarak “ben”, kimi zaman ise yogun olarak “biz” duygusuna hakim olmasi, tarim ve
tarim-dis1 iiretimin bir arada bulunmasi ve benzeri bir¢ok farklilik gosteren olgulardan
kaynakli olarak kafa karistirici olmasi olduk¢a dogal goziikkmektedir. Bu baglamda ekoton

kavramsallastirmasi kir ve kent ayirimi baglaminda kilit bir nitelik tasiyor gibi durmaktadir.

8. SONUC

Koy ekonomisi, tarim ve giftcilige dayanmaktadir. Bunun haricinde Dereseki
Koyii’'nde de goriildiigli lizere zaman zaman ciftcilik ve tarim-disi iiretimin de oldugu
yadsimnamaz bir gercektir. Kent ekonomisi ise biiyiik oranda sanayi ve tarim-dis1 iiretime
dayanmaktadir. Ayrica hizmet sektorii de kent ekonomisinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Kir ve kent ayrimi en yalin haliyle bu sekilde yapilmakta ve 6zellikle anakentlerde s6z konusu
iki yerlesim birimi arasindaki gecis keskin degil, yumusak bir sekilde gerceklesmektedir. S6z
konusu gecis siirecinde belli bash bolgelerde kdy ve kent kesismekte ve bu bolgeler her iki
yerlesim biriminin 6zelliklerini de sergilemektedir. Zaman zaman kir, zaman zaman kent

ozellikleri tagiyan bu bolgelerin analizinin dogru yapilmasi ancak, s6z konusu bolgeyi diger
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bolgelerden bagimsiz olarak diistinmekle miimkiindiir. Ciinkii bu bolgeler hem kir hem de
kent karakteri gostermesiyle kendi kisisel ve bagimsiz karakterini olugturmaktadir. Cakmakli

Koyii 6rneginde de goriildiigii gibi bu durum bizi ekotona gotiirmektedir.

Tiirkiye’de biiylik bir i¢ gocilin 1950’1lerde basladigi bilenen bir gercektir. Bu baglamda
anakent, gelen gdcii sindirememis ve Istanbul’da ilk gecekondulasma baslamistir. 1980
sonrasi neo-liberal iktisat politikalar1 -24 Ocak Kararlar1 olarak da bilinir- ile birlikte ¢iftgi
Anadolu’da ge¢imini saglayamamis ve c¢areyi Bati’ya dogru, 6zellikle anakente go¢ etmekte
bulmustur. 1985-1990 yillar1 arasinda 6.433.569 kisiye ulasan anakentin niifusu, %107,6’lik
bir gbo¢ hiziyla tarihindeki en yogun gog ile karsi karsiya kalmistir. Yeni kararlar etkisini
uzunca bir siire siirdiirmiis ve 1990-1995 yillar1 arasinda anakentin niifusu %46.1°lik bir go¢
hiziyla 9.044.859 kisiye ulasmustir. Ozellikle 1985 ve 1990 yillar1 arasinda gelen gogii
sindiremeyen anakentte gecekondulasma hareketleri baslamis, bu baglamda kentin sosyo-
kiiltiirel altyapist degismistir. Bir hat {izerinde, yatay bir sekilde gelisen anakent; zamanla
koylere kadar ulasmis ve buradaki sosyo-kiiltiirel altyapiy1 da sekillendirmis ve degistirmistir.
Bu baglamda 6zellikle Cakmakli Koyii’'niin niifus artis1 dikkat ¢ekicidir. S6z konusu durum

bize, ekoton biriminin ortaya ¢ikmasindaki en biiyilik nedenin i¢ go¢ oldugunu gostermektedir.

Gegis bolgeleri; kiiltiir, gelenek-gorenek, sosyal yasam ve ekonomik iiretim agisindan
kendilerine 6zgii bir kimlik tasimaktadirlar. Bu baglamda ekoton birimi, kir ve kent
biriminden ayrilmaktadir. Bunun yani sira s6z konusu bolgelerde yasayan insani ne kentli ne
de koylii olarak tanimlamak miimkiindiir. Yine bu bolgelerde yasayan insanlar, her iki birimin
de ozelliklerini tasimakta ve bu eksende kendilerine 6zgii yeni bir kimlik olusturmaktadirlar.
Her iki birimin etkisinde ancak bagimsiz bir sekilde gelisen ekoton biriminin, basli basina bir

inceleme nesnesi oldugu ve analiz edilmesi gerektigi oldukc¢a aciktir.

Ic gdg, gecekondulasma, kentlesme hareketleri, kirsal alanlarin imara acilmasi ve
benzeri olgular ekseninde degigkenlik gdsteren ekoton biriminin, bulundugu cografya da bu
olgulara baglh olarak sekillenmektedir. S6zgelimi, bugiin ekoton karakteri tagiyan bir bolge
yarin kent; bugiin kdy karakteri tasiyan bir bolge ise yarin ekoton karakteri tasiyacaktir. Bu
baglamda ekoton biriminin, gegici bir birim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Siiregelen
kentlilesme hareketleri ve diger olgular diisiiniildiigliinde kent, ekotonlar olusturarak koyii
emecek ve orta vadeli bir zaman dilimi icerisinde anakentte koy karakteri tasiyan bir yerlesim
birimi kalmayacak gibi goziikmektedir. S6z konusu durum, i¢ goce ve kentlilesme

hareketlerine bagli olarak, siirekli sosyo-kiiltiirel altyapinin degismesi, issizligin ve
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yoksullugun artmasi, su¢ oranmin ylikselmesi gibi belli bash sonuglar doguracaktir. Bu

stirecte birtakim onlemlerin alinmasi zorunlu gibi goziikkmektedir. S6z konusu stirecte:

1. Issizlik sorununa kars1 iiretimi artiracak yatirimlarin niiniin agilmasi, yatirrm ortaminin

stirekli iyilestirilmesi ve bu baglamda istihdamin artirilmasi,

2. Kiursal kalkinma kapsaminda kirsal alanlarda iyilestirme ¢alismalarinin yapilmasi, koyiin
cekici kilinmasi, geng niifusa yonelik sosyal ve kiiltiirel yatirnmlarin yapilmasi ve ¢ift¢inin

iiretime tesvik edilerek i¢gdeiin kontrol altinda tutulmasi,

3. Planli ve programli bir kentsel doniisiim ekseninde kentin i¢gogii sindirebilecek bir hale

getirilmesi,

4. Sosyal yasamin iyilestirilmesi ve istihdamin artirilmasiyla dogru orantili olarak yoksullukla
miicadele politikalarinin daha fazla iizerinde durulmasi, toplumsal kontrol mekanizmasinin
diizenlenmesi ve bu baglamda su¢ Onleme politikalarinin gelistirilmesi gibi 6nlemlerin

alinmasi kritik bir rol oynayacak gibi durmaktadir.
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