SIPAHI AYAKLANMASININ
SIYASI SEBEPLERI

Suat VURAL*

Oz

1857 Sipahi Ayaklanmasi, Hindistandaki Baburlu Turk Devletine son
vermis ve Ingiltere'nin Hindistan'a el koymasini saglamugtir. Isyanin en énemli
sebeplerinden biri, diisman olarak gérilen Islam ahalinin, idari kademelerden
tamamen uzaklastirilarak, ikinci sinif vatandaghga itilmesidir. Ingilizler, hukuk ve
vakif sistemini tamamen degistirmis, Farsca ile Urduca’y1 yasaklayarak dil ve kiltir
asimilasyonu yapmustir. Medreseler yok olmaya terk edilirken Hiristiyan misyonerlere
genis imkanlar taninmustir. Onemli yonetim bolgeleri isgal edilmis, gelir kaynaklarina
el konulmugtur. Siyési sistem yeni bastan dizenlenirken Avrupa diistincesi, mimarisi
ve giyim tarzi hizla yayilmistir. Hatta sofra adabi bile degismis, Ingilizce, toplum
tzerindeki etkisini blitiin agirligiyla hissettirmistir.

Ingiltere’nin Avrupadaki iktidari, Hindistandan akan gelirlere bagh oldugundan,
zenginlikler tilkesinde Ingiliz varligini tehdit edecek en kiigiik bir gelismeye dahi
firsat verilmemistir. Ingilizler bundan dolayr Akdenizden Hind Okyanusuna uzanan
yol iizerinde biitin stratejik noktalar isgal etmis, karadan da Hindistan’a ulagan
biitiin giizergahlar: tutmaya, tim gegitleri tikamaya caligmustir. Ingiltere’nin Kirim
savaginda Turkleri desteklemesi de, bu ¢abanin bir sonucu olup Hindistans hedef
alan Rus somiirgeciliginin yontini kesmeye yaramistir. Bu kusatilma psikolojisi,
tikenme durumuna gelmis Hint halkini hizla isyana siriiklemistir.

Anahtar Kelimeler: Baburlular, Sipahi Ayaklanmasi, Hindistan, IT. Bahadur Sah,
Dogu Hindistan Sirketi, 1773 Diizenleme Kanunu, 1784 Pitt Hindistan Kanunu.
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Abstract

Political Reasons of Sepoy Mutiny
'The Sepoy Mutiny in 1857 put an end to Babur Turkish State and caused that

England invaded India. One of the most important reasons of the riot was to The
Islam inhabitants who were seen as enemy like a second-class citizen by removing
from the top brass completely. The English altered the legal system and the foundation
system thoroughly, made a language and culture assimilation by prohibiting Persian
and Urdu languages. While the Madrasahs were abandoned to disappear, numerous
opportunities were provided to Christian Missionaries. Major administrative zones
were occupied, the sources of incomes were seized. While the political system were
being reconstructed, The European idea, architecture and dressing style pervaded
swiftly. Even the table manner changed, English had an considerable impact upon
the society.

Because the power of England in Europe depended on the revenues coming
from India, even a least progress which would threaten the English property in the
rich country was not permitted. Because of this reason, The English occupied all
of the strategical locations on the way from the Mediterranean Sea to The Indian
Ocean, tried to take control of all the roads and block all the passages going to
India by land. The support of England to the Turkish People in Crimean War was a
result of this attempt and this facilitated to termination of the Russian colonialism
targeting India. This encircling psychology urged to Indian people who were about
to perish to rebell quickly.

Key words: The Baber, Sepoy Mutiny, India, Bahadur Shah II, The East India
Company, 1773 The Regulating Act, 1784 Pitt’s India Act.

Ingiltere’nin XVIIL. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Hindistan'in biiyiik bir
bolimiine hikim olmast, yizyillardir yabanci bir idare altinda yagamaya alismig olan
Hindulari 6nceleri pek etkilemezken, Islam ahaliyi, hikmeden bir toplum olmaktan
uzaklagtirmisti. Ulkede hakimiyeti kaybeden Miislimanlar, “Timarli Sipahi” olayini
bir kurtulus miicadelesi olarak g6rmiis, bunu Hindular da desteklemistir. Bu amag
ve fikir birlikteliginin dogurabilecegi sonuglardan endise duyan Ingilizler ise firsati
degerlendirmis ve tlkeye el koymustur.!

1  Bkz., S. Moinul Haq, The Great Revolution of 1957, Karachi 1968 ; G.W. Forrest, The Indian Mutiny III ;
Selections from the Letters Despatches and other State Papers Preseved in the Military Department of the
Government of India, (1857-8), Delhi 2000 ; K.M. Panikkar, Asia And Western Dominance, L.ondon 1959,
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isyanm en Onemli sebeplerinden biri, Britanyanin ve Hiristiyanhigin tabii
diigmani olarak goriilen® Islam ahalinin, idari kademelerden tamamen uzaklagtirilmak
suretiyle® ikinci simf vatandaghga itilmesiydi.* Hukuk sistemi ve vakiflar diizenini
tamamen degistiren Ingilizler, Fars¢a ve Urduca’y1 yasaklamak suretiyle bir de kiiltiir
asimilasyonu yapiyordu. Medreseler baski ve yoksulluk igerisinde yok olmaya terk
edilirken Hiristiyan misyonerlere genis imkénlar taniniyordu.’ Siyési sistem yeni
bastan diizenlenirken Avrupa distincesi, mimarisi ve giyim tarzi hizla yayiliyordu.
Hatta yiyecek hazirlama ve yemek sekli yani sofra adabi bile degisiyor, Ingilizce,
toplum tizerindeki etkisini biitin agirhigiyla hissettiriyordu.® Misliman veya Hindu
ayrimi yapmadan biitiin Hint halkinin hayat sekli degisiyor ve her sey Ingilizlerin
lehine gelisiyordu.

Hindistan, XIX. yiizythn baginda Ingiltere'nin adeta yeni hayat kaynag:
durumundaydi. Bu ytizden Hindistan’1 istismarda sinir tanimayip, ondan en yiksek
seviyede ¢ikar temin etmenin sistemi kuruluyordu. Sistem kurulurken de bu zengin

iilkede Ingiliz varligini tehdit edecek en kiigiik bir gelismeye dahi firsat verilmiyordu.

s. 111 vd; K. Sharma, Role of Muslims in Indian Politics (1857-1947), New Delhi 1985, s.3vd; L. James, Raj;
The Making and Unmaking of British India, London 1997, 5.233 vd; Bu isyan bahanesiyle Ingilizlerin, sadece
Kanparda Hindu-Miisliman ayrimi yapmaksizin otuz bine yakin giinahsiz insani topa tutmasi, bir kismin
Ganj nehrine atarken pek ¢ok alim, fazil kisiyi de diri diri atege vererek yakmasi ve 1909'da, aradan gegen elli
seneye ragmen bu meseleyi hatlrladlgmda her Hintlinin olay sanki yeni olmus gibi kan aglaylp intikam hirsina
kapilmast hususunda bkz., Abdiirresid Ibrahim, 20. Asrin Baglarinda islam Diinyas: Cin ve Hindistan'da
Islamiyet (Kore, Smgapur, Endonezya, Hind Adalar: ve Hicaz Notlar) 11, (nsr., M. Paksu), Istanbul 1987,
5.291; S.Nath Sen, Eighteen Fifty-Seven, Delhi 1958; Agaoglu Ahmet, ingiltere ve Hindistan, Istanbul 1929,
s.22 vd.

Bkz., H.T. Lambrick, Sir Charles Napier and Sind, Oxford 1952, 5.28.

3 Idarede Mislimanlarin Hindulara orani, 1835-1870 yillar1 arasinda 1/70% kadar dismiigtii. Bkz., William
Wilson Hunter, The Indian Musalmans, L.ondon 1871,5.147, 166 vd., 181vd.

4 Bu dénemde, Islim ahalinin Ingiliz idaresi altinda ezilen bir millet olmasi hakkinda bkz., W.W. Hunter,
The Indian Musalmans; Are they Bound in Conscience to Rebel Against the Queen, Lakor 1968, 5.149;
Miimtazer Tirkone, Siyasi Ideoloji Olarak Islimciligin Dogusu, Tstanbul 1991, 5.189; Ayrica, Inglhzlcrm
insanlik dig1 baz1 uygulamalar: i¢in bkz. I.H. Qureshi, History of the Freedom Movement I,1957,5.51; Ahmed
Riza, Batinin Dogu Politikasinin Ahlaken Iflasi, (ngr. Z.Ebtzziya), Istanbul 1982, 5.43; Fahh R1ﬂ<1 Atay,
Hind, Istanbul 1943, 5.53.

5 Abdirresid Ibrahim, a.g.e., 5.354; Misyonerler, 1857 éncesindeki biitiin tesviklere ragmen Kelam alimlerinin
savunmasi kargisinda istenilen bagariyr saglayamamigtir. Hatta yapilan miinazaralarda Islam éalimleri tstinlik
saglamuglardir. Unli polemikgi Pfander ile Kiranavi arasindaki béyle bir tartigma ile ilgili olarak bkz., Aziz
Ahmed, Hindistan ve Pakistanda Modernizm ve Islam, (nsr. A.Kiskin), Istanbul 1990, s.34vd; Mim
Kemal Oke, Giiney Asya Miisliimanlarinin Istiklal Davas: ve Tiirk Milli Miicadelesi, Ankara 1988, s.4;
Ethem Ruhi Figlal, “XIX. Yiizy:! Sonlarinda Hindistan (Mezhepler Taribi Agisindan Bir Bakis), Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi I (1983), 5.23.

6  Bu konuda yayinlanmis on alt: makale i¢in bkz., R.S. Gupta, K. Kapoor, English in India, Issues and Problems,
Delhi 1991; P. Griffiths, The British Impact on Indla, London 1952,5.227 vd; A.B. Rajput, “Pakistan Kiiltiiriniin
Temelleri”, Hayat Tarih Mecmuasi I1/9 (Ekim 1966), 5.73; Bir ticaret dili olarak hizla yayilan Inglhzcemn, kiiltiir
emperyalizminin de en 6nemli araclarindan birisi olmas hakkmda bkz., FR. Atay,a.g.e., .53 vd. Ingiliz egitim
kurumlar: ve Ingilizee'nin yayilmas: ile ilgili tartigmalar i¢in bkz., S. Abdql Latif, The Influence of English
Literature on Urdu Literature, LLondon 1924; Aziz Ahmed, Modernizm ve Islam, s.28vd.
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Ingilizler bundan dolayr Akdenizden Hind Okyanusuna uzanan yol {izerinde biitiin

stratejik noktalar: iggal etmis, karadan da Hindistan’a ulagan butiin yollar: tutmaya,

tiim gegitleri tikamaya calismistir.” Ingiltere’nin Kirim savaginda Tiirkleri desteklemesi

de, bu ¢abanin bir sonucu olup Hindistan's hedef alan Rus sémirgeciliginin yolunu

kesmeye yaramigtir.® Bu kusatma altinda titkenme psikolojisi icerisinde yagayan Hint

halkinin ise isyan etmek i¢in, kendilerine gore hakli sebepleri vard.

Hindistarn'da Ingiliz hakimiyetinin kurulmasini saglayan 6nemli olaylardan

biri, kétip olarak Dogu Hindistan Sirketine katilip, kisa siirede gosterdigi baga-

rilarla Bengal'deki Ingiliz ordusunun bagina gecen Robert Clive’in® 23 Haziran

1757 tarihinde kazandigi Plassey zaferidir.'® Ingilizler kazandiklari bu zaferle

7
8

10

Agaoglu Ahmet, a.g.e., s.25vd.

S. Céhce, “Tiirk Istiklal Miicadelesi ve Hindistan”, Tarihte Tirk-Hint Iligkileri Sempozyumu Bildiriler
Ankara 31 Ekim- 1 Kasim 2002, Ankara 2006, s.132; Car I. Petro (1682 -1725), Ruslarin tarihi ideallerini
vasiyet nitelifindeki bir beyanname ile tespit ederken, 6nce Osmanli Devleti’'nin ortadan kaldirilmasini, sonra
da Hindistan'a ulasmay1 en onemli hedef olarak gostermistir. Bkz. Dirlik Dergisi (1916) s. 42'den naklen,
“I. Petro'nun 1725 Yilinda Yazdig Vasiyetnamesi”, Tirk Kiltiri, XXVIII/323, (Mart 1990), Ankara 1990, s.
160 vd. Petro'nun halefleri, gosterilen hedeflere ulagmak isterken o donemde karsilarinda en etkili gii¢ olarak
Ingiltere’yi buldular.

1725 yilinda dogan Robert Clive, 19 yasinda siradan bir katip olarak Dogu Hindistan Sirketi’'nin hizmetinde
Hindistan'a gitmis, burada Gstiin zekés: ve cesaretiyle kisa strede dikkati ¢ekmis ve 1744-48 yillari arasinda
Madrasdaki sirket gorevini sirdirtrken, kurulma agamasindaki Ingiliz askeri birliginde astegmen olmugtur.
1751de Arcot’u ele gecirdigi i¢in biiyiik kahraman ilan edilmis ve ayni yil ylzbas: ritbesiyle 26 yaginda
Bengal kuvvetleri komutanhgina atanmisti. Hindistanda kaldigi bu dénemde biytik zenginliklere
kavusmustur. Daha sonra Hindistan'dan ayrilarak politikaya atilmis ancak politikada istedigi basariy:
yakalayamadigi gibi bitin birikimini de kaybetmigstir. Kaybettigi zenginligine yeniden kavugmak
i¢in yarbay riitbesiyle bir kez daha Hindistan'a gitmeyi bagarmustir. Kalkiita’ya ulagtiginda askeri
operasyonlarinda basarili olamadig: gibi Ingiliz subaylar: Gizerinde de giiven saglayamamigtir. Gonilsiiz
de olsa ona itaate mecbur kalan askerleri sayesinde Ingiliz igletmelerini kurtarmay: bagarmigtir. Madras’a
dénmesi gerekirken, talimatlara uymamig ve Navvab Mir Cafer’le tezgihladig: entrika sayesinde 1757'de
Ingilizlerin Hindistan hakimiyetini saglayan Plassey zaferini kazanmigtir. Clive, 6zellikle Fransizlarla
Hindistanda yapilan miicadelede biiyiik basarilar elde etmistir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., J.Allan,
T-W.Haig, H.H.Dodwell, The Cambridge Shorter History of India, (nsr. H.H.Dodwell), New Delhi 1969,
5.550 vd; H. H. Dodwell, “Clive in Bengal 1756-60", The Cambridge History of India V; British India 1497-
1858, (ngr. H.H.Dodwell), New Delhi 1958, s. 141 vd; Henry Beveridge, A Compherensive History of India,
Civil, Military, and Social, from the first Landing of the English, to the Suppression of the Sepoy Revolt
II1, London 1858, 5.439 vd, 575 vd; H. Kulke, D. Rothermund, Hindistan Tarihi, (nsr. M. Giinay), Ankara
2001, 5.228 vd; P. Woodruff, The Men Who Ruled India I, New York 1964, 5.81 vd; A. Bhattacharjee, A
History of Modern India(1707-1947), New Delhi 1988, 5.33 vd; D. Kincaid, British Social Life in India
1608-1937, London 1939,5.131.

Ingiliz hakimiyetinin Hindistanda tesisini saglayan en énemli zaferlerden biri olan Plassey savasi hakkinda
genis bilgi icin bkz., H.G. Rawlinson, A Concise History of the Indian People, London 1950, s.261 vd;
Percival Spear, The Oxford History of Modern India 1740-1947, Oxford 1965, 5.24; A. Agaoglu, a.g.e., s.
22; H. Biyiktay, Timurlular Zamaninda Hindistan Tiirk Imparatorlugu, Ankara 1989, 5.105; H. Beveridge,
a.g.e. I11,5.580; K.S. Latourette, A Short History of the Far East, New York 1947, 5.301 vd; S.Moin'ul Haq,
“The Great Revolution of 1857-58 (I)”, Road to Pakistan, (ngr. H.Msaid-S.Mujahid-A.Z. Khan), Karachi 1990,
s.535; S.Haq Haqqee, “The Development of Urdu as Lingua Franca from the Beginning to Mid 19th Century’,
Road to Pakistan, Karachi 1990, 5.588; A. Rooman, “Knowledge and Education”, Road to Pakistan, Karachi
1990, 5.371; G. Dunbar, A History of India from the Earliest Times to the Present Day, Delhi 1990, 5.327
vd; P. Woodruff, a.g.e., s.100 vd; H.Kulke, D.Rothermund, A History of India, New Jersey 1986, 5.228 vd; F.
Sleigh Roberts, Forty-one Years in India, London 1905, 5.194.
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! emperyalizm doénemini baglatmakla kalmamuis

yalniz yikld bir tazminat alip,’
ayni zamanda tahta ge¢mesine yardim ettikleri Bengal Navvab: Mir Cafer (1757-
60,1763-65)den bu boélgenin zemindarlik yetkisini de elde etmistir. Ustelik 1II.
Sah Alem (1759-1806) tinvaniyla Baburlu tahtina ¢ikan Ali Gevher’in, Bengal
bolgesinin vergisini yillik 30.000 pound karsiliginda 1759°da Clive’a, 16 Agustos
1765de de Dogu Hindistan Sirketine bagislamak zorunda kalmasi* buranin ilk
resmi Ingiliz somiirgesi olmasi sonucunu dogurmustur. Béylece Ingilizler, Ben-
gal'den baglayarak kurmak istedikleri siyasi hakimiyetin megsruiyetini temin i¢in
hukuki alt yapiya da kavusmustur.

Dogu Hindistan Sirketinin, kurulurken bile bazi yasa koyucu yetkilerle
donatilmasi onlarin bu sémiri politikasini bagtan beri hukuka dayandirma
gayreti icerisinde oldugunu gostermektedir. Nitekim Sirket, Baburlu hukuk
sistemini ele gecirmek i¢cin bu kanun koyma yetkilerini, bagariyla kullanmigtir.”®

11 Mir Cafer, tazminat olarak sadece Clive’a 234 000 paund 6demekle kalmamis, bir o kadarini da diger askeri ve
sivil gérevlilere paylagtirmistir. Bkz., Percival Spear, A History of India II, London 1978, 5.84; H. Beveridge,
a.g.e. I, s.582; Mir Cafer, 300.000 paund sirkete 530.000 paund kénsiiliin beylerine ve 250.000 paund da
orduile donanmaya 6demeye soz vermisti. Bkz., P. Woodruft, a.g.e.,s.95,110 vd; Mir Cafer, Siraciid-devle’'nin
Kalkiita’y: tahribini tazmin amaciyla Dogu Hindistan Sirketine 6dedigi 10.000.000 rupi az bulunarak itiraz
edilince hazinesinin bos olmasi yliziinden miicevherlerini ve altin sofra takimlarini satmak zorunda kalmas yine
de Ingilizleri tatmin edememistir. Genis bilgi i¢in bkz., H.G. Rawlinson, A Concise History of the Indian
People, s. 263; Tkramuddin Qidwai, ” 7he Establishment of the British Raj”, Road to Pakistan, (nsr. H.Msaid,
S.Mujahid, A.Z. Khan), Karachi 1990, 5.496 vd; H. Beveridge, a.g.e. I11,5.581 vd.

12 II. Sah Alem(1759-1806), Maratha lideri Mahadaci Sindia’'nin tahrikiyle 1ngiliz himayesindeki Allahabad'dan
Dehlideki sarayina donerek Ingilizlere tavir alinca bunu firsat bilen Warren Hastings(1772-1786),1771'de onu
Ingiliz digmans ilan etmis ve 6demekte oldugu yillik 2.600.000 rupiyi kesmistir. [Genis bilgi i¢in bkz., A.L.
Srivastava, The Mughul Empire (1526-1803 A.D.), Agra 1959, s.465 vd; H.H. Dodwell, ‘Benga/ 1760-72",
The Cambridge History of India V; British India 1497-1858, (nsr. H.H.Dodwell), New Delhi 1958,5.176 vd;
P.E.Roberts, “External Relations and the Robilla War”, The Cambridge History of India V; British India 1497-
1858, New Delhi 1958, 5.215; J.Allan, T'W. Haig, H.H. Dodwell, a.g.e., s.566 vd; A. Bhattacharjee, a.g.e.,
5.9; H.Kulke-D.Rothermund, a.g.e., s.230 vd.]| 24 parganos/pergunnak/pergene diye adlandirilan Bengal, Bihar
ve Orissa'nin divani vergisini toplama sistemi [Bkz., PE. Roberts, “The Early Reforms of Warren Hastings in
Bengal”, The Cambridge History of India V; British India 1497-1858, New Delhi 1958, 5.206; W. Haig, “Z%e
Armies of the East India Company”, The Cambridge History of India VI, (ngr. H.H. Dodwell), Delhi 1958, 5.155
vd; H. Beveridge, a.g.e. I11, 5.691 vd, 701 vd; Ikramuddin Qidwai, a.g.e., s.502 vd; S.Moinul Haq, “Zbe Great
Revolution of 1857-58(1)”, s.542 vd; H.G. Rawlinson, A Concise History of the Indian People, 5.263] aym
zamanda Dogu Hindistan Sirketine hukuki bir statii de kazandiriyordu. Bu yiizden Ingilizler, seriat tizerine
temellendirilmis ve Baburlular tarafindan mahalli sartlara uydurulmug bir hukuk sisteminin varisi oldular.
Cunki Baburlular'da adli ve idari irade ayni elde toplanmaktaydi. Genis bilgi i¢in bkz., J. Sarkar, Mughal
Administration, Calcutta 1952, s. 47 vd.

13 1ngiliz Krali I. James (1603-25)'in Baburlu Padigah: Cihangir (1605-1627) nezdine gonderdigi elgi Sir Thomas
Roe (1615-1619), Hint kiyilarindaki Portekiz kusatmasini bir bagka Avrupali glicle dengelemeyi amaglayan
padisahtan bir takim ayricaliklar elde etti. [Bkz., W. Foster, The Embassy of Sir Thomas Roe to the Court
of the Great Mogul, 1615-1619 I, London 1899, 5.258 vd; ML.F. Brown, Itinerant Ambassador; the Life of
Sir Thomas Roe, Lexington 1970, .58 vd; Ibn Hasan, The Central Structure of the Mughal Empire and its
Practical Working up to the Year 1657, Karachi 1967, 5.180 vd; Ikramuddin Qidwai, a.g.e., 5.486; D. Kincaid,
a.g.e.,s.18 vd; G. Dunbar, a.g.e.,s.225] Daha sonra Sah Cihan (1628-1658) adiyla tahta gikacak olan sehzade
Hiirrem ile onun kayinbabasi ve bilge miisaviri Asaf Han (1556-1605)'in karg1 ¢tkmasina ragmen elgiye taninan
bu imtiyazlara gore Hindistan'da kendi din ve kanunlar1 dahilinde yagayan Ingilizlere miidahale edilmeyecek,
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Boylece hem Misliman ve Hindu halk tizerinde megruiyetini tesis etmis hem de
bu uyruklarin psikolojik olarak kendilerini Baburlulardan ziyade Ingilizlere bagh

hissetmelerini saglamigtir."*

Miislimanlarin  nazarinda genel wvali, ilkenin hakimi olan Baburlu
padisahinin sadece bas tahsildariydi.” Oysaki uygulamada hi¢ de 6yle degildi.
Her gegen giin hukuka ve idareye hakim olan Ingilizler bir yandan iilkeyi adim
adim ele gegirmekte'® 6te yandan da Fransiz ve Felemenk baskisi ile diger Avrupa
baskentlerinden insan haklari namina gelebilecek tepkileri engellemek icin
Bengal, Bihar ve Orissa’y1 ellerinde tuttuklarini Avrupa kamuoyundan gizlemeye
caligmaktaydilar.’

Ingiliz hitkimeti Hindistandaki geligmeleri dikkatlice izlemekte ve Dogu
Hindistan Sirketi tizerindeki hiikimet otoritesinin artirilmasini planlamaktayd:.
Bu amagla 1773 Diizenleme Kanunu (Regulating Act)'® ve 1784de yapilan

aralarindaki meseleler kendi mahkemelerinde halledilecek ve sadece Baburlularla olan anlagmazliklar Baburlu
mahkemelerinde ¢oziilebilecektir. Baburlular gelecekte kendi hukuk sistemlerinin etkisiz hale gelmesine sebep
olacak bu kiigiik imtiyazlar: fazla 6nemsemediler. Clinki 6zellikle Ekber (1556-1605)'in reformlarindan sonra
siyasette oldukg¢a genis haklara sahip olan Hindulara da kendi kanunlar1 uygulanmaktaydi. [Bkz., W. Haig,
Akbar 1556-1573”, 'The Cambridge History of India IV; The Mughul Period, (ngr.R. Burn), London 1937,
s.70 vd; W. Haig, “kbar, Mystic and Prophet”, The Cambridge History of India IV; The Mughul Period,
London 1937, 5.108 vd; L. Binyon, Ekber, (nsr. O.R. Dogrul), Istanbul 1944; S. Bhattacharya, A Dictionary
of Indian History, New York 1967, .17 vd] Halbuki Ingilizlerin Hmdulardan farks, bu ayricaliklarin stirekli
gelistirilmek {izere bir devlet politikasi seklinde yiiritilmesiydi. Nitekim Ingiliz Krali I. James'in, 1623'te
kanun koyma zirhi ile donattigt Dogu Hindistan Sirketi'nin yetkileri, II. Charles (1660-85)1n 1666 daki
buyruguyla, bazi birimlerde ¢alisan yerlileri de kapsayacak sekilde genigletildi. 1698 de Baburlularin Bengal
valisi Azim $ahandan, yeni kurulmakta olan Kalkita’ya yakin ti¢ kdyiin toprak kullanma hakkini alan Dogu
Hindistan Sirketi, daha giiciiniin dorugunda olan Baburlu Devleti igerisinde hukuki ve anayasal bir mevki
kazand:. Ingilizlerin yeni kurduklari Madras, Bombay ve Kalkiitada I.George(1714-27)’'un 1726 yilindaki
buyruguyla tesis edilen Krallik Mahkemeleri, bu somiirii ticgenindeki hukukun belirleyicileri oldular. Evrengzib
(1658-1707)'in olimiinden sonra Baburlu yonetimindeki istikrarsizligy firsat bilen Ingilizler, 1757 Plassey
zaferiyle mahalli devletler arasindaki miicadelelerde taraf olmak suretiyle hizli bir sekilde Bengal, Bihar ve
Orissa topraklarina yayildilar. [Bkz., A. Ahmed, Modernizm ve Islam, s.22 vd] 23 Ekim 1764 deki Baksar
savaginda Ingilizlere yenilince, buralarda onlara ragmen vergi toplayamayacagini géren Baburlu Padigahi II.
Sah Alem(1759-1806), sirketi 1765 yilinda 2,5 milyon Rupi karsiliginda vergi komisyoncusu ilan etti. Bu
uygulama ile Baburlu niifuzuna da hukuki manada son vermis oldu. [Bkz., K.M. Panikkar, a.g.e, London 1959,
s. 79; J.Allan, TW.Haig, H. H.Dodwell, a.g.e., s. 561 vd; H. Beveridge, a.g.e. III, 5.679] Ciinkii Baburlularda
idare, vergi ve adalet kurumlagmas: ig i¢e olup yalniz birinin devri miimkin degildi. Béylece Baburlu adalet
sistemini ele geciren Ingilizler, 1772-1843 arasinda, ihtiya¢ duyduklar: sekilde hukuki diizenlemeler yaptilar. Bu
diizenlemeler, onlarin Hindistan'1 1947 yilina kadar yonetmesini saglayacaktir. Genis bilgi i¢in bkz., A. Ahmed,
Modernizm ve Islam, s.22 vd.

14  Bkz., A. Ahmed, Modernizm ve islam, s.24 vd.
15  Aziz Ahmed, Hindistan'da Islam Kiiltiirii Caligmalari, (ngr. L.Boyac), Istanbul 1995, 5.365 vd.

16  Ingilizlerin divani vergisini toplamak icin Bengalde kurduklari gelir diizeni hakkinda genis bilgi i¢in bkz., R.B.
Ramsbotham, “The Revenue Administration of Bengal 1765-86”, 'The Cambridge History of India V; British
India 1497-1858, (ngr.H.H. Dodwell), New Delhi 1958, 5.409 vd.

17 J.Allan, TW.Haig, H.H.Dodwell, a.g.e., s.684.

18  Ingiliz parlamentosunda biiyiik tartigmalara sebep olan Hindistan'in idaresi meselesi Lord North hitkimetinin
hazirlamis oldugu bu kanunla ¢oziilmeye ¢aligilmigtir. Bu kanun, Hindistan'in kurumsal tarihine bir damga
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Hindistan kanunu (Piz¢t Hindistan Kanunu)® 1ngiliz htukametinin sirketizerindeki
etkisini artirirken, isyanin bir yigin sebebini de i¢inde barindirmaktaydi. 1793
kanunuyla savunma masraflari da sirketin tzerine yikild1.?* Béylece sirketin para
kaynagi durumundaki Hint halkinin da yiki, dolayisiyla memnuniyetsizligi
artmig oldu. Ancak Ingilizler i¢in Hint halkindan daha 6nemlisi Ingiltere'nin

vurmugtur. Kanuna gére Bengal'in yonetimi, kraliyet tarafindan segilecek dort kisilik bir konsil tarafindan
bes yillik stireyle atanan genel valinin idaresine veriliyordu. Bombay ve Madras valilikleri Bengal valiliginden
daha alt derecede idi. Eger bu valiler genel valinin emirlerine uymazlarsa konsiil tarafindan gérevden
alinabileceklerdi. Gorildugi gibi Hindistant dogrudan yonetmeye yonelik bu kanun, igerisinde pek ¢ok isyan
sebebini de barindirmaktaydi. Zira bu kanuna gére Genel valinin idarede kalabilmesi konstilin merhametine
kalmig bir durumdu. Ciinki konsiil, genel valiyi gorevden alabilme yetkisine sahipti. Bombay ve Madras'in
Bengal tizerinden idaresi pek ¢ok problemi de beraberinde getirmekteydi. Ustelik yapilan uygulamalar tatmin
edici nitelikte degildi. Ayrica Yonetim Kurulu yalnizca zengin pay sahiplerinden se¢ildigi icin disik gelirli
pay sahipleri, yonetimde s6z sahibi degillerdi. “Yiiksek Mahkeme”nin glicii agik¢a ortaya konulmadigi i¢in ¢ok
biiyiik problemler bag gostermekteydi. Ingiliz hiikimetinin sirketi kontrol altina alma yolundaki ilk girisimi
olan ‘Regulating Act” ve Hindistan'a yansimas1 hakkinda genis bilgi icin bkz.; A. Bhattacharjee, a.g.e.,s.245
vd; PE. Roberts, “The East India Company and the State 1772-86”, The Cambridge History of India V; British
India 1497-1858, New Delhi 1958, 5.188 vd; P.E. Roberts, “Hastings and His Colleagues”, The Cambridge
History of India V; British India 1497-1858, New Delhi 1958, 5.225 vd; H.H. Dodwell, *75e Carnatic, (1761-
1784)”, The Cambridge History of India V, New Delhi 1958,5.277; S.M. Edwardes, “District Administration in
Bombay, 1818-1857”, The Cambridge History of India VI, Delhi 1958, 5.58; Ikramuddin Qidwai, a.g.e., s.503;
G. Dunbar, a.g.e., s.371 vd; J.A. Norris, The First Afghan War 1838-1842, Cambridge 1967, 5.9; H.Kulke,
D.Rothermund, a.g.e., 5.241 vd; A.Comyn Lyall, History of India VIII, (nsr.W. Jackson), New Delhi 1987,
$.229 vd; H. Beveridge, a.g.e. V, 5.345 vd; J.Allan, TW.Haig, H.H.Dodwell, a.g.e., s.565 vd; John Clark
Marshman, Survey of Indian History, Delhi 1989, 5.174.

19  Ingiltere'de T1. Pitt (1783-1801)’in bagbakanlig: sirasinda gikarilan bu kanun, Dogu Hindistan Sirketinin
Hindistandaki yetki dagilimini yeniden dizenliyor, kurullarin etkisini azaltarak, yetki kargasasini giderip,
zaman ve harcamalardan tasarruf igin genel valiyi daha yetkili kiliyordu. Bu kanuna gore alti kisiden
olusan bir Kontrol Kurulu tesis edilmekle birlikte, gercek karar merci kurulun bagkan: idi. Bu kontrol
Kuruluna Hindistan ydnetimini kontrol ve denetleme yetkisi verilmisti. Kraliyet¢e onaylanan konsiil
tarafindan atanacak olan genel valiler, Yonetim Kurulu ad: verilen bir kurulun izni olmaksizin higbir
sekilde karar verme yetkisine sahip degildi. Zira hikamet, bu kanunun 34. maddesiyle Hindistan'daki
genigleme arzusunu sinirlayarak daha ¢ok kurumsallagmaya 6nem veriyordu. Ciinki Hindistan'daki
genislemenin bedeli olan masraflarin kargilanmas: Ingiltere’yi oldukca sarsmakta ve Avrupada zora
sokmaktaydi. Neticede Dogu Hindistan Sirketi bir ticari miesseseydi ve ne olursa olsun kér etmeliydi.
Bu mantikla hazirlanan 1784 kanununa gore genel vali; degil yeni yerler almak, mahalli devletgiklerle
yapilacak koruma anlagmalarinda dahi hiikimetin onayini isteyecekti. Clinkid hikimet, artik sirketin
yayilma masraflarini kargilamakta zorlanmaktaydi. Pitt, buna benzer bir yigin 6nlem almasina ragmen
bu kanun da pek ¢ok problemi beraberinde getirmistir. Kanun geregi konstlin tyeleri sik sik degistigi
icin ¢ok basarisiz adamlar bile genel vali olabiliyordu. Kontrol Kurulu ile Yonetim Kurulu arasindaki
iligki agik degildi. O sebeple de Hindistan'in yonetimiyle ilgili iki baslilik ortaya ¢ikmakta ve idarede
yetki kargasasina sebep olmaktayds. [Pit#’in Hindistan Kanunu hakkinda bkz., A. Bhattacharjee, a.g.e.,
5.147 vd; P.E. Roberts, “East India Company and the State 1772-86”,5.194 vd, 200 vd; J.Allan, T.W.Haig,
H.H.Dodwell, a.g.e., s.597 vd; H. Beveridge, a.g.e. V, s.555 vd; R.B. Rambsbotham, “Zhe Revenue
Administration of Bengal, 1765-86”, 5.409; H.H. Dodwell, “jmperial Legislation and the Superior Gowernments,
1818-1857", The Cambridge History of India VI, Delhi 1958, s.1; W.E. Minchinton, The Growth of English
Overseas Trade in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, London 1969, 5.141; G. Dunbar, a.g.e.,
$.380 vd; P. Woodruff, a.g.e., s.146; N.A. Norris, a.g.e., s.5; H.Kulke-D.Rothermund, a.g.e.,s.229,240,255;
A.Comyn Lyall, a.g.e., s.279; ].Allan, TW.Haig, H.H.Dodwell, a.g.e., s.597 vd; ].C. Marshman, a.g.e., s.213.]
Onun i¢in bu savunma masraflar1 1793 kanunuyla sirketin tzerine yikilinca tabii olarak sirketin para
kaynagi durumundaki Hint halkinin da yiiki artmis oldu. Bkz., Y.H. Bayur, Hindistan Tarihi ITI; Nadir
Sah Afsar'in Akinindan Bagimsizlik ve Cumhuriyete Kadar (1737-1949), Ankara 1987,5.184 vd.

20 1793 kanunu hakkinda bkz., H.H. Dodwell, “Legislation and Governments 1786-1818”, The Cambridge
History of India V; British India 1497-1858, New Delhi 1958,5.313 vd; Y.H. Bayur, a.g.e.IIl, s.187.
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Fransa’ya karsi Avrupadaki iktidariydi. Nitekim Fransizlarin Hindistan'a olan

ilgisi*! buradaki yerli liderleri yeniden umutlandirmigsa da Lord Wellesley (1798-

1805)’in,*? butin Hindistan’ isgale kalkmasi** bu umutlarin zafere déniismesini

21

22

23

Ilk olarak XVI. asrin ilk ¢eyreginde Kral XIV. Louis zamaninda ferdi tesebbiislerle Hindistan'a giden
Fransizlar daha sonra XIV. Louis'nin maliye bagmiifettisi ve ayn1 zamanda Fransiz bakanlarindan biri olan
Jean Baptiste Colbert’in 1664 yilinda kurdugu Fransiz Dogu Hindistan Sirketi (Compagnie des Indes Orientales)
vasitastyla Hindistan'da Gss kurmay: bagarmuglardur. [Bkz., H. Froidevaux, “The French Factories in India” The
Cambridge History of India V; British India 1497-1858, New Delhi 1958, 5.61 vd; J. Allan, TW. Haig, H.H.
Dodwell, a.g.e., s.532 vd; H.Beveridge, a.g.e.Il, s.317 vd; K.M. Panikkar, a.g.e., s.51; C. Seignobos, Avrupa
Milletlerinin Mukayeseli Tarihi, Istanbul 1960, s.261 vd.] Onlarin Ingilizlerle rekabet halinde gelisen
Hindistan hakimiyeti 1763 yilina kadar stirmiistir. Yedi yil savaglar1 (1756-63) sonucunda somiirgelerde
Ingiltere’ye kaptirmis oldugu haklarini [Yedi yil savaglar: ve Hindistan’a yansimas: hakkinda genis
bilgi i¢in bkz., H.H. Dodwell, “The Seven Years War”, The Cambridge History of India V; British
India 1497-1858, New Delhi 1958, 5.157 vd.] yeniden elde etmeye ugrasan Fransizlarin, bu amagla
1782 yilinda amiral Suffren komutasinda Hindistan'a gonderdikleri filo, bir yandan karada Ingilizleri
gerilemek zorunda birakan Maratha, Meysor ve Haydarabad ittifakina destek verirken diger yandan
denizdeki Ingiliz filosunu 17 Subat, 11 Nisan, 5 Temmuz ve 3 Eyliil 1782 tarihlerinde olmak {izere
dort sefer yenmisti. [Bkz., H.H. Dodwell, “The Carnatic 1761-84", The Cambridge History of India
V; British India 1497-1858, New Delhi 1958, 5.285; J. Allan, T.W. Haig, H.H. Dodwell, a.g.e., s.589
vd; H. Beveridge, a.g.e. V, 5.500 vd; G. Dunbar, a.g.e., s.385 vd; D. Kincaid, a.g.e., s.78 vd; H. Kulke-D.
Rothermund, a.g.e., s.235; A.Comyn Lyall, a.g.e., s.155 vd.] Ancak 1783'de Amerika'nin bagimsizligin
kazanmas: tzerine Ingiliz-Fransiz savaginin da sona ermesi ve bu barig devresini 1789 ihtilalinin takip
etmesi, Fransa’yr bir siire i¢in Hindistan idealinden alikoymustu. Halbuki mevcut durum oldukca
elverigliydi. Fransa, 1789 ihtilalinden sonra toparlanmis ve Napoleon Bonaparte (1799-1804-1815)"1n
liderliginde Hindistan’a yeniden yonelmekteydi. [Fransizlarin bu dénemde Hindistan'la ilgili projeleri
hakkinda genis bilgi i¢in bkz., H.H. Dodwell, “The Exclusion of the French 1784-1815”/The Cambridge
History of India V; British India 1497-1858, New Delhi 1958, 5.323 vd; D. Kincaid, a.g.e.,s.79 vd.] Bu
dogrultuda kuzey Afrika ve Iran tzerinden Hindistan’a ulagmay: planlayan Napoleon 1798'de Misir’t
isgal etti. [Genis bilgi i¢in bkz., Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi V; Nizam-1 Cedid ve Tanzimat
Devirleri (1789-1856), Ankara 1988, 5.25 vd; Fahir Armaoglu, 19.Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914),
Ankara 1999, .55 vd.]Hindistan yillar sonra tekrar savasin can alic1 noktas: olmugtu. Londra, olup biteni
dikkatle takip etmekteydi. Bu durumda tehlikeye cevap verip, gerekeni yapabilecek bir devlet adaminin
Hindistan’a tayin edilmesi gerekiyordu ki Lord Wellesley (1798-1805) ayn: yil iginde valilige atandu.
[Bkz., J. Allan, T'W. Haig, H.H. Dodwell, a.g.e., s.601 vd; R.Luraghi, Sémiirgecilik Tarihi, Istanbul
1994, 5.147; P. Woodruff, a.g.e.,s.172; D. Kincaid, a.g.e., s.117 vd; N.A. Norris, a.g.e., s.21; A.Comyn Lyall,
a.g.e.,s.306 vd.]Wellesley’in ilk isi, Fransizlarin gelisini bir umut olarak géren ve onlara Hindistan'da alt
yapr teskil edebilecek Meysor, devletinin tizerine yiirimek oldu. Bkz. W.H. Hutton, “Tipu Sultan 1785-
18027, The Cambridge History of India V; British India 1497-1858, New Delhi 1958, 5.339 vd; K.S.
Latourette, A Short History of the Far East, New York 1947,5.300 vd; A. Bhattacharjee, a.g.e., s.263 vd; N.A.
Norris, a.g.e., s.21, 36 vd.

1ngiliz Hindistan y6netiminin en 6nemli valilerinden biri olan Lord Wellesley, Hindistan'in tamamin
hakimiyeti altina almak i¢in bagta Mysore olmak tizere Delhi, Gucerat ve Malva'ya kadar genis bir cografyada
seferler baglatmigstir. Wellesley, neticede s6z konusu bolgelerin biiytik kismini hakimiyeti altina almay1 bagarmig
olmasina ragmen, agir1 ihtirash tutumu, bir takim huzursuzluklara yol agmis ve 1805de Ingiltere’ye cagrilarak
buradaki gorevine son verilmistir. Lord Wellesley’in ayaklanmaya giden yoldaki icraatlar1 hakkinda genis bilgi
i¢in bkz., P. Woodruff, a.g.e., s.198 vd; Ayrica ayn1 yazarin sonraki soyadiyla yayinladig: kitab: i¢in bkz., P.
Mason, The Men Who Ruled India, New York 1985, .83 vd; J.Allan, T"W.Haig, H.H.Dodwell, a.g.e., s.
603 vd; W.H. Hutton, “Tipu Sultan 1785-1802",5.342 vd; Ayrica bkz., W.H. Hutton, “Oudh and the Carnatic,
1785-1801", The Cambridge History of India V; British India 1497-1858, New Delhi 1958, 5.352 vd;
S.Bhattacharya, a.g.e., s.848 vd.

Napoleon Bonaparte’in Hindistan ideali kargisinda tedbir almak Gzere apar topar genel valilige atanan
Wellesley, onun muhtemel harekitindan 6nce bitin Hindistan’s istila edip merkezi bir yap: kurarak Fransizlar:
karsilamak amacindaydi. O sebeple Meysor'dan baglayarak biitiin tlkeyi istilaya giristi. Ancak Napoleonun
1799 Suriye seferinde Cezzar Ahmet Paga ( ? -1804) kargisinda bagsarisiz olarak geri ¢ekilmek zorunda kalmas:
[Bkz., E.Z. Karal, a.g.e., s.38 vd; F.Armaoglu, a.g.e., s.57 vd; M.C. Sahabeddin Tekindag, “Cezzar Ahmed
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engellemistir. Bu isgallerin Ingiltere’ye cikan siyasi ve ekonomik faturasi,
Wellesley’in geri ¢agrilmasina sebep oldu. Onun yayilmac: politikas: ise yerini
Lord Cornvallis (1786-93)'in sahsinda, masrafa yol agmadan kurumsallagmaya
yonelik daha ilimli bir siyasete birakti.?* Ancak Ruslarin kuzeyden Hindistan’a
sarkma tehlikesi devam ederken® Ingilizlerin bolge hakimiyetinin 6niinde
Gurkhalar, Pindariler ve Marathalar gibi yerel engellerin mevcudiyeti yeni bir
yayilma politikasini zorunlu kilmaktaydi. O sebeple Lord Francis Rawdon

Hastings (1813-23)%*, Wellesley’in yayilma politikasini devam ettirerek bir

Pasa”, IATII, Istanbul 1993, 5.156 vd; Feridun Emecen, “Cezzar Ahmed Pasa”, TDVIA VII, Istanbul 1993,5.516
vd.] 1ngiliz hiiktimeti nezdinde Lord Wellesley’in Hindistandaki yayilma politikasini da anlamsiz kiliyordu.
Zira hiikimet, Dogu Hindistan Sirketi’nin bu dénemde biiyiik masraflarla yayilmasindan ziyade kir etmesini
istiyordu. Bu ytzden Lord Wellesley agir1 yayilmact tutumundan dolay: hiikimetin mevcut politikasina
ters distince 1805 de geri ¢agrilmistir. Yerine, 1750 yilinda Dogu Hindistan Sirketinin bir yazici memuru
olarak Kalkita'ya giden, daha sonra Sirketin ¢esitli kademelerinde gosterdigi basarilarla kisa stirede yiikselip
Hindistan'in ilk genel valisi olan Warren Hastings(1773-85)"in [Warren Hastings'in buradaki faaliyetleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., D. Kincaid, a.g.e., s.107 vd; H. Kulke-D. Rothermund, a.g.e., s.233 vd; H.
Beveridge, a.g.e.V, s.299 vd; PE. Roberts, “Tbe Early Reforms of Warren Hastings in Bengal”, s.205 vd; P.E.
Roberts, “External Relations and the Robilla War”, s.215 vd; P.E. Roberts, “Hastings and His Colleagues”, s.225
vd; P.E. Roberts, “Chait Singh, the Begams of Oudh and Faizulla Khan”The Cambridge History of India V ;
British India 1497-1858, New Delhi 1958, 5.295 vd; P.E. Roberts,” The Impeachment of Warren Hastings”, The
Cambridge History of India V ; British India 1497-1858, New Delhi 1958, s307 vd; R.B. Ramsbotham, “Z5e
Revenue Administration of Bengal 1765-86 , 5.409 vd; H.G. Rawlinson, A Concise History of the Indian
People, $.268 vd; P. Spear, The Oxford History of Modern India 1740-1947, Oxford 1965, s.57 vd; H.
Beveridge, a.g.e. V,5.306 vd; V.A. Smith, The Oxford History of India; from the Earliest Times to the end
0f 1911, London 1920,5.523 vd; J. Allan, T"W. Haig, H.H. Dodwell, a.g.e., s.566 vd; P. Woodruff, a.g.e.,s.122
vd, 380; yine ayn1 yazarin soyadini degistirdikten sonra Philip Mason adiyla eserin 1. cildi olan “The Guardians
1858-1909” kismini da ekleyerek yayinladigs P. Mason, a.g.e., s.45 vd; A. Bhattacharjee, a.g.e., s.38 vd, 81
vd.] halefi Lord Cornwallis(1786-93), bu defa genel vali tinvaniyla Hindistan’a gonderilmistir. Bkz., H.
Beveridge, a.g.e. VI, 5.561,569 vd.

24 Lord Marquis Cornwallis, Ingiltere'de yiiksek niifuz sahibi bir asker olmakla birlikte, Amerika'da Fransizlarla
yapilan Yorktown savaginda 19 Ekim 1781de yenilmis, buna ragmen eski tinii ve asaleti onu Hindistan genel
valisi yapmaya yetmisti. Clinki Ingiliz aristokrasisi, boyle niifuzlu makamlara artik Warren Hastings (1773-
1785) gibi asil olmayan idarecilerin atanarak tlkede sonradan tireyen suni bir aristokrasinin olusmasin
hazmedememekteydi. Ciinkii bu durum ydnetimde yipratict asalet tartigmalarina sebep olmaktaydi. Bundan
dolayr Cornwallisten itibaren atanacak genel valilerin asil olmasina ozellikle dikkat edilmigtir. Onun iki
ay gibi kisa bir siire sonra 6liimii ise hitkimetin uygulamaya koydugu bu yeni siyaseti bir siire i¢in
degistirmeyecektir. Cornwallis, siyasi bagarilarindan ziyade daha ¢ok yapmis oldugu reformlarla biyiik tin
kazanmis bir validir. Onun en 6nemli reformlar: ticaret kurulunun tyeleri ve uygulamalarina yonelik yapmig
oldugu duzenlemeler, adli tegkilatin yeniden yapilandirilmasi neticesinde bolgenin 6nemli eyaletlerinde eyalet
mahkemelerinin tesisi ve hepsinden daha 6nemlisi Hindistanda siirekli yerlesime yonelik yapmis oldugu toprak
reformudur. Cornwallis'in genel valiligi ve yapmis oldugu reformlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz., D. Kincaid,
a.g.e., s.120 vd; A.Comyn Lyall, a.g.e., s.281 vd; H. Beveridge, a.g.e. VI, 5.625 vd; V.A. Smith, a.g.e., s.556
vd; W.H. Hutton, “Tipu Sultan 1785-1802”, s.333 vd; W.H. Hutton, “Oudh and Carnatic 1785-1801",
$.347 vd; L.M. Penson, “The Bengal Administrative System 1786-1818", The Cambridge History of India V;
British India 1497-1858, New Delhi 1958, 5.433 vd; J. Allan, T'W. Haig, H.H. Dodwell, a.g.e., s.599 vd;
H.G. Rawlinson, A Concise History of the Indian People, 5.281 vd; P. Spear, A History of India II, 5.85 vd;
H. Beveridge, a.g.e VI, 5.569 vd, 625 vd; R.R. Sethi, “The Public Services in India”, The Cambridge History
of India VI, Delhi 1958, 5.667 vd; K.S. Latourette, a.g.e., s.303 vd; Ikramuddin Qidwai, a.g.e., s.506 vd; G.
Dunbar, a.g.e., s.391 vd; P. Woodruft, a.g.e., s.153 vd, 167 vd; J.C. Marshman, a.g.e.,s.215 vd.

25  Bkz., P. Woodruff, a.g.e., s.209 vd; N.A. Norris, a.g.e., s.10.

26 1. Minto'nun halefi olarak elli dokuz yagindayken atanan Lord Hastings'in Hindistan'daki bagarisini Ui savas
belirlemis olup bu savaglar Nepal Savag1 (1814-16), Pindari Savag1 (1817-19) ve III. Maratha Savasi olmustur.
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yandan 1816’da imzalanan Sagauli antlagmasiyla Gurkhalar1 hakimiyet altina

alirken?” diger yandan da Pindarileri ezmek suretiyle Marathalar1 desteksiz

birakt1.?® Daha sonra Hindistan'in son biiyiik yerli glici olan Marathalar: 1818

de yenerek® iilkeye siyasi agidan biiyiik oranda hakim olan Ingilizler, bu tarihten
itibaren Hindistandaki ticari-kolonize faaliyetlerini hizli bir sekilde devletlesmeye

27

28

29

Yénetimin en st sorumlusu ve savaslarda ordunun baskomutant olmasi, Hastings’e etkili bir imkan sunmustur.
Ancak bu buytik basarilardan sonra hakkinda bir takim stipheler olusunca 1823'de istifa ederek Ingiltere’ye
geri donmiistiir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., P. Woodruff, a.g.e., s.200 vd; S.Bhattacharya, a.g.e., s.411 vd.

Plassey zaferinden yaklagik on yil sonra Ingilizler Bihar ve Bengal simirlarinda yeni zaferler kazanirken
kendilerine kars1 biiyiik bir direng gosteren topluluklarla kargilagtilar. Bunlardan biri de mongoloid gruptan olan
Gurkhalardir. Ingilizler, bugiin Kuzey Nepalde yer alan ve adini onlardan alan Gorkha bélgesine geldiklerinde,
Gurkhalarin baginda dinamik liderleri Pritwi Narayan Sah bulunmaktaydi. O ve halefleri déneminde
Gurkhalarin hakimiyetleri batida Kegmir sinirlarindan doguda Bhutana kadar uzanmaktaydi. Pek ¢ok defa
Ingilizlerin Hindistan'daki topraklarina saldirida bulunarak simirlarim korumaya caligmiglarsa da Ingilizler
1814de Nepalde savag ilan etmis ve kanl bir miicadeleden sonra 1816da Sugaulide barig imzalanmigtir.
Béylece bu bolgedeki hakimiyetleri de son bulmustur. Bkz., H.J. Mackinder, “The Sub-Continent of India’,
The Cambridge History of India I, (ngr. E.J. Rapson), Delhi 1955, 5.10; K.S. Latourette, a.g.e., s.305; S.M.
Edwardes, “The Final Struggle with the Marathas, 1784-1818”, The Cambridge History of India V; British
India 1497-1858, New Delhi 1958, 5.379 vd; Ikramuddin Qidwai, a.g.e., s.508; PWoodruff, a.g.e., s.229 vd;
G. Macmunn, Afghanistan from Darius to Amanullah, Edinburgh 1929, 5.120; N.A. Norris, a.g.e., 5.333,
372; A.Comyn Lyall, a.g.e.,s.374 vd.

Kokenleri tam olarak bilinmeyen Pindariler’in tarih sahnesine ¢ikislari XVIIL yiizyilin sonlari ile XIX. yiizyilin
baglarina tekabiil etmektedir. Bu topluluk, kendine mahsus karmagik bir yapiya sahiptir. O sebeple din, dil
veya 1k 6zelliklerini tespit etmek gligtiir. Genellikle bagibos yasadiklari, biyiik cogunlugunun da Marathalara
hizmet ettigi ve Ingiliz hikimiyetinin Hindistanda tesis edildigi dénemde Ingilizleri en gok zorlayan gruplar
arasinda yer aldig bilinmektedir. Bkz., S.M. Edwardes, “The Final Struggle with the Marathas, 1784-1818”,
$.377 vd; H.G. Rawlinson, “The Rise of the Maratha Empire 1707-1761"The Cambridge History of India IV,
(ngr. R. Burn), Cambridge 1937, 5.418 vd; P. Fagan, “District Administration in the United Provinces, Central
Provinces, and the Pancab, 1818-1857”, The Cambridge History of India VI, Delhi 1958, 5.78; H. Verney
Lovett, “Education and Missions to 1858”, The Cambridge History of India VI, Delhi 1958, 5.103; Tkramuddin
Qidwai, a.g.e., s.508; G. Dunbar, a.g.e., s.437; P. Woodruff, a.g.e., s.146; G. Macmunn, a.g.e., s.97 vd; A.
Bhattacharjee, a.g.e., s.82

Hindistan'daki Iskit-Dravit grubunun en 6énemli ulusunu olusturan ve kokleri Maharashtralara dayanan;
savagel ve tartmet bir sinufin karigimidirlar. Bu toplulugun devlet merkezleri Goa, Madhya Pradesh ve
Gicerat olmugstur. Marathalarin ilk hakimiyet tesisi 1674'de hiikiimdarlar1 Sivaci zamaninda gerceklesmisti.
Swaci'min 1680'deki 6liimiinden sonra halefleri tarafindan Pigva Imparatorlugu seklinde adlandirildi. Ancak
1751'de Panipatda Afgan ordusu, daha sonra da III. Anglo Maratha savaginda Ingilizler tarafindan yenilince
hakimiyetleri sona erdi. Genis bilgi i¢in bkz.; R.M. Mookerji,Hindu Civilization (from the Earliest Times
up to the Establishment of the Maurya Empire), Bombay 1950, s.37; S.J. Owen, The Fall of the Mogul
Empire, London 1912, 5.234 vd; LH. Kuresi, ‘Mogollarin Hakimiyeti Altinda Hindistan Mogol Imparatoriar:”,
islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti II, (nsr. K. Turhan), Istanbul 1989, 5.314 vd; H. Beveridge, a.g.e. V, 5.440
vd; L.D. Barnett, “The Early History of Southern India”, The Cambridge History of India I, Delhi 1955, 5.537
vd; S.M. Edwardes, 7he Final Struggle with the Marathas 1784-1818", s.380 vd; R.G. Harshe, “Marathi”, The
Struggle for Empire, (ngr. R.C. Majumdar, A.D. Pusalker), Bombay 1957, 5.351 vd; H.G. Rawlinson, “Zhe
Rise of the Maratha Empire 1707-1761,5.392 vd; K.S. Latourette, a.g.e., s.303 vd; Husain Khan, “The Mughul
Empire(1526-1857)”, Road to Pakistan, (ngr. H.M. Said, S. Mujahid, A. Z. Khan), Karachi 1990, 5.148 vd;
S.Moinul Haq, “Evolution and Consolidation of the Muslim Community II”, Road to Pakistan, Karachi 1990,
$.190 vd; Ikramuddin Qidwai, a.g.e., s.505 vd; Mumtaz Moin, “Sultanat-i-Khudadad(Mysore) Rise of Haydar
Ali and the Foundation of Kingdom of Mysore”, Road to Pakistan, Karachi 1990, 5.519 vd; P. Woodruff, a.g.e.,
$.59 vd, 195 vd, 212 vd; A. Bhattacharjee, a.g.e., s.264 vd; N.A. Norris, a.g.e., s.9; S.A.A. Rzvi, “Geleneksel
Toplumun Coziiliisii”, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti II, (nsr. S. Simsek), Istanbul 1989, 5.344 vd
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donitistirdiler. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan yenilikler (reformlar), bir yandan
Ingilizleri miitemadiyen gayelerine ulastirirken diger yandan da mevcut durumdan
zarar gorlip, geleneklerine miidahale edilen yerli unsurlarin tepkisini kamgilamakta
ve onlar1 birlikte harekete sevk etmekteydi. Boylece Ingilizler gibi giiclii bir diisman
kargisinda olusan bu birliktelik o giine kadar olmayan bir gercegi de ortaya gikarmakta
ve mistakbel Hindistan Devleti'nin temellerini atmaktaydi.*

Marathalarin saf digt birakilmasi neticesinde Ingilizlere karsi durabilecek
herhangi bir gii¢ olmadigindan, Ingilizler, mahalli devletlerin i¢ islerine hukuken
olmasa bile fiilen rahatlikla karigmakta ve bu da bahsi gecen devletler nazarinda
biytik gerginlikler yaratmaktaydi.®* Ancak bu devletler, gii¢ birligi yapamadiklar:
i¢in mevcut dagmik durum, Ingilizlerin yeniden toprak kazanma istihasini
kabartt: ve bu arzu 1833 den itibaren yeni bir politikaya donusti. Ciinki 1833
Kanunu, sirketi yavag yavas bir ticaret unsuru olmaktan menetmekte, yonetimci-
askeri yoniini 6n plana ¢ikararak, hitkimetin bir organ: haline getirmekteydi.*
Sirket, bu politikanin sonucunda, yerli devletler arasindaki problemleri ¢6zerek,
medeniyet ve insan haklari getirmek gibi ¢esitli bahanelerle onlara birer birer el
koymaya basladi.** Bunun en bariz 6rnekleri; Haydarabad Nizaminin borglar:
kargiliginda 21 Mayis 1853 de Berar'in®* isgal edilmesi, koti yonetim bahane
edilerek 15 Subat 1856 da da Oud Devletine® el konulmasidir. Oud’a sahip
olan Ingilizler, bu devletteki silahlari toplatip, kurganlari dagitmanin yaninda®

30 R. Luraghi, a.g.e., s.150; P. Fagan, “District Administration the United Provinces, Central Provinces, and the
Pancab, 1818-1857", s.75 vd.

31 Y.H.Bayur, a.g.e.III, s.282 vd.
32 Y.H.Bayur, a.g.e. IIl, 5.288; P. Woodruff, a.g.e.,s.241.
33 Bkz., Y.H.Bayur, a.g.e. III,s. 284vd;

34 Ingilizlerin Berar’a el koymas: hakkinda genis bilgi i¢in bkz., C.E. Luard, “The Indian States, 1818-1857”, The
Cambridge History of India V ; British India 1497-1858, New Delhi 1958, 5.581 vd; Y.H. Bayur, a.g.e. III,
5.285 vd; H. Beveridge, a.g.e. VIII, s.541 vd.

35 Ingilizlerin Oud’a el koymalar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz., C.E. Luard, “The Indian States, 1818-1857",
s.584 vd; H.Beveridge, a.g.e. VIII,s.542 vd; P.Fagan, “District Administration the United Provinces, Central
Provinces, and the Pancab, 1818-1857", 5.76 vd; G. Dunbar, a.g.e., s.506 vd; N.A. Norris, a.g.e.,s.110, 190;
Y.H. Bayur, a.g.e. I1I,5.286 vd; H. Beveridge, a.g.e. IX, s.555 vd.

36 Oudda “taallukdar” (sub-propriaor)denilen biyiik arazi sahipleri mevcut olup, bunlar vergi toplama isinde
hiikimetle halk arasinda araci durumundaydilar. Iktadar, zemindar, caygirdar, tuyuldar kabilinden kimseler
olan taallukdarlarin kendilerine gére askeri giicleri ve kurganlari vardi. Oud, nivvablik ve sonra padisahlik iken
bunlar Leknev merkezine gereken parayr vermekle birlikte orada oturan niivvab veya padisdha az ¢ok karst
koyacak giigte idiler. Bkz Y.H. Bayur, a.g.e. III, s.306; H.Verney Lovett, “District Administration in Bengal,
1818-1858, The Cambridge History of India VI, Delhi 1958, 5.30; T.R. Holmes, “Mutiny”’, The Cambridge
History of India VI, Delhi 1958, 5.185 vd; G. Dunbar, a.g.e., s.506 vd; P. Woodruff, a.g.e., s.352 vd.
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toprak vergisini zemindari*” usulden ¢ikarip, bir birim kabul ettikleri kéylerden
almaya bagladilar. Bu durumda vergi toplayamama sebebiyle zarara ugrayan
taallukdarlarin nifuzu kirilmis ve hikdmetle halk arasinda aract olmaktan
¢tkarilmiglardi ki bunlar daha sonra sipahi ayaklanmasinin gonilli kiskirticilar:
olacaklardir.*®

Isgal altindaki halkin tek umudu Ingilizlerin siirekli tahkir ve tezyif ettikleri
Baburlu padigahiydi. O sirada sekseniki yaginda olan II.Gazi tid-din Bahadir $ah
(1837-58) ve ogullar1 ise bu umudun arkasindaki enerjiyi ve hareket kabiliyetini

sezebilecek basirete sahip olmadiklari i¢in firsattan faydalanamayacaklardir.’

Diger yerel giicler de hemen hemen ayni durumdaydilar. Bunlardan en

37  Farsca bir kelime olan “zemindar”, emlak ve arazi sahibi olmak anlamina gelmekte olup ilk kez 1782de
Zemindari Defteri ad1 altinda resmi bir daire kurulmus ve 6zellikle de Bengal bélgesinde yaygin bir sekilde
kullanilmigtir. Bu tegkilata gore zemindar kendi emlak ve arazisinin icar ve gelir diizenini saglamada hiikiimete
karst sorumluydu. Yani devletin vergisini toplama isi bélgelere ayrilarak zemindarlara verilmisti. Bir zemindar
topladig: verginin onda birini kendisi aldiktan sonra geriye kalanini devlete vermek zorundayd:. Ancak bir
zemindar iyi ¢alisip kendi bolgesi icinde ekilen bélgeleri ¢ogaltir ve topladig: vergiyi artirirsa devlete kargt
sorumlu oldugu verginin miktar1 degismeyeceginden kendi kazancini artirmis olurdu. En yiiksek Racput
baskanindan kdy seviyesindeki kiigiik aracilara kadar bitiin zemindarlar, Ekber(1556-1605) déneminde
yapilan diizenlemelerle kendilerine statii ve bir takim yetkiler verilerek asalet kazanmiglardi. Hilkimdarin,
atama, igine son verme veya riitbesini yiikseltme gibi yetkileri sayesinde bu tegkilat kontrol altinda tutulmustur.
Evrengzib(1658-1707)'in iktidar: déneminde ise gelir talebi giderek halki bezdirmeye dolaystyla kéyliiler ve
zemindarlar hikiimet gérevlileriyle catismaya bagladilar. Zemindarlarin bu ¢atigmalar: baglangicta bagimsiz
olaylard: ancak ilerleyen dénemde bu gerginlik bir dayanismaya déntiserek Hindistan'in toprak diizeninin
bozulmasina yol agmustir. Bkz., S.A.A. Rizvi, a.g.e., s.332 vd; R.B. Rambsbotham, “The Revenue Administration
of Bengal, 1765-86",5.429 vd; TW. Haig, “Zemindar”, 1A XII1, Istanbul 1988,5.515; H. Kulke, D. Rothermund,
a.g.e., s.245 vd; J. Sarkar, Qurangzib(1681-1707)”, s.312; ].T. Gwynn, “The Madras District System and Land
Revenue to 1818”, The Cambridge History of India V ; British India 1497-1858, New Delhi 1958, 5.463; H.
Beveridge, a.g.e. V, s.415 vd; H. Beveridge, a.g.e. VI, 5.631; H.V. Lovett, “District Administration in Bengal,
1818-1858,5.30; A. Butterworth, “‘District Administration in Madras, 1818-1857", The Cambridge History of
India VI, Delhi 1958, 5.44 vd; S.M. Edwardes, “District Administration in Bombay,1818-1857", The Cambridge
History of India VI, Delhi 1958,5.257; G. Dunbar,a.g.e., s.392 vd; P. Woodruff, a.g.e.,s.136 vd; H. Beveridge,
a.g.e. VI,5.627 vd.

38  Y.H.Bayur, a.g.e. III, s.306.
39  Veliahd Sehzade Dara-Baht 1849'da lmiistii. Ingilizler onun yerine sehzade Ferid-iid-dinsin veliahdligint

kabul etmislerdi. Ancak babas: Bahadir Sah’in 6limiinden sonra ona verilmekte olan 6denegin Ferid-tid-
dine verilebilmesi i¢in bu kisinin Delhi'deki Kal'e-i Mualla’y: birakip Kutup-Minar dolaylarindaki bir
saraya taginmasini ve padigih unvanini almayip sehzade unvaniyla yetinmesini sart kogmuslardi. Ferid
tid-din de buna razi olmustu. O, cok ge¢meden 8liince Ingilizler bir yandan yeni bir veliahd tamimak
isini ertelemis diger yandan da en yash sehzadeye, bu tanima keyfiyetinin aym sartlarla yapilabilecegini
bildirmislerdi. O sirada Baburlu sarayinda en s6zi gegen ve atilgan kimse ihtiyar padisahin nispeten
geng karisi Zinet Mahal Begiim idi. O, 18 yasindaki kendi oglunu veliahd yapmak ve onun padisah
unvaniyla Kale-i Mualla'da kalmak 6zere babasinin yerine ge¢mesini saglamak icin ugragmaktaydi.
Onun bazi sipahi alaylarindaki ele bagilarla temasta bulunmus oldugu s6ylenilmis fakat ispat edilmemistir.
Ingilizlerin Afganistan savagi esnasinda ugramis olduktan basarisizliklar Delhi sarayinda ve birgok
Miisliman ¢evrelerinde memnuniyet uyandirmis oldugu gibi Sih ve Iran savaglari da bir takim Gmitlerin
dogmasina kapi agmist1. Y.H. Bayur, a.g.e. I1I, 5.304 vd; H. Beveridge, a.g.e., IX, 5.562 vd.
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onemlisi olan Marathalarin son Pigvasi* II.Baci Rao (1740-1852)*' tahtini kay-
betmis bir sekilde 1852 de oliince, Ingilizler ona vermekte olduklari 6denegi,
varisi olan tvey evlad: Nana Sahibe (1752-1858)* vermeyerek onu tanimadik-
larini bildirdiler.* Bu durum; Hiristiyan misyonerlerinin faaliyetlerinden biytk
rahatsizlik duydugu halde Ingilizlere dost gériinmek mecburiyetinde bir Brah-
man olan Nana Sahib ve maiyetini Ingilizlere karsi tavir almaya itti. Diger yerli
hitkiimdarlar ise Ingilizlere karsi olmakla birlikte, Ingiliz ordusundan korktuklar

icin Baburlu padisahini agiktan destekleyememekte ve bir kivileim beklemektey-
diler.*

Hindistar'daki Ingiliz ordusu Bengal, Madras ve Bombay olmak iizere tige
ayrilmakla beraber ordunun bel kemigini Bengal ordusu olusturmaktayd:.* Bu
orduda yerliler Ingilizlerin ti¢ katiyken, Kirim savagi sirasinda ti¢ Ingiliz alayinin
geri ¢ekilmesi* ve yeni insa edilen Pencap’ta 6nemli miktarda asker konuslan-
dirilmasi orduda Ingilizlerin yerlilere oranini daha da disiirmistii. Degisen bu
giic dengesine Ingiliz subaylarin da yari yariya azalmas: eklenince ordudaki giic
dengesizligi biytik 6l¢tide hissedilmeye ve yerli askerlerin kumandasi zorlagmaya
bagladi. Her ne kadar Ingiliz ordusunda gorev yapan yerli askerler, dolgun ticret-
lerinden dolayr memnun olsalar da st riitbelere yikselemedikleri i¢in agagilik
kompleksi i¢indeydiler.” Ozellikle Brahman ve Racput gibi yiiksek kastlardan
olan askerler, Kuzey Hindistan ve Pencap’taki Ingiliz baskisini hazmetmekte zor-
lantyor ve bundan dolay1 Ingiliz subaylariyla sik sik yasanan siirtiismeler, asker-

40  Pigva, Maratha hikkimdarhginda hiikiimdara verilen unvan olup buglinki bagbakan anlamina gelmektedir.
Genis bilgi i¢in bkz.; S.M. Edwardes, “Maratha Administration”, The Cambridge History of India V ; British
India 1497-1858, New Delhi 1958, 5.384 vd; J. Sarkar, Aurangzib(1681-1707)”,The Cambridge History of
India IV, Cambridge 1937,5.291; G. Dunbar, a.g.e., s.436

41  Marathalara igbirligi ruhunu agilayan, ayni zamanda onlari givenli bir devlet haline getiren I.Baji
Rao'nun(1720-1740) halefi olan ve “bir agaci devirmek isteseniz gévdesinden kesin, dallar kendiliginden
diiser” soziyle tinli Baji Rao, babasi kadar cesur ve savagci olmasa da yetenekli bir yoneticiydi. Bkz., C.E.
Luard, “The Indian States, 1818-1857",5.586 ; P. Woodruff, a.g.e., s.32 vd.,45 vd.

42 Oldukga zeki bir kisi olan Nana Sahip, Pigvanin halefi olmasina ragmen evlatlik oldugu i¢in Ingilizler
tarafindan halef olarak kabul edilmemis ve dolayisiyla da Marathalarin mirasina konamamigti. Ancak O, bu
durumu lehine cevirerek Ingilizlerin goziine girebilmek igin bir takim gayretlere girecektir. Nana Sahib-Ingiliz
miinasebetleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz., F. Sleigh Roberts, a.g.e., s.237 vd; S.M. Edwardes, “The Final
Struggle with the Marathas, 1784-1818",.381 vd; G. Dunbar, a.g.e., s.438; P. Woodruff, a.g.e., s.360 vd; A.
Bhattacharjee, a.g.e.,s.74 vd; D. Kincaid, a.g.e., s.193 vd; H. Kulke, D. Rothermund, a.g.e.,s.237.

43 H.Beveridge, a.g.e. IX, 5.586.
44 J.Allan, TW.Haig, H.H.Dodwell, a.g.e.,s.731; Y.H. Bayur, a.g.e. II, 5.305.
45 Y.H.Bayur, a.g.e. III, 5.307.

46  Kirim savaginin Hindistandaki tesirleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz., R. L. Shukla, Britain, India and the
Turkish Empire 1853-1882, New Delhi 1973, 5.14 vd; Y.H. Bayur, a.g.e. III, 5.306.

47  Y.H.Bayur, a.g.e. I1I,5.306 vd.
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lerde givensizlik doguruyordu. Nitekim yerli askerler, 1856 yilina kadar, kendi
bolgelerinde hizmet etmek sartiyla orduda vazifeliyken, o yil genel vali olan Lord
Canning’in,(1856-1862)* “yeni alinan askerlerin ibtiyag duyulan her yerde gorev
yapmalarini” sart kogmasi, orduda memnuniyetsizlige sebep olmakta, bilinmeyen
yerlerde ¢alismak istemeyen askerler, bu giivensizlik ve kusku i¢inde olup biteni

izlemekteydi.*

Ingiltereden Hindistan'a tagidiklar1  sarsilmaz  gururlariyla  yerlileri
onemsemeyen genel vali Lord Canning ve onun yonetim kadrosu ise ordunun
bu yay gibi gerilmesini géremeyecek kadar ihtirasa kapilmiglardi. Bundan dolay:
kapidaki tehlikeyi sezememis ve 6nleyici tedbirler alamamiglardi. Halbuki biitiin
bu davranis ve uygulama kusurlarinin meydana getirdigi siyasi gelismeler, Sipahi

ayaklanmasinin fitilini atesleyen koz parcalar: olacaktir.

48 Ingiliz Hindistan Yonetiminin ilk genel valisi olma sifatiyla Hindistanda ilk yonetim dénemi Viscount
Canning’le baglamaktadir. O, bu dénemde vuku bulan Sipahi Isyamnin bastirilmasinda biiyik bagart
gostermigtir. Lord Canning, Hindistan'a geldikten sonra Ingilizlerin intikamei bir ruhla hareket etmelerinden
rahatsizlik duyarak bir takim yeniliklere gitmistir. Bu gsekilde hassasiyet gostermesi sebebiyle yerli halk
tarafindan kendisine “Clemency: Merbametli” invant verilmistir. Onun bu tavri, Ingiliz askerinin rahatsizlik
duymasina ve kraligeye dilekge gondermelerine yol agmigsa da kralige, gorevine devam etmesine karar vermistir.
Lord Canning, valiligi déneminde yapmis oldugu gelir vergisi uygulamasi, 1856 Toprak Kiralama Kanunu,
1860'da sug ve cezalara yonelik ¢ikardigi kanunlarla inlenmistir. Bkz., H. Beveridge, a.g.e. IX, s. 553 vd.

49  Y.H. Bayur, a.g.e. I11, 5.307.
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