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Kültürel Miras Kavramına İlişkin Algıların Metafor Analizi Yoluyla 
İncelenmesi*
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Öz
Araştırmanın amacı, turizm rehberliği eğitimi alan öğrencilerin kültürel miras kavramına ilişkin algılarının ortaya çıkarılmasıdır. 
Bu amaç doğrultusunda metafor yorumlamaya başvurulmuştur. Araştırmada her bir öğrencinin kültürel miras kavramına yönelik 
bir metafor üretmesi beklenmiştir. Araştırmanın verileri, 2016-2017 eğitim-öğretim yılı bahar döneminde Balıkesir Üniversitesi 
Turizm Fakültesi Turizm Rehberliği Bölümü’nde tüm sınıflarda öğrenim gören 284 öğrenciden elde edilmiştir. Ancak veriler 
değerlendirilirken: metafor belirtilmeyen, metafor belirtilmiş olsa da nedeni belirtilmeyen ve anlamsız metafor belirten toplam 
22 form elenerek araştırmanın kapsamı dışına bırakılmış ve analizler 262 form üzerinden gerçekleştirilmiştir. Bu araştırmada, 
nitel araştırma yöntemlerinden fenomenoloji deseni kullanılmıştır; bulgular yüzde ve frekans değerleri ile ortaya konmuştur. 
Öğrencilerden toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda 106 metafor ve bu metaforların içerdikleri ortak özelliklerine göre 
gruplandırılmasıyla oluşan altı kategori tespit edilmiştir. Çalışmada kültürel miras kavramına yönelik en fazla “hazine” metaforunun 
üretildiği belirlenmiştir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Rehberliği Öğrencileri, Kültürel Miras, Kültürel Miras Algısı, Metafor Analizi.

Abstract
The purpose of the study is to elucidate the perceptions of the cultural heritage concept of the students who have tourism guidance 
education. For this purpose, metaphor interpretation has been appealed. In the research, each students was expected to generate a 
metaphor for the concept of cultural heritage. The data of the study were obtained from 284 students who are studying in all classes at 
Balikesir University Tourism Faculty Tourism Guiding Department during 2016-2017 year, spring semester. Nevertheless, 22 forms 
were excluded because of the fact that they are not included any metaphor, any cause and included meaningless metaphor. Analyzes 
were carried out with 262 forms. In this research, the phenomenology design, one of the qualitative research methods, was used; 
the findings are revealed with the frequency and percentage values. As a result of analyzing the data collected from the students, six 
categories were determined by classifying according to 106 metaphor and their common features. In the study, “treasure” is the most 
produced metaphor among the metaphors for the concept of cultural heritage.
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GİRİŞ  

İnsanlığın doğa ile olan mücadelesindeki tüm mad-
di ve manevi kazanımlar olarak tanımlanan kültür (Av-
cıkurt, 2015: 160), bir yaşam biçimidir (Suvanto, 2002: 
21). Kültür bir toplumu diğerlerinden ayıran en önemli 
unsur olmakla birlikte (Beşirli, 2011: 140), o toplumun 
tüm karakteristik etkinliklerini kapsamaktadır (Hebdi-
ge, 2004: 16). Tarihsel süreçte üretilen, kuşaktan kuşağa 
aktarılan tüm maddi ve manevi özellikler olan kültür 
(Özgen, 2013: 1), toplumların varlıklarını sürdürdük-
lerinin bir işareti olarak ele alınmaktadır (Haydaroğ-
lu, 2003: 2). Kaplan (1999), toplumlara ait kültürlerin 
yalnızca yazılı ve sözlü eserlerden ibaret olmadığını; 
toplumların birlikte uyum sağladıkları örf ve adetlerin 
toplum karakterlerinin temelini oluşturduğunu ifade 
etmiştir. Kültür denildiğinde akla örf ve adetlerin yanı 
sıra, sanatın (müzik, dans, mimari, resim vb.) da geldi-
ğini; tüm bunların kültürel mirasın temeli ve yapıtaşla-
rı olduğunu belirtmiştir (Aktaran Avcı & Memişoğlu, 
2016). Miras ise, “bir neslin kendinden sonra gelen 
nesle bıraktığı şey” şeklinde tanımlanmaktadır (Türk 
Dil Kurumu, 2017). Doğaner’ in (2003: 1) tanımına 
göre miras tarih, sanat, etnoloji, sosyoloji, antropoloji 
ve dil alanlarında sahip olunan üstün değerli mekân, 
varlık ve olaylar bütünüdür. Bir başka ifadeyle miras, 
“bir kültüre ait olan” şeklinde tanımlanan bir olgudur 
(Kurtar & Somuncu, 2013: 36).

Kültür ve kültürel miras toplumların kaynaklarıdır; 
bu anlamda kültürü yansıtan eserler, gelecek nesillere 
bu eserlerin ortaya çıktıkları tarihleri gösteren tanık-
lar olarak ifade edilmektedir. Toplumlara mal olmuş 
kültürel mirasın korunması bir bakıma insanlık tarihi-
nin korunması anlamına da gelmektedir (Akay, 2006; 
Endresen, 1999).  Ev sahibi toplumun, kültürünü farklı 
kültürlerden gelen ziyaretçilere gösterme ve tanıtma 
fırsatı genellikle o toplum için bir kıvanç kaynağı ol-
maktadır. Bu durum, turizmin olumlu sosyo-kültürel 
etkileri kapsamında değerlendirilmektedir (Avcıkurt, 
2017). Bu bağlamda, turizm ve kültürel miras arasında-
ki karşılıklı bağımlılık gün geçtikçe daha belirgin hale 
gelmektedir. Kültürel miras, turizmin gelişmesi için bir 
temel oluşturmakta; sahip çıkıldığında, toplumun bir 
parçası olduğunda ve fayda sağladığında anlam bul-
maktadır (Endresen, 1999). Buradan hareketle, turizm 
eğitimi alan öğrencilerin turizme hatırı sayılır katkısı 
bulunan kültürel miras hakkındaki algıları önem ka-
zanmaktadır. Bu çalışmanın amacı, turizm rehberliği 
eğitimi alan öğrencilerin kültürel miras kavramına iliş-
kin algılarının ortaya çıkarılmasıdır.   

KAVRAMSAL ÇERÇEVE

Kültürel varlıklar arkeolojik, etnografik ve tarihi 
eserler ile mimariyi temsil eden nesnelerden oluşmak-

tadır (Merryman, 1989: 341). Geçmiş yaşantıyla ilgili 
bilgileri aktaran somut ve anlamlı belgelerin başında 
gelen kültürel miras, taşınır ve taşınmaz kültür varlık-
larından oluşmaktadır (Yeşilbursa, 2013: 408). Kültürel 
miras, toplumsal refahın önemli bir parçasıdır (Tweed 
& Sutherland, 2007: 62) ve aynı zamanda sosyal, kültü-
rel ve ekonomik kalkınmanın yakından ilişkili olduğu 
bir alandır (Rusalić, 2009: 20). Kuşaktan kuşağa akta-
rıla gelen tüm eserler ve değerler o ülkenin zenginli-
ği olarak görülmektedir (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 
2009: 1). Bireysel veya toplumsal olarak anlam yüklen-
diği için korunan, geçmişten aktarılan insan iletişimi-
nin ve davranışlarının izleri ve ifadeleri kültürel miras 
olarak tanımlanmaktadır (De Troyer ve ark., 2005: 
12). Kültürel miras, geçmişte, yakın geçmişte ve günü-
müzde yaşayan bir halkın varoluşunun yaratıcı ifadesi 
olarak tanımlanmakta; bir ülke ve o ülke insanlarının 
başarılarını, inançlarını ve geleneklerini ifade etmek-
tedir (Aslan & Ardemagni, 2006: 7). Buradan hareket-
le, kültürel miras, en genel anlamda, geçmiş nesillerin 
meydana getirdikleri ve kuşaktan kuşağa aktardıkları 
maddi ve manevi kültürel ürünler olarak tanımlanabil-
mektedir (Çetin, 2010: 183).   

Kültürel miras, “geçmişten miras alınan ve farklı 
nedenlerle geleceğe miras bırakılmak istenen, fiziksel 
olarak var olan ve insanlar tarafından yapılmış her tür-
lü eserler ile bir topluma ait değerler bütünü” şeklinde 
tanımlanmaktadır (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2009: 
3). Aşılıoğlu & Memlük (2010: 185) ise kültürel mirası, 
bir yörenin geçmiş ve/veya mevcut kültürüne ait bil-
gileri içeren sanat, mimari, tarih, arkeoloji, etnografya 
alanlarında öneme sahip olan taşınır ve/veya taşınmaz 
tüm soyut ve/veya somut varlıkları olarak tanımlamak-
tadır. Kültürel miras bir toplumun yaratıcı gücünü ve 
o toplumun yaşam tarzını yansıtan bir kavram olması-
nın yanı sıra ortak mirasın bir parçası olarak da kabul 
edilmektedir (Avcı & Memişoğlu, 2016: 106). Kültürel 
miras, insanlığın var olduğu günden bu yana yaşaya-
rak biriktirdiği, geliştirdiği, zenginleştirdiği ve gelecek 
kuşaklara aktardığı veri dizisidir (Selanik-Ay & Kurt-
dede-Fidan, 2013: 1137). Aynı zamanda kültürel miras, 
geçmiş, bugün ve gelecek arasında bir köprü görevi 
gören, kuşaklararası iletişime olanak sağlayan, bir yer, 
bir ulus ve bir kültür açısından bireye aitlik duygusu 
kazandıran ve bireyin kimlik problemini çözen yenile-
nemez değerler toplamıdır (Kiper, 2004: 14).   

Avrupa Konseyi Toplum İçin Kültürel Mirasın De-
ğeri Çerçeve Sözleşmesi’nde  (2006: 75) kültürel miras 
kavramı “geçmişten devralınan, insanların, sürekli ev-
rilen değer, inanç, bilgi ve geleneklerinin anonim bir 
ifadesi ve yansıması olarak ayırt ettikleri bir kaynaklar 
kümesi” şeklinde tanımlanmaktadır. Avrupa Konse-
yi’nde ise kavram, insanların sürekli değişen değerle-
rinin, inançlarının, bilgilerinin ve geleneklerinin bir 
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ifadesi ve yansıması olarak tanımladıkları ve geçmişten 
miras olarak aldıkları bir grup kaynak olarak ifade edil-
mektedir (Council of Europe, 2005: 2). Labadi (2013: 
28), UNESCO’nun Dünya Kültürel ve Doğal Mirasın 
Korunması Sözleşmesi’nde (1972) kültürel mirasın, 
anıtları (tarih, sanat veya bilim açısından istisnaî ev-
rensel değerdeki mimari eserler, heykel ve resim ala-
nındaki şaheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya 
yapılar, kitabeler, mağaralar), yapı topluluklarını (mi-
marileri, uyumlulukları veya arazi üzerindeki yerleri 
nedeniyle tarih, sanat veya bilim açısından istisnaî ev-
rensel değere sahip ayrı veya birleşik yapı toplulukları) 
ve sitleri (tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik 
bakımlardan istisnaî evrensel değeri olan insan ürünü 
eserler veya doğa ve insanın ortak eserleri ve arkeolo-
jik sitleri kapsayan alanlar) kapsadığını belirtmektedir. 
Vecco (2010: 322) kültürel miras kapsamına ilişkin bu 
yaklaşımın bir başka uluslararası belgede de (The Euro-
pean Charter of Architectural Heritage of Amsterdam, 
1975) yer aldığını ifade etmektedir.   

Kültürel miras, 17 Ekim 2003 tarihinde Paris’te im-
zalanan UNESCO Somut Olmayan Kültürel Mirasın 
Korunması Sözleşmesine göre somut ve somut olma-
yan kültürel miras olarak ikiye ayrılmıştır (UNESCO, 
2003: 2). Somut kültürel miras, anıt, bina, heykel, tablo 
gibi fiziksel olarak dokunulabilen miras öğelerini ifade 
ederken (Aslan & Ardemagni, 2006: 7), somut olmayan 
kültürel miras ise cansız nesnelerden ziyade insanlarda 
şekillenen miras şeklinde tanımlanmaktadır (Logan, 
2007: 33). Yapılar, tarihi mekânlar, anıtlar ve korun-
ması gereken tüm eserler somut kültürel miras (Kültür 
ve Turizm Bakanlığı, 2009: 1), elle tutulup gözle görül-
meyen fakat bir toplumu toplum yapan değerler olan 
müzik, şarkı, dans, kukla, tiyatro, sosyal uygulamalar, 
ritüeller, doğa ve evren hakkındaki bilgi ve uygulama-
lar, epik, masal ve öyküler, sözlü gelenekler ve ifadeler 
ise somut olmayan kültürel miras kapsamında değer-
lendirilmektedir (Ahmad, 2006: 298; Kurin, 2004: 67).     

Metafor analizi ile ilgili alanyazın incelendiğinde, 
çalışmaların çoğunlukla eğitim bilimleri kapsamında 
yapıldığı ancak farklı çalışma gruplarına da uygulandı-
ğı görülmüştür. Bununla birlikte turizm ile ilişkilendi-
rilen çalışmaların da var olduğu belirlenmiştir. Eğitim 
bilimleri kapsamında öğretmen adaylarının, eğitim 
(Altun & Apaydın, 2013), kültür-dil ilişkisi  (Göçer, 
2013), yabancı dil (Gömleksiz, 2013), çevre sorunları 
(Kaya, 2014), tarih öğretmenliği (Özbaş & Aytekin, 
2013), matematik (Şahinkaya & Yıldırım, 2016), peda-
gojik formasyon (Yapıcı & Yapıcı, 2013), öğretmenlerin 
ön inanç (Farrell, 2006) ve okul yöneticilerinin tekno-
loji liderliği (Hacıfazlıoğlu, Karadeniz & Dalgıç, 2011) 
kavramına ilişkin algıları metafor analizi yoluyla ince-
lenmiştir. Bu çalışmaların yanı sıra üniversite öğren-
cilerine küresel ısınma (Ateş & Karatepe, 2013), çevre 

(Aydın, 2011), dil öğretmenleri (Nikitina & Furuoka, 
2008), lise öğrencilerine üniversite (Korkmaz & Bağçe-
ci, 2013), ilköğretim öğrencilerine akademisyen (Polat, 
Apak & Akdağ, 2013), ilköğretim birinci kademe öğ-
rencilerine ve öğretmen adaylarına okul (Saban, 2008) 
ve ortaokul öğrencilerine düşünme (Demir & Özmen, 
2015) kavramına ilişkin algıları sorulmuş ve bu algılar 
metafor analizi yoluyla belirlenmiştir. Turizm ile iliş-
kilendirilen çalışmalarda ise, ortaokul öğrencilerinin 
müze (Bozdoğan & Sünbül, 2016), kültürel mirasa du-
yarlılık değeri (Kılcan & Akbaba, 2013), üniversite öğ-
rencilerinin milli değerler (Karaçanta, 2013), ortaöğre-
tim öğrencilerinin turizm (Özder, Kaya & Ünlü, 2012) 
ve turizm ve otel işletmeciliği bölümü ön lisans prog-
ramı öğrencilerinin turizm (Saçılık, Çevik & Özkan, 
2016) kavramına ilişkin algıları sorulmuş ve bu algı-
lar metafor analizi yoluyla tespit edilmiştir. Öğretmen 
adaylarının kültürel miras (Selanik-Ay & Kurtdede-Fi-
dan, 2013), kavramına ilişkin algıları metafor analizi 
yoluyla incelenmiştir. Ancak turizm olgusu içerisinde 
önemli bir yeri olan kültürel mirasa ilişkin, birer kültür 
elçisi olan ve ülke turizme büyük katkılar sağlayacak 
olan turist rehberi adaylarının algılarının metafor ana-
lizi ile belirlendiği bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bura-
dan hareketle, bu çalışmanın amacı, turizm rehberliği 
öğrencilerinin kültürel miras kavramına ilişkin algıla-
rını metafor analizi yöntemi ile belirlemektir. 

ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ

Bu çalışmada turizm rehberliği eğitimi alan öğren-
cilerin kültürel miras algıları metafor analizi yoluyla 
incelenmiştir. Metafor (mecaz), bir kavram veya bir 
terimin belirli bir benzerliği ifade etmek amacıyla faklı 
bir içeriğe uygulandığı dil formudur (Yıldırım & Şim-
şek, 2008: 207). Metafor “bir şeyden diğerine anlam ak-
tarmaya” yarayan sözcüktür. Metaforlar, geleneksel ola-
rak, “konuşmacının dilini süsleyen konuşma figürleri” 
olarak görülmekteydi. Son zamanlarda ise psikologlar 
ve dilbilimciler metaforları, “birbiriyle uyuşmayan iki 
alanın birbirine eşleşmesi” yoluyla “toplumsal olgu-
ların imgelerini”  yansıtan “önemli bir algı ve iletişim 
aracı” olarak görmeye başlamışlardır (Nikitina & Fu-
ruoka, 2008). Metafor, iki kavram arasında bir köprü 
gibi kullanılmaktadır. Burada birinci kavram genellikle 
herkesin özelliklerini çok iyi bildiği bir kavramdır. Bu 
kavramın bilinen bir özelliği ile yeni kavramın benzer 
bir özelliği kullanılarak kısa yoldan anlatılmaktadır 
(Güner, 2013: 429). Metaforlar, yeni teori ve anlayışları 
geliştirmek için değerli ve yaratıcı araçlar olarak gö-
rülmektedir (Andriessen & Gubbins, 2009). Temelde, 
metafor kavramı ile kastedilen, bir kavram, olgu veya 
olayın başka bir kavram, olgu veya olaya benzetile-
rek açıklanmasıdır (Saban, 2008: 460).  Metaforlar iki 
amaçla kullanılmaktadır. Bunlar; bir durumu betimle-
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me ve bir süreci hızlandırma veya iyileştirmedir. Be-
timleme amacıyla kullanıldığında bir durum, olay ve 
olgu var olduğu haliyle betimlenmekte ve resmedil-
mektedir. Bir süreci hızlandırma veya iyileştirme ama-
cıyla kullanıldığında ise metaforlar bir değişim aracı 
olarak görülmektedir. Metaforların nitel bir veri top-
lama yöntemi olarak kullanılması daha çok betimleme 
rolüne karşılık gelmektedir (Yıldırım & Şimşek, 2008: 
212). Bu araştırmada metaforlar, “Kültürel Miras” kav-
ramını betimlemek amacıyla kullanılmıştır.  

Metafor analizi temel kavramsallaştırma araştırma-
larında kullanılan yararlı bir yaklaşım olarak görülmek-
tedir. Metafor analizi kuramsal bir kavramın yapılandı-
rıldığı ve anlamlandırıldığı farklı yolları tanımlamaya, 
bu farklı kavramsallaştırmaların birbirleriyle nasıl 
ilişkili olduğuna dair bilgi sağlamaya ve bu kavramlaş-
tırmaların kavram hakkında daha ileri teorileri nasıl 
etkilediğini göstermeye yardımcı olabilmektedir (And-
riessen & Gubbins, 2009). Nitel bir araştırma aracı olan 
metafor analizi, araştırmacılara, kavramsal metaforları 
inceleme imkânı vererek belirli bir konunun düşünce 
kalıplarını ve anlayışlarını anlama olanağı sağlamak-
tadır. Metafor analizi, konuyla ilgili konuşmak için 
kullanılan dilsel metafor örneklerini toplamak, bunları 
kavramsal metaforlarla genelleştirmek ve bu sonucun 
örnek oluşturan veya bunları oluşturan anlayışların 
veya düşünce kalıplarının ortaya konması için kullanı-
lan bir yöntem olarak açıklamaktadır. Metafor analizi-
nin amacı, katılımcıların sistematik olarak birbirleriyle 
bağlantılı olduklarını düşündükleri dilsel ifadelerin 
analizi yoluyla bir kavramı diğeriyle ilişkilendirmesini 
sağlayan ve sosyo-bilişsel bağlantılardan oluşan kav-
ramsal metaforları anlamaya çalışmaktır. Metaforlar, 
araştırmalara yeni bakış açıları kazandıran değerli bir 
araçtır. (Armstrong, Davis & Paulson, 2011).   

Bu araştırmada, nitel araştırma yöntemlerinden 
fenomenoloji (olgubilim) deseni kullanılmıştır. Feno-
menoloji deseni, “birkaç kişinin bir fenomen veya kav-
ramla ilgili yaşanmış deneyimlerinin ortak anlamını” 
tanımlamaktadır (Aydın, 2016: 77). Fenomenoloji de-
seni, farkında olunan ama ayrıntılı bir anlayışa sahip 
olunmayan olgular üzerinde durmaktadır (Yıldırım & 
Şimşek, 2008). Fenomenolojik desende önemli olan 
şey, belirlenen bölgede araştırmanın problemine konu 
olan fenomeni deneyimleyen ve bu deneyimi açık bir 
şekilde ifade edebilen bireylerin bulunmasıdır (Güler, 
Halıcıoğlu & Taşğın, 2015). 

Araştırmanın Çalışma Grubu  

Bu araştırmanın çalışma grubunu turizm rehberliği 
öğrencileri oluşturmaktadır. Turizm rehberliği bölü-
münde öğrenim gören öğrencilerin çalışma grubu ola-
rak seçilmesinin temel nedeni, öğrencilerin özellikle 

mesleki derslerinde kültürel miras ile ilgili oldukça çok 
veriye rastlamalarından dolayı kültürel mirasa yöne-
lik algılarının büyük oranda şekillenmiş olmasıdır. Bu 
araştırma 2016-2017 eğitim-öğretim yılı bahar döne-
minde Balıkesir Üniversitesi Turizm Fakültesi Turizm 
Rehberliği Bölümü’nde tüm sınıflarda (1., 2., 3., ve 4. 
sınıf) öğrenim gören 284 öğrencinin katılımıyla ger-
çekleştirilmiştir. Ancak veriler değerlendirilirken me-
tafor belirtilmeyen, metafor belirtilmiş olsa da nedeni 
belirtilmeyen ve anlamsız metafor belirten 22 form ele-
nerek araştırma kapsamı dışına bırakılmış ve analizler 
262 öğrenciden toplanan formlar üzerinden gerçekleş-
tirilmiştir. 

Verilerin Toplanması

Çalışmanın amacı doğrultusunda bir soru formu 
hazırlanmıştır. Soru formunda turizm rehberliği bölü-
mü öğrencilerinin demografik özelliklerini belirlemek 
amacıyla sorulmuş sorular ve kültürel mirasa yönelik 
algılarını belirlemek amacıyla sorulmuş bir açık uçlu 
soru yer almaktadır. Araştırma sınıf ortamında gerçek-
leşmiştir. Öğrencilerin formu doldurmaya başlamasın-
dan önce metafor kavramı tanımlanmış, öğrencilere 
kültürel mirasa ilişkin metafor üretirken sadece bir 
kavrama benzetebilecekleri ve “çünkü ...” ile başlayan 
ifadenin ürettikleri metaforu açıklayıcı nitelikte olma-
sı gerektiği hatırlatılmıştır. Öğrencilere düşünmeleri 
ve formu doldurmaları için 15 dakika süre verilmiştir. 
Öncelikle öğrencilerin demografik özelliklerinin belir-
lenmesi amacıyla cinsiyet, yaş ve sınıf soruları yönel-
tilmiştir. Daha sonra araştırmada her bir öğrencinin 
kültürel miras kavramına yönelik bir metafor üretmesi 
beklenerek, kendilerine “Bana göre kültürel miras ... 
gibidir. Çünkü ...” şeklinde açık uçlu bir soru yöneltil-
miştir. Soru cümlesinde yer alan “… gibi” kelimesi ile 
metaforun konusu ve kaynağı arasındaki ilişki, “çün-
kü ...” ile bu metafora yüklenen anlam ve nedeni tespit 
edilmeye çalışılmıştır. Araştırmada kullanılan bu cüm-
leler araştırmanın veri kaynağını oluşturmaktadır.  

Verilerin Analizi 

Araştırmada verilerin analizi beş aşamada gerçek-
leştirilmiştir. Bunlar, kodlama ve ayıklama, kategori ge-
liştirme, geçerlik ve güvenirlik, verilerin analizi ve son 
olarak verilerin yorumlanması aşamalarıdır. Belirtilen 
bu aşamalar daha önce de metafor yöntemi kullanıla-
rak gerçekleştirilen çalışmalarda da (Güveli, İpek, Ata-
soy & Güveli, 2011; Hacıfazlıoğlu ve ark., 2011; Tiryaki 
& Demir, 2016; Tortop, 2013) kullanılmıştır. Kodlama 
ve ayıklama aşamasında öncelikle turizm rehberliği 
öğrencilerinin kültürel mirasa yönelik geliştirdikleri 
metaforlar araştırmacılar tarafından incelenmiştir. Ve-
riler değerlendirilirken metafor belirtilmeyen, metafor 
belirtilmiş olsa da nedeni belirtilmeyen ve anlamsız 
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metafor belirten 22 form elenerek araştırma kapsa-
mı dışına bırakılmış ve analizler 262 form üzerinden 
gerçekleştirilmiştir. Geçersiz formlar elendikten son-
ra metaforlar listelenmiş ve bu aşamada öğrencilerin 
106 adet geçerli metafor ürettikleri tespit edilmiştir. 
Kategori geliştirme aşamasında öğrencilerin kültü-
rel miras kavramına yönelik geliştirdikleri metaforlar 
ortak özellikleri ve gerekçeleri dikkate alınarak belirli 
gruplar altında toplanmıştır. Turizm rehberliği öğren-
cilerinin kültürel miras kavramına yönelik geliştirdik-
leri metaforların oluşturduğu kategoriler altı grupta 
ele alınmıştır. Bunlar; önem açısından kültürel miras, 
toplumsal değerler açısından kültürel miras, yaşamsal 
değerler açısından kültürel miras, çekicilik açısından 
kültürel miras, tarihi açıdan kültürel miras ve aydınla-
tıcı bir unsur olarak kültürel mirastır. Bu kategorilerin 
belirlenmesinde ve adlandırılmasında aşağıda yer alan 
gerekçeler ve Selanik-Ay & Kurtdede-Fidan (2013) ta-
rafından yapılan çalışma dikkate alınmıştır. 

• Birinci grupta yer alan metaforların gerekçele-
ri genellikle geçmişten günümüze aktarıldığı, 
değerli olduğu ve korunması gerektiği yönün-
dedir. Bu nedenle bu grupta yer alan metafor-
lar önem açısından kültürel miras kategorisi 
altında toplanmıştır. 

• İkinci grupta yer alan metaforların gerekçe-
leri genellikle toplum geleceğine yön verdiği, 
nesilden nesile aktarılması gerektiği ve insan-
lığın ortak değeri olduğu yönündedir. Bu ne-
denle bu grupta yer alan metaforlar toplumsal 
değerler açısından kültürel miras kategorisi-
nin altında toplanmıştır.  

• Üçüncü grupta yer alan metaforların gerekçe-
leri genellikle koruyup kollanması gerektiği, 
ihtiyaç duyulduğu ve vazgeçilmez olduğu yö-
nündedir.  Bu nedenle bu grupta yer alan me-
taforlar yaşamsal değerler açısından kültürel 
miras kategorisinin altında toplanmıştır.

• Dördüncü grupta yer alan metaforların gerek-
çeleri genellikle durdukça değerlendiği, az bu-
lunduğu ve güzel olduğu yönündedir. Bu ne-
denle bu grupta yer alan metaforlar çekicilik 
açısından kültürel miras kategorisinin altında 
toplanmıştır.

• Beşinci grupta yer alan metaforların gerek-
çeleri genellikle geçmişe ışık tuttuğu, geçmiş 
hakkında bilgi verdiği ve baktıkça tarihin gö-
rüldüğü yönündedir.  Bu nedenle bu grupta 
yer alan metaforlar tarihi açıdan kültürel mi-
ras kategorisinin altında toplanmıştır. 

• Altıncı grupta yer alan metaforların gerekçe-
leri genellikle kültürü yansıttığı, geleceğe ışık 

tuttuğu ve yol gösterdiği yönündedir. Bu ne-
denle bu grupta yer alan metaforlar aydınlatıcı 
bir unsur olarak kültürel miras kategorisinin 
altında toplanmıştır. 

Burada metafor ve metaforun kaynağı arasındaki 
ilişkiler değerlendirilerek uygun kategoriler oluşturul-
muş, kategorilerin yüzdelik dağılımları belirlenmiştir. 
Önem açısından kültürel miras kategorisi 33 metafor 
ile en fazla metafor bulunan kategoridir. Toplumsal 
değerler açısından kültürel miras kategorisinde 20, ya-
şamsal değerler açısından kültürel miras kategorisinde 
20, çekicilik açısından kültürel miras kategorisinde 16, 
tarihi açıdan kültürel miras kategorisinde 10 ve aydın-
latıcı bir unsur olarak kültürel miras kategorisinde 7 
metafor bulunmaktadır.  

Çalışmanın geçerliliğinin sağlanması amacıyla ve-
rileri toplama ve analiz etme süreci ayrıntılı bir şekilde 
açıklanmıştır ve sonuca nasıl ulaşıldığı belirtilmiştir 
(Eren, Çelik & Keleşoğlu, 2014: 640). Çalışmanın gü-
venirliği, kodlanacak veriler, kodlamayı yapacak kişi-
ler tarafından birlikte kodlanmış ve her birinin yaptı-
ğı kodlamalar birbirleri tarafından gözden geçirilerek 
sağlanmıştır. Derecelendirilenler arası güvenirlik ola-
rak adlandırılan bu yöntem, nitel çalışmalarda kulla-
nılan ve çalışmaların güvenirliğini arttırmaya yara-
yan bir yöntemdir. Bu yöntemde Miles & Huberman 
(1994)›ın formülüne göre güvenirlik, kodlanan ve üze-
rinde mutabık kalınan kod sayısının, üzerinde muta-
bık kalınan ve kalınmayan kod sayısına bölünmesiyle 
elde edilmektedir (Güvenirlik=Kodlanan ve üzerinde 
mutabık kalınan kod sayısı/Mutabık kalınan kod sa-
yısı+Mutabık kalınmayan kod sayısı) (akt. Yıldırım & 
Şimşek, 2008: 395). Buna göre bu çalışmanın güvenirli-
ği (100=100/(100+6) %94 olarak hesaplanmıştır. Nitel 
çalışmalarda, araştırmacı değerlendirmeleri arasındaki 
uyumun %90 ve üzeri olduğu durumlarda arzu edilen 
düzeyde bir güvenilirlik sağlanmış olmaktadır (Saban, 
2008: 467). Verilerin analizi aşamasında 106 metafor ve 
6 kategoriyi temsil eden katılımcı sayıları (f) ve yüzde-
lik oranları (%) hesaplanmıştır. Son aşamada ise veriler 
yorumlanmıştır.   

BULGULAR VE YORUMLAR 

Formları değerlendirmeye alınan öğrencilerin 
%53,4’ü (f=140) erkek ve %46,6’sı (f=122) kız öğren-
cilerden oluşmaktadır. Öğrencilerin %93,1›i (f=244) 
19-22 yaş, %6,5›i (f=17) 18 yaş ve altı ve %0,4›ü (f=1) 
23 yaş ve üzeri yaş aralığında bulunmaktadır. Öğrenci-
lerin sınıf dağılımına bakıldığında %31,3›ünün (f=82) 
3. sınıf, %29,4›ünün (f=77) 1. sınıf, %24,8›inin (f=65) 
2. sınıf ve %14,5›inin (f=38) 4. sınıf olduğu görülmek-
tedir.
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Turizm rehberliği öğrencilerinin kültürel miras 
kavramına yönelik sahip oldukları metaforlar Tablo 
1’de sunulmaktadır. Tablo 1’e göre turizm rehberliği 
öğrencilerinin kültürel mirasa yönelik 106 adet geçerli 
metafor ürettiği görülmektedir. Bu metaforlar içinde 
yer alan hazine metaforu 29 kişi (%11,1) tarafından en 
fazla üretilen metafor olmuştur. Hazine metaforunu 
10’ar kişi (%3,8) tarafından üretilen çocuk ve ayna me-
taforları takip etmektedir. Bununla birlikte şarap (f=9), 
geçmiş (f=8), miras (f=7), organ (f=7), altın (f=6), tarih 
(f=6), yemek (f=6), zenginlik (f=6) gibi metaforlar tu-
rizm rehberliği öğrencilerinin kültürel miras kavramı-
na yönelik ürettikleri metaforlar arasındadır. 

Tablo 2’de önem açısından kültürel miras kategori-
sinde yer alan metaforlar verilmektedir. Bu kategoride 
103 öğrencinin 33 adet metafor ürettiği görülmekte-
dir. Bu kategoride en fazla üretilen metaforlar; hazine 
(f=29), miras (f=7), altın (f=6) ve zenginlik (f=6) meta-
forlarıdır. Bu kategoriyle ilgili metaforların geliştirilme 
nedenleri şu şekilde belirtilmiştir. 

“Bana göre kültürel miras hazine gibidir. Çünkü; 
değerlidir, geçmişimizden bize kalan mirastır, gelenek 
görenek ve folklor özelliklerini barındırır, geçmişten ge-
lip geleceğe aktarılır, zamanla biriken engin büyüklüğe 
sahiptir, değerlerimizi yansıtır ve oldukça değerlidir, 
zaman geçtikçe değeri artar, ülkelerin geçmişten günü-
müze tarih bilinciyle ilgili en kuvvetli bağıdır, korun-
ması gerekmektedir, ülkenin tanıtılmasına ve kazanç 

sağlamasına yardımcı olur, değerlidir ve korunması gere-
kir, paha biçilemez bir değeri vardır, değerlidir ve elde et-
mesi zordur, onunla bir ömür boyu mutlu yaşayabilirsin, 
her milletin sahip kültür en büyük zenginliğidir, geçmiş-
ten geleceğe bize taşınır, değeri her geçen gün artar, paha 
biçilemez bir değerdir, korunması ve sahip çıkılması ge-
rekir, geleceğimiz için paha biçilemez bir değerdir, içinde 
geçmişten gelen birçok ganimet vardır, her eser ayrı bir 
değer taşır, herkes önem verir, çok zengindir, tarih bo-
yunca biriktirilen geleneklerin ve deneyimlerin devam-
lılığını sağlar, tarihi günümüze taşır, kültürümüze sahip 
çıkmamızı sağlar”, “... miras gibidir. Çünkü; değerlidir, 

atalarımızdan kalmıştır, geçmişten bize kalmıştır, atala-
rımızdan bize kalan hazinedir, geçmişimizin mirasıdır, 
atalarımızdan kalan en değerli varlığımızdır, geçmiş ve 
geleceğe olan saygımızın göstergesidir”, “... altın gibi-
dir. Çünkü; bir ülke için en değerli kavramdır, değerli ve 
önemlidir, insanların değerlerini yansıtır, her zaman çok 
değerlidir”, “... zenginlik gibidir. Çünkü; kültürel mira-
sın sayısı ne kar çoksa ülkeye o kadar çok turist gelir, ne 
kadar çok olursa o yerin tarihi de köklü ve sağlamdır, 
asırlardır gelen devamlılık süreklilikle yaşamdır, kültürel 
miras o ülkenin zenginliğini gösterir, kültürlerarası etki-
leşim ve tarih için oldukça önemlidir”, “... para gibidir. 
Çünkü; değerlidir, biriktirdikçe değerlenir ve artar, ge-
lecek için teminattır”, “…ata yadigarı gibidir. Çünkü; 
değeri gittikçe artar, atalarımızın bize mirasıdır, bir he-
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diyeden daha önemli bir şey yoktur, sahip çıkıldığında 
değerlenir, sahip çıkılmadığında yitip gider”, “…değer-
lerimiz gibidir. Çünkü; kültür o milletin geleneğinden 
ve toplum yapısından oluşmakta ve milletin kendisini 
yansıtmaktadır, dünü anlamadan yarını anlayamayız, 
insanın ömür boyu yanındadır, bize geçişimizi anlatır”, 
“…elmas gibidir. Çünkü; değerlidir, nadir ve eşsiz, za-
manla değerlenir, oluşması zor ve değerlidir”, “…eşsiz 
bir yapıt gibidir. Çünkü; çok değerlidir, sadece millete 
özgüdür”, “…kitap gibidir. Çünkü; istenilen bilgiye ula-
şılabilinir, bir ülkenin bilinmeyenlerini öğretir, hem bilgi 
verir hem de öğrenme hazzı uyandırır”, “…servet gibi-
dir. Çünkü; değerlidir, tarihi yaşatır, atalarımızdan en 
değerli mirastır”, “…yapıtaşı gibidir. Çünkü; turistleri 
cezbeder merak uyandırır, toplumun ilerleyebilmesi için 
temel öğedir, medeniyetin tanınmasını sağlar”, “…hayat 
gibidir. Çünkü; geçmişi vardır ve sürekli geleceğe taşınır, 
hayat kadar önemlidir”, “…maden gibidir. Çünkü; iş-
lenmesi gerekir, zenginliktir”, “…namus gibidir. Çün-
kü; koruyup sahip çıkmamız gereklidir manevi değeri 
yüksektir, kirlenmemeli ve kirletilmemelidir”, “…sağlık 
gibidir. Çünkü; insan sağlığı olmadan yaşayamazsa kül-
türel mirası olmayan bir medeniyet te sağlam kalamaz, 
ülkeler kültürel mirasla ayakta kalır”, “…temel taşı gi-
bidir. Çünkü; o toplumun geçmişini ve değerlerini yan-
sıtır, geçmişimizi anlamamıza yardımcı olur”, “…Anka 
kuşu gibidir. Çünkü; ölse de küllerinden yeniden doğar, 
“…antika eşya gibidir. Çünkü; zaman geçtikçe değer-
lenir”, “…aşk gibidir. Çünkü; hep sahiplenip seversin”, 
“…banka gibidir. Çünkü; çok iyi korunmalıdır”, “…
cevher gibidir. Çünkü; az olsa bile en değerli şeydir”, 
“…define gibidir. Çünkü; keşfetmesi zordur”, “…Hint 
kumaşı gibidir. Çünkü; her kültürün köklü bir geçmi-
şi vardır ve özgüdür”, “…inci gibidir. Çünkü; maddi 
değeri yoktur ama maneviyatı önemlidir”, “…kalkın-
ma aracı gibidir. Çünkü; kültürel mirasımızı gör-
mek için gelenler ülkeye maddi anlamda katkı sağlar”, 

“…koleksiyon gibidir. Çünkü; geçmişten günümüze ar-
tar ve birikir”, “…kutsal bir görev gibidir. Çünkü; bu 
mirası devam ettirecek olan yine biziz”, “…kutsal ema-
net gibidir. Çünkü; geçmişten günümüze tarihimizi, 
kültürümüzü ve benliğimizi yansıtır”, “…milli servet 
gibidir. Çünkü; paha biçilemez, tarihimizi günümüze 
taşır”, “…mücevher gibidir. Çünkü; zaman geçtikçe de-
ğerlenir”, “…olmazsa olmazımız gibidir. Çünkü; onun-
la var oluruz”, “…önemli bir kaynak gibidir. Çünkü; 
en değerli varlıklarımız kültürel mirasımızdır.”

Tablo 3’te toplumsal değerler açısından kültürel mi-
ras kategorisinde yer alan metaforlar verilmektedir. Bu 
kategoride 40 öğrencinin 20 adet metafor ürettiği gö-
rülmektedir. Bu kategoride en fazla üretilen metaforlar; 
geçmiş-gelecek (f=5), gelecek (f=5) ve özbenlik (f=5) 
metaforlarıdır. Bu kategoriyle ilgili metaforların geliş-
tirilme nedenleri şu şekilde belirtilmiştir.  

“Bana göre kültürel miras geçmiş-gelecek gibidir. 
Çünkü; tarihimizi biliriz ve ona göre yön veririz, toplu-
mun geçmişi ve geleceği arasındaki dengeyi sağlar, geç-
mişini bilmeyen toplumlar geleceğine yön veremez, bir 
toplumun geçmişini yansıtır, aynı zamanda da geleceği-
ne bırakabileceği bir değerdir, geçmişten gelen bu miras 
gelecek nesillere ışık tutar”, “... gelecek gibidir. Çünkü; 
bir kültürü ileri nesillere aktarması ancak gelecek ile 
olur, geçmişi öğrenip geleceğe yön verebiliriz, geçmişte-
ki tarihimizin geleceğe bıraktıklarıdır, kültürel miras 
olmazsa gelecek olmaz, her neslin görmesi gerekir”, “... 
öz benlik gibidir. Çünkü; kültürel miras kaybolursa 
milletler de kaybolur, beni ben yapan yegane değerlerdir, 
geçmiş bir daha gelmez, paylaşılamaz, kültürel ve bütün 
ortak özelliklerin kalıntısıdır”, “... aile gibidir. Çünkü; 
bir milletin en değerli varlığıdır, istesen de bağlarını ko-
paramazsın, geçmişten gelir”, “…gelenek gibidir. Çün-
kü; asla modası geçmez, geçmişteki tarihimizin geleceğe 
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bıraktıklarıdır, geçmişteki birikimlerimizi günümüze ta-
şır”, “…dil gibidir. Çünkü; sürekli yaşayan yaşatılması 
gereken milleti var eden bir olgudur, milletin değeri-
dir”, “…köprü gibidir. Çünkü; nesilleri birbirine bağlar, 
geçmişi geleceğe bağlar”, “…soy gibidir. Çünkü; nesilden 
nesile aktarılır”, “…toplumun kimliği gibidir. Çünkü; 
toplumların yaşayış biçimleri hakkında bilgi verir, geç-
mişten günümüze tüm değerlerin bütününü kapsar”, “…
arma gibidir. Çünkü; dünyada tanınmasını sağlar”, “…
ata gibidir. Çünkü; geçmişimizi ve kökenimizi yansıtır”, 
“…bayrak gibidir. Çünkü; en önemli sembollerden biri-
dir”, “…evlilik gibidir. Çünkü; nesilden nesile aktarılması 
gereklidir”, “…hümanizm gibidir. Çünkü; insanlığın or-
tak malıdır”, “…karakter gibidir. Çünkü; bizi biz yapan 
değerler bütünüdür”, “…kuşak gibidir. Çünkü; geçmişten 
geleceğe aynı şekilde devam eder”, “…ortak noktamız gi-
bidir. Çünkü; herkesin ortak olarak sahip olduğu tek şey-
dir”, “…soy ağacı gibidir. Çünkü; nesillerin birbirleriyle 
bağlantısı daima devam eder, kökleriyle bağlıdır”, “…tür-
kü gibidir. Çünkü; değerlidir”, “…ülke gibidir. Çünkü; 
ülkenin benliğini ortaya koyan kültürel mirastır.” 

Tablo 4’te yaşamsal değerler açısından kültürel mi-
ras kategorisinde yer alan metaforlar verilmektedir. Bu 
kategoride 52 öğrencinin 20 adet metafor ürettiği gö-
rülmektedir. Bu kategoride en çok üretilen metaforlar; 
çocuk (f=10), organ (f=7) ve yemek (f=6) metaforla-
rıdır. Bu kategoriyle ilgili metaforların geliştirilme ne-
denleri şu şekilde belirtilmiştir. 

“Bana göre kültürel miras çocuk gibidir. Çünkü; 
çocuğu besleyip ilgi gösterdikçe, gelişir, değişir ve bü-
yür, koruyup kollanmalı, büyütülüp geliştirilmelidir, 
sahip çıkılmak, korunmak, kollanmak ister, onu bes-
leyip büyütmediğimiz koruyup kollamadığımız zaman 
yok olup gider, koruyup kollanması gerekir, bakılması 
gerekir, korunması ve bakılması gerekir, toplum için 

çok değerlidir, en iyi şekilde bakmalı ve yaşatmalı-
yız, sürekli bakımı gerekmektedir.» «... organ gibidir. 
Çünkü; o olmadan eksiktir, yaşadıkça yaşatır”, “... ye-
mek gibidir. Çünkü; hiçbir zaman değişmez, özü kalır 
ve bizi temsil eder, o olmadan yaşanmaz, her zaman 
ihtiyaç duyulur, bir kez tadarsan hep daha fazlasını is-
tersin, farklı tatlar vardır, bir ülkenin tadı tuzu lezzeti-
dir”, “... kalp gibidir. Çünkü; bütün toplum ona değer 
verip korumalıdır, bir milletin kalbi onunla birlikte atar, 
o olmazsa bir ülke ayakta kalamaz ve yaşayamaz, bir 
ülkeyi yaşatan kültürel mirastır”, “... su gibidir. Çünkü; 
her zaman ihtiyaç duyulur, her yerde karşımıza çıkabi-
lir, onsuz olmaz, hayatımızın en temel parçalarından 
biridir”, “... ağaç gibidir. Çünkü; yıkılırsa kültür diye 
bir kavram kalmaz, yetiştirilmesi ve büyütülmesi emek 
ister, nesilden nesile aktarılır”, “... okyanus gibidir. 
Çünkü; derinlere indikçe daha iyi tanırsın, uçsuz bucak-
sız zenginliktir, ne kadar derine inerseniz inin asla son 
bulmaz”, “... anne gibidir. Çünkü; değeri bilinmelidir, 
ülke için vazgeçilmezdir”, “... kadın gibidir. Çünkü çok 

değerlidir, onlar olmadan hayatın bir anlamı olmaz», 
“... baba gibidir. Çünkü; kendinden sonra gelen nesi-
le ışık tutar”, “... bir elin parmakları gibidir. Çünkü; 
ayrı ayrı bir bütündür”, “... ev gibidir. Çünkü; bizi biz 
yapan kültürel mirasımızdır”, “... fidan gibidir. Çünkü; 
baktıkça gelişir”, “... hava gibidir. Çünkü; milletler ona 
ihtiyaç duyar”, “... maya gibidir. Çünkü; maya tutmaz-
sa ürün bozulur”, “... nefes gibidir. Çünkü; köklerini 
her zaman hatırlatır ve hatırlarsın”, “... oksijen gibidir. 
Çünkü; onsuz yaşanmaz”, “... ruh gibidir. Çünkü; ruhu 
güzelleştiren insanoğludur”, “... tarla gibidir. Çünkü; 
bakarsan bağ, bakmazsan dağ olur”, “... yaprak gibidir. 
Çünkü; toplumları tamamlar.”
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Tablo 5’de çekicilik açısından kültürel miras kate-
gorisinde yer alan metaforlar verilmektedir. Bu katego-
ride 27 öğrencinin 16 adet metafor ürettiği görülmek-
tedir. Bu kategoride en fazla üretilen metaforlar; şarap 
(f=9), çınar (f=2),gökkuşağı (f=2) ve yüzük (f=2) meta-
forlarıdır. Bu kategoriyle ilgili metaforların geliştirilme 
nedenleri şu şekilde belirtilmiştir. 

“Bana göre kültürel miras şarap gibidir. Çünkü; 
durdukça değerlenir, yıllandıkça değerlenir, zaman geç-
tikçe daha da değerlenir”, “... çınar gibidir. Çünkü; göl-
gesinde dinlenmemizi sağlar, uzun yıllar ayakta kalır”, 
“... gökkuşağı gibidir. Çünkü; gökkuşağı renkleri gibi 
farklı etkiler yansıtmaktadır, her bölge kendi mirasıyla 
farklı bir renktir”, “... yüzük gibidir. Çünkü; nesilden ne-
sile özenle korunarak aktarılır, nesilden nesile aktarılırken 
sağlamlığı ve bakımı da en az aktarımı kadar önemlidir”, 
“... çiçek gibidir. Çünkü; bakarsan bağ, bakmazsan dağ 
olur”, “... dağ gibidir. Çünkü; onun bu duruma gelmesi 
için uzun bir zaman gerekir”, “... deniz gibidir. Çünkü; 
ucu bucağı yoktur”, “... endemik bitki gibidir. Çünkü; az 
bulunur ve bu yüzden değerli bir bitki gibi korunmalıdır”, 
“... gemi gibidir. Çünkü; geçmişi geleceğe taşır”, “... kar 
tanesi gibidir. Çünkü; herkesin kültürel mirası farklı-
dır”, “... moda gibidir. Çünkü; değişkendir”, “... patates 

gibidir. Çünkü; ülkemizde değeri bilinir», “... siyahın 
içindeki beyaz gibidir. Çünkü; bir ülkenin güzelliği kül-
türel miraslarına bağlıdır”, “... şelale gibidir. Çünkü; 
kaynağına değil güzelliğine odaklanılır”, “... tatlı gibidir. 
Çünkü; yapması emek ister”, “... uzay boşluğu gibidir. 
Çünkü; araştırdıkça sonsuz bulgular elde edilir.”  

Tablo 6’da tarihi açıdan kültürel miras kategorisin-
de yer alan metaforlar verilmektedir. Bu kategoride 23 
öğrencinin 10 adet metafor ürettiği görülmektedir. Bu 
kategoride en fazla üretilen metaforlar; geçmiş (f=8), 
tarih (f=6) ve bilgi birikimi (f=2) metaforlarıdır. Bu 
kategoriyle ilgili metaforların geliştirilme nedenleri şu 
şekilde belirtilmiştir. 

“Bana göre kültürel miras geçmiş gibidir. Çünkü; 
kültürel miras sayesinde geçmişteki uygarlıkları öğre-
niriz, geçmişimiz hakkında bilgi verir, bizi biz yapan 
geçmişten günümüze kadar gelen kültürel mirasımızdır, 
geleceği en iyi onunla anlarız, geçmişimiz yoksa bizde 
yokuz, herkes geçmişine ayna tutmalıdır, geçmişin izle-
rini taşır, geçmişe ışık tutar, bizi aydınlatır”, “... tarih 
gibidir. Çünkü; geçmişten gelen alışkanlıklarımızı tem-
sil eder, değerlidir, tekrarlanmazsa unutulur, kültürü-



108 Özlem Köroğlu - Hasret Ulusoy Yıldırım - Cevdet AvcıkurtTurizm Akademik Dergisi, 01 (2018) 98-113

müzü yansıtır, bilinmesi ve sahip çıkılması gerekir”, “... 
bilgi birikimi gibidir. Çünkü; toplumun ilerlemesinde 
yol gösterir, zengin bir birikim sonucu oluşan önemli bir 
öğedir”,  “... anı gibidir. Çünkü; geçmişi ve günümüzü 
hatırlatır”, “... geçmişe açılan pencere gibidir. Çünkü; 
baktığımız tüm eserlerde yaşanmış hayatları görürüz”, 
“... gramofon gibidir. Çünkü; değeri sonradan anlaşı-
lır”, “... günlük gibidir. Çünkü; geçmişimizi bize hatır-
latır”, “... tarihi yapılar gibidir. Çünkü; eski uygarlık-
lardan bize kalmıştır”, “...  yaşlı insan gibidir. Çünkü; 
baktıkça tarih görürsünüz”, “... zaman makinesi gibi-
dir. Çünkü; yer, mekan, eserler değişse, yıpransa bile 
geçmişi yaşatır.”

Tablo 7’de aydınlatıcı bir unsur olarak kültürel mi-
ras kategorisinde yer alan metaforlar verilmektedir. Bu 
kategoride 17 öğrencinin 7 adet metafor ürettiği görül-
mektedir. Bu kategoride en fazla üretilen metaforlar; 
ayna (f=10) ve mektup (f=2) metaforlarıdır. Bu katego-
riyle ilgili metaforların geliştirilme nedenleri şu şekilde 
belirtilmiştir. 

“Bana göre kültürel miras ayna gibidir. Çünkü; 
geçmişin izlerin taşır, kültürel mirası olmayan bir ülke-
nin geçmişi bilinmez, bize bırakılan kültür yaşadığımız 
toprakların geçmişini anlatır, bir ülkenin varlığını, gele-
nek ve göreneklerini yansıtır, kültürel miras bir milletin 
geçmişini anlamamıza yardımcı olan en önemli kalın-
tıdır, bulunduğu coğrafyanın geçmişini yansıtır, geçmiş-
ten günümüze gelen eserlerde tarihimizi görürüz, kendi 
kültürel benliğini yansıtır, geleceğe ışık tutar, baktıkça o 
milletin neler yaşadığını anlayabiliriz”, “... mektup gibi-
dir. Çünkü; geçmişimizi bize anlatır, geçmişten geleceğe 
ışık tutar”, “... fener gibidir. Çünkü; geleceğe ışık tuta-
rak değerlerimizi unutmamamızı sağlar”, “... güneş gi-
bidir. Çünkü; yeniden yeniden doğup farklı medeniyet-
lerin faklı kültürünü öğrenerek gelişir, büyür, aydınlatır 
geleceğimizi”, “... ışık gibidir. Çünkü; ülkenin geçmişini 
geleceğine ışık gibi yansıtır», “... mum gibidir. Çünkü; 
karanlığı, geçmişi aydınlatır”, “... rehber gibidir. Çün-
kü; yol gösterir.

SONUÇ VE ÖNERİLER  

Yapılan araştırmanın sonucunda turizm rehberliği 
öğrencilerinin kültürel miras üzerine olumlu yönde ve 
çok sayıda metafor geliştirdiği tespit edilmiştir. Bu so-
nuç, öğrencilerin kültürel miras kavramına ilişkin bakış 
açılarının geniş olduğunu göstermektedir. Ayrıca, öğ-
rencilerin “Kültürel Miras” kavramına ilişkin geliştir-
dikleri olumlu metaforlar, kültürel mirasın tanıtılması, 
korunması ve yaşatılması noktasında üstlerine düşen 
görevi yerine getireceklerine işaret etmektedir. Turizm 
rehberliği bölümü öğrencileri toplamda 106 metafor 

geliştirmiştir. Öğrencilerin “Kültürel Miras” kavramına 
ilişkin geliştirdikleri metaforlar ortak özellikleri dikka-
te alınarak,  önem açısından kültürel miras, toplumsal 
değerler açısından kültürel miras, yaşamsal değerler 
açısından kültürel miras, çekicilik açısından kültürel 
miras, tarihi açıdan kültürel miras ve aydınlatıcı bir 
unsur olarak kültürel miras olmak üzere 6 kategoride 
toplanmıştır. Kategorilere bakıldığında, kültürel mira-
sın en çok önem açısından kültürel miras kategorisin-
deki kavramlara benzetildiği görülmektedir. Kültürel 
miras kavramı en fazla önem açısından kültürel miras 
kategorisi altında “hazine”, yaşamsal değerler açısından 
kültürel miras kategorisi altında “çocuk”, aydınlatıcı bir 
unsur olarak kültürel miras kategorisi altında “ayna”, 
çekicilik açısından kültürel miras kategorisi altında 
“şarap”, tarihi açıdan kültürel miras kategorisi altında 
“geçmiş” ve toplumsal değerler açısından kültürel mi-
ras kategorisi altında “geçmiş-gelecek” kavramlarına 
benzetilmiştir.  

Metaforlara ilişkin gerekçelerde genel olarak kültü-
rel mirasın geçmişten geleceğe ve nesilden nesile akta-
rılması gereken, insanlığın ortak değeri olan, kültürü 
yansıtan ve insanlığa yol gösteren bir kavram olarak 
ifade edildiği tespit edilmiştir. Bununla birlikte turizm 
rehberliği öğrencilerinin 106 farklı metafor geliştirmesi 
kültürel miras hakkında bilgi sahibi olduğunu göster-
mektedir. Turist rehberi adaylarının meslek bilincine 
sahip olması ve kültürel mirasın öneminin farkında ol-
ması mesleğin icrasında üstlenecekleri görevleri başarı 
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ile yerine getireceklerinin bir göstergesidir. Birer kültür 
elçisi olan turist rehberleri kültürel mirasın korunması, 
yaşatılması ve aktarılmasında kilit rol oynamaktadır. 
Bu nedenle, kültürel miras kavramına ilişkin farkında-
lıkları, kültürel miras bilincinin gelecek nesillere akta-
rılması yoluyla turizm bilincini güçlendirecek, olum-
suz sosyo-kültürel etkileri azaltacak ve sürdürülebilir 
turizme katkı sağlayacaktır.  

İlgili alanyazında kültürel miras kavramına ilişkin 
metaforların belirlenmesine yönelik bir çalışmaya rast-
lanmış (Selanik-Ay & Kurtdede-Fidan, 2013), ancak 
ülkeyi, ülkenin kültürünü ve kültürel mirasını tanıta-
cak olan turist rehberi adaylarına uygulanan bu yönde 
bir metafor çalışmasına rastlanmamıştır. Araştırmanın 
çalışma grubunu lisans düzeyinde turizm rehberliği 
eğitimi veren Balıkesir Üniversitesi Turizm Fakültesi 
Turizm Rehberliği bölümü öğrencileri oluşturmakta-
dır. Gelecek araştırmalarda bu çalışmada olduğu gibi, 
turizm rehberliği eğitimi veren farklı programlardaki 
öğrencilerin,  rehberliği meslek olarak icra eden turist 
rehberlerinin, diğer turizm çalışanlarının ve profes-
yonellerinin kültürel miras kavramına yönelik algıları 
metafor analizi ile incelenebilir ve bu kavrama yönelik 
bilinç ve farkındalık düzeyleri tespit edilebilir. Bu çalış-
manın ayrıca bu yönde yapılacak olan farklı akademik 
çalışmalara kaynak teşkil edeceği düşünülmektedir.  
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Introduction 

The culture is a lifestyle (Suvanto, 2002: 21), which 
is defined as the entire achievements of human in its 
struggle with the nature (Avcıkurt, 2015: 160). Culture 
is the most important element that distinguishes a 
society from the others (Beşirli, 2011: 140) as well as 
includes all characteristic activities of that society 
(Hebdige, 2004: 16). 

Culture and cultural heritage are sources of 
societies; in this sense, the works reflecting the culture, 
are expressed as witnesses showing the dates of the 
emergence of these works in future generations. The 
protection of the cultural heritage that belongs to the 
societies also implies the preservation of the history of 
humanity (Akay, 2006; Endresen, 1999).

Conceptual Framework

Cultural heritage which transfers the information 
regarding past lives, consists of tangible and intangible 
cultural assets (Yeşilbursa, 2013: 408). All the works 
that have been transferred between generations are 
deemed as the richness of that country (Kültür ve 
Turizm Bakanlığı, 2009: 1). The traces of human 
communication and behaviours, which are protected 
and transferred from the past as they are attributed 
individual or social meanings, are defined as cultural 
heritage (De Troyer et al., 2005: 12). The cultural 
heritage is defined as “any kind of physically existing 
works made by humans, which are inherited from 
the past and intended to be passed to the future for 
different reasons as well as a set of values belonging to 
a society” (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2009: 3).  

Method

In this research, the phenomenology design, 
one of the qualitative research methods, was used. 
Phenomenology is based on facts that are aware but 
have no detailed understanding (Yıldırım & Şimşek, 
2008).In the research, demographic features of the 
students were obtained by the help of quantitative data, 
and their metaphors for cultural heritage was obtained 

using content analysis which is one of the qualitative 
research methods.

This research was carried out by the participation 
of 284 students studying in all classes at Balıkesir 
University, Faculty of Tourism, Tourist Guiding 
Department during spring term of 2016-2017 
educational year. The purpose of the study is to 
elucidate the perceptions of the cultural heritage 
concept of the students who have tourism guidance 
education. For this purpose, metaphor interpretation 
has been appealed. Metaphor is a form of language 
which a concept or a term is applied to a different 
concept in order to state a certain similarity (Yıldırım 
& Şimşek, 2008: 207). Metaphor is used as a bridge 
between two concepts. Here, the first concept is the one 
characteristics of which is generally known by anybody. 
It is told by using a known characteristic of this concept 
and a similar characteristic of the new concept (Güner, 
2013: 429). 

In the research; gender, age and class questions 
were asked at first in order to determine demographic 
characteristics of students. After that, each student 
was asked an open ended question which was “ In my 
opinion, cultural heritage is like..., because...”, expecting 
him/her to create a metaphor for cultural heritage 
concept. The relationship between subject and source 
of the metaphor was attempted to be identified with the 
word “..like”, and the meaning and reason attributed to 
that metaphor with “because...”. Those sentences used 
in the research form the data source of the research.  

In the research, analysis of data were accomplished 
in five stages. These stages are coding and sorting, 
category development, validity and reliance, analysis 
of data and finally, the interpretation of data. Those 
said stages were also used before in studies which were 
performed by using the metaphor method (Güveli, 
İpek, Atasoy & Güveli, 2011; Hacıfazlıoğlu et al., 2011; 
Tiryaki & Demir, 2016; Tortop, 2013) When evaluating 
the data, 22 forms which did not state any metaphor or 
stated a meaningless metaphor and without a reason 
were eliminated and excluded from the study, and 
analysis were made through 262 forms. After invalid 
forms were eliminated, metaphors were listed and 
at that stage, it was identified that the students had 
produced 106 valid metaphors.

The categories which the metaphors of tourist 
guiding students created for cultural heritage concept 
was considered in 6 different groups. Those groups 
include in terms of care taken, in terms of social values, 
in terms of life-sustaining values, in terms of attraction, 
in terms of history and the cultural heritage as an 
enlightening element. With 33 metaphors, cultural * Corresponding author at: Balıkesir University, Tourism Faculty, 
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heritage category in terms of care taken is the one who 
has the most metaphors. There are 20 metaphors in 
social values category, 20 metaphors in life-sustaining 
values, 16 metaphors in attraction category, 10 in 
historical category and 7 metaphors in cultural heritage 
category as an enlightening element. The study done 
by Selanik-Ay & Kurtdede-Fidan (2013) have been 
taken into consideration as these categories have been 
identified and named. 

Results 

The treasure metaphor included within 106 
metaphors were the most produced metaphor by 29 
person (11,1%).  Treasure method is followed by child 
and mirror metaphors each of which were produced by 
10 people (3,8%). Along with that metaphors such as 
wine (f=9), past (f=8), heritage (f=7), organ (f=7), gold 
(f=6), history (f=6), food (f=6), richness (f=6) are along 
the metaphors produced for cultural heritage concept. 

In cultural heritage category in terms of care taken, 
it is observed that 103 students created 33 metaphors. 
The most included metaphor in this category is: 
treasure (f=29). In cultural heritage category in terms 
of social values, it is observed that 40 students created 
20 metaphors. The most included metaphors in this 
category are: past-future (f=5), future (f=5), self (f=5). 
In cultural heritage category in terms of life-sustaining 
values, it is observed that 52 students created 20 
metaphors. The most included metaphor in this 
category is: child (f=10) In cultural heritage category 
in terms of attraction, it is observed that 27 students 
created 16 metaphors. The most included metaphor in 
this category is: wine (f=9) In cultural heritage category 
in terms of history, it is observed that 23 students 
created 10 metaphors. The most included metaphor 
in this category is: past (f=8)  In cultural heritage 
category as an enlightening element, it is observed that 
17 students created 7 metaphors in cultural heritage 
category. The most included metaphor in this category 
is: mirror (f=10). 

Conclusion

As a result of the conducted study, it was identified 
that tourist guiding students have developed positive 
and a large number of metaphors. This result shows 
that the students have a wide point of view on cultural 
heritage concept. Moreover, the positive metaphors that 
the students developed regarding “Cultural Heritage” 
concept points out that they do their part at the point 
of presentation, conservation and maintaining of the 
cultural heritage.  

When categories are reviewed, it is observed that 
cultural heritage is mostly likened to the concepts 

under the category of cultural heritage in terms of care 
taken. Cultural heritage concept is mostly likened to 
“treasure” under cultural heritage category in terms of 
care taken, to “child” under cultural heritage category 
in terms of life-sustaining values and to “mirror” under 
cultural heritage category as an enlightening element.  

It was identified that in justifications regarding 
the metaphors, cultural heritage was generally stated 
as a concept which should be transferred from the 
past to the future and from generation to generation, 
a shared value of humankind, reflecting the culture 
and paving the way for the mankind.  Besides, the 
development of 106 different metaphors by tourist 
guiding students show that they have knowledge about 
the cultural heritage. It is an indication that tourist 
guiding students will successfully perform the duties 
they will undertake in execution of the profession as 
they have professional consciousness and are aware 
of the importance of cultural heritage. Tourist guides 
each of which are cultural ambassadors, play key roles 
in conserving, maintaining and transfer of the cultural 
heritage. Therefore, awareness of the concept of cultural 
heritage will reduce negative socio-cultural influences 
and contribute to sustainable tourism by strengthening 
tourism awareness through the transfer of knowledge 
of cultural heritage to future generations.

Sample of the research consists of Tourist Guiding 
department students of Balıkesir University Faculty 
of Tourism that provides tourist guiding education at 
license level. In future research, as well as in this study, 
perceptions of the cultural heritage concept of students 
in different programs providing tourism guidance 
education, persons who execute tourist guiding as a 
profession, other tourism employees and professionals 
can be examined through metaphor analysis and their 
consciousness and awareness levels can be determined. 
This study is also thought to be the source for the 
different academic studies to be carried out in this 
direction.   


