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NULOSUS, KESİM HAYVANLARINDA KESİM TAKİBİYLE VE İNSANLARDA 
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ÖZ
Kist hidatik tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de yaygın helminto-zoonoz bir hastalıktır. Çalışmamızda 
Muş ve yöresinde insanlarda ELISA yöntemiyle, besi hayvanlarından sığır, koyun ve keçilerde kesim takiple-
riyle kist hidatik yaygınlığı araştırıldı. Köpeklerde ise Nested-PCR yöntemiyle E. granulosus görülme sıklığı 
saptandı. İncelenen 489 sığırın 95’inde (% 19.4), 1209 koyunun 154’ünde (%12.7), 621 keçinin 102’sinde 
(% 16.4)) kist hidatik saptandı. Toplanan 728 insan serumunun 30’unda (%4.1) kist hidatik sero-pozitifliği 
bulundu. Köpeklerdeki E. granulosus sıklığını belirlemek için toplanan 100 köpek dışkısının Nested-PCR yön-
temiyle 9‘unda (%9) E. granulosus bulunurken dışkıların direkt ve çinko sülfat yüzdürme yöntemiyle 28’inde 
(%28) Taenia spp. yumurtaları tespit edildi. Kist hidatiğin görülme sıklığının sığırlarda, insanlarda yaşla 
orantılı olarak arttığı gözlemlenirken koyun ve keçilerde böyle bir bulguya rastlanmadı. E. granulosus görül-
me oranının ise köpeklerde yaşla orantılı olarak arttığı belirlendi. Sonuç olarak Muş ve yöresinde köpeklerde 
E. granulosus yaygındır. Aynı zamanda insanlarda, sığırlarda, koyun ve keçilerde kist hidatik görülme oranı 
da yüksektir. Ülkemizde olduğu gibi Muş ve yöresinde halkın kist hidatik hastalığı hakkında bilgilendirilmesi, 
yetkililerin konuya dikkatinin çekilmesi, koruma ve kontrol programının acilen oluşturulması gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Echinococcus, İnsan, Sığır, Koyun, Keçi, Muş

*Bu çalışma, doktora tezinden derlenmiş olup, 15. Ulusal Parazitoloji Kongresinde ve 4. Ulusal Hidatidoloji Kongresinde sunulmuştur.
*Bu çalışma, Cumhuriyet Üniversitesi Araştırma Projeleri Birimi tarafından T-314 numaralı proje ile desteklenmiştir. 
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Muş Yöresinde Köpeklerde...

THE INVESTIGATION OF PREVALENCE OF HYDATIDOSIS IN HUMAN BY ELISA, IN SLA-
UGHTER ANIMALS BY OBSERVATION AND ECHINOCOCCOSIS IN DOGS BY PCR IN MUŞ 

PROVINCE

ABSTRACT      
Hydatid cyst is a common helminthic zoonotic disease in throughout the world as well as in our country. In 
this study the prevalence of Cystic Echinococcosis were investigated in cattle, sheep and goats by slaughter 
observation and seroprevalence of Cystic Echinococcosis in human by ELISA in Mus province. Also, the pre-
valence of Echinococcus granulosus in dogs were investigated by Nested-PCR method in the same province. 
Ninetyfive out of 489 (19.4. %) cattle, 154 out of 1209 (12.7 %) sheep and 102 out of 621 (16.4 %) goats were 
found to be infected hydatid cyst. Thirty out of 728 (4.4 %) human sera found to be positive for hydatid cyst 
seropositivity. E. granulosus frequency in dogs found to be 9 % determined by Nested-PCR method whereas 
28 % dogs were positive for Taenia spp. eggs determined by direct and zinc floating methods. Hydatid cyst 
frequency increased with age in cattle and human whereas there were no such findings in sheep and goats. E. 
granulosus frequency was increas with in dogs as well. As a result, E. granulosus infection in dogs common in 
Mus region.  At the same time, the frequency rate of cyst hydatidosis is high in humans, cattle, sheep and goats. 
As in our country, it is crucial to inform in farm people about the hydatid cyst disease, to call attention of the lo-
cal authorities on this disease and to establish an immediate prevention and control programme in Mus region.

Keywords: Echinococcus, Human, Bovine, Sheep, Goat, Mus
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GİRİŞ
Kist hidatik, Türkiye’de ve dünyada yaygın 
olarak görülen, ekonomik kayıplara neden 
olan paraziter zoonoz bir hastalıktır. Bu has-
talığa, Echinococcus granulosus isimli ses-
todun larvaları neden olmakta, erişkini ise 
köpeklerin ince bağırsağında yaşamaktadır 
(1). 
Kist hidatik hastalığının insan ve hayvanlara 
en önemli bulaş kaynağı enfekte köpeklerdir. 
Bir toplumda kist hidatik yaygınlığı ile bu 
toplumda bulunan köpeklerdeki parazit en-
feksiyonları arasında doğrudan bir ilişki var-
dır. Yeni Zelanda, Şili, Avustralya, Kıbrıs gibi 
ülkelerde, eradikasyon çalışmaları kapsa-
mında enfekte köpeklerin düzenli tedavileri 
sonucu, insanlarda kist hidatik görülme 
oranında önemli düşüşler kaydedilmiştir (2). 
Kist hidatik insanlarda iş, güç, ekonomik ve 
sosyal kayıplara neden olmaktadır. Bunlar 
arasında, hastalığın tanısına yönelik harca-
malar, ameliyat masrafları, hastanede yatış, 
bakım ve ilaç masrafları, ulaşım giderleri, iş 
gücü ve verim kayıpları, yaşamsal verimlili-
ğin düşmesini sıralayabiliriz (3). 
Bu çalışma, Muş yöresinde köpeklerde E. 
granulosus’un yaygınlığını Nested- PCR 
yöntemiyle, sığır, koyun, keçilerde kist hida-
tik yaygınlığını kesim sonu gözlem-nekropsi 
yöntemiyle, insanlarda kist hidatik sero-po-
zitifliğini ise ELISA yöntemiyle araştırmak 
amacıyla yapılmıştır. 

GEREÇ VE YÖNTEMLER
Çalışmamız, Haziran 2006-Eylül 2007 
tarihleri arasında Muş yöresinde yapılmıştır. 
Bu amaçla, 29 sahipli, 71 sahipsiz olmak 
üzere 100 köpek dışkısı toplanmıştır. Sahipsiz 
köpekler takip edilerek, dışkılamadan hemen 

sonra dışkıları kutulara alınmıştır. Kutuların 
üzerlerine anket formuyla aynı numaralar 
verilmiştir. Bunlar daha sonra, Cumhuriyet 
Üniversitesi Tıp Fakültesi Araştırma Merkezi 
Laboratuvarı’na getirilmiştir. Taenia spp. 
yumurtalarını tespit etmek amacıyla natif 
muayene ve çinko sülfat yüzdürme yöntemi 
uygulanmıştır. Dışkı muayenesinde pozitif 
bulunan örneklerde E. granulosus’u teşhis 
etmek için Nested–PCR yöntemi yapılmıştır. 
Bu amaçla, MACHEREY-NEGEL firmasına 
ait “Genomic DNA from Tisssue” hazır kiti 
kullanılmıştır. 1000 bp bant görüntüsü ve-
renler pozitif olarak değerlendirilmiştir. 
Muş yöresindeki kasaplık hayvanlarda (ko-
yun, keçi, sığır) kist hidatik görülme sıklığını 
belirlemek için yaptığımız çalışma, Haziran 
2006-Haziran 2007 tarihleri arasında 
Muş, Bulanık ve Malazgirt Belediye 
mezbahalarında yapılmıştır. Hayvanların 
kesim öncesi tür, ırk, cinsiyet ve yaş gibi 
bilgileri kaydedilmiştir. Bu çalışmada; 489 
sığır, 1209 koyun, 621 keçi kist hidatik var-
lığı yönünden incelenmiştir. Muş yöresin-
de bir yıllık kist hidatik görülme oranı ve 
mevsimsel dağılımı belirlenmiştir.
İnsanlarda, ELISA yöntemiyle kist hida-
tik sero-pozitifliğini belirlemek amacıyla, 
Bulanık, Malazgirt ve Muş Devlet Hasta-
nesinden, Ocak 2007-Eylül 2007 tarihleri 
arasında, değişik şikâyetlerle gelen hastalara 
ait kan serumu kullanılmıştır.  Çalışma için 
Cumhuriyet Üniversitesi Tıp Fakültesi Etik 
Kurul Başkanlığından 18.12.2006 tarih ve 
2006-12/3 nolu kararına göre izin alınmıştır. 
Kan alınan her bir kişi için eğitim, yaş, cin-
siyet, meslek vb. bilgileri içeren anket formu 
hazırlanmıştır. Çalışmaya 728 insan katıl-
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mıştır. Kan serumları, Cumhuriyet Üniver-
sitesi Tıp Fakültesi Mikrobiyoloji Anabilim 
Dalı ELISA laboratuvarında çalışılmıştır. 
Bu amaç için, r-biopharm firmasına ait RI-
DASCREEN Echinococcus IgG (K 7621) 
hazır kiti kullanılmıştır. Kit prosedürüne uy-
gun olarak, kan serumları ilgili aşamalardan 
geçirilmiş ve 450 nm de ELISA mikroplak 
okuyucuda okutulmuştur. Elde edilen değer-
ler kitin kullanım kılavuzunda verilen oran-
lara göre değerlendirilip, pozitif ve negatif 
olarak belirlenmiştir.
Bu çalışmada elde edilen verilerin istatistik-
sel analizi için, Statistical Package for the 
Social Sciences for Windows 10.0 (SPSS 
Inc.; Chicago, IL, ABD) paket programı kul-
lanılmıştır. P<0,05 değeri önemli olarak ka-
bul edilmiştir.

BULGULAR
Muş yöresinde toplanan 100 adet köpek 
dışkısından, 28’inde (%28)  Taenia spp. 
yumurtaları tespit edilmiştir (Resim 1).  Er-
kek köpeklerin %29.1’inde, dişilerin ise 
%26.7’sinde Taenia spp. tespit edilmiş olup, 
cinsiyet yönünden istatistiksel fark sapta-
namamıştır (X2:0,19 p>0,05, Tablo 1). Yaş 
gruplarına göre Taenia spp. dağılımı ince

lendiğinde; en fazla (%52.6 ) dört yaş üzeri 
köpeklerde tespit edilmiştir (X2:7.1  p<0,05, 
Tablo 1). Sahipli köpeklerde Taenia spp. en-
feksiyonu %27.6, sahipsizler de ise %28.2 
olarak belirlenmiş, istatiksel olarak fark 
belirlenememiştir (X2:0,03 p>0,05, Tablo 
1). Nested-PCR yöntemiyle 9 köpekte E. 
granulosus DNA sı tespit edilmiştir. 1000 
bp görüntülenen E. granulosus bantı Resim 
2’de gösterilmiştir. 
Çalışma boyunca incelenen 489 sığırın, 
95›inde (%19.4) kist hidatik saptanmıştır. 
Erkek sığırlarda %9.3, dişilerde ise %31.7 
oranında etken tespit edilmiş olup, bu grup-
lar arasındaki istatiksel fark ki-kare testi ile 

önemli bulunmuştur (X2:38.63 p<0,05, Tab-
lo 2). 1-3 yaş grubunda bulunan sığırlarda 
%10.2, 3 yaş üzerindekilerde ise %33.2 ora-
nında kist hidatik tespit edilmiş olup, istatik-
sel olarak aradaki fark, ki-kare testi ile önemli 
olduğu saptanmıştır (X2:39.42  p<0,05, Tablo 
2).  Sığırlarda kist hidatik görülme oranının 
aylara göre dağılımı incelendiğinde; en az 
%3.1 ile Aralık ayında, en yüksek ise %42.9 
ile Ekim ayında tespit edilmiştir (Tablo 2).
Bakısı yapılan 1209 koyundan, 154’ünde 
(%12.7) kist hidatik saptanmıştır. Dişi koyun-
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Resim 1. Taenia spp. yumurtası (X400 büyütmede) 

Resim 2. 1000 bp görüntü veren E. granulosus 
bantları

Muş Yöresinde Köpeklerde...



larda %13.6, erkeklerde ise %11.5 oranında 
pozitiflik saptanmış olup, aradaki fark önem-
siz bulunmuştur (X2:1.17 p>0,05, Tablo 2). 2 

yaşa kadar olan koyunlarda %14.2, 2 yaşın 
üzerindekilerde ise %10.7 oranında kist hi-
datik tespit edilmiş, istatiksel olarak aradaki 
farkın önemsiz olduğu belirlenmiştir (X2:3.42 
p>0,05, Tablo 2). Koyunlarda kist hidatik 
görülme oranının aylara göre dağılımda; en 
az %6.3 ile Mart ayında, en fazla ise %24.7 
ile Haziran ayında belirlenmiştir (Tablo 2).
Haziran 2006-Haziran 2007 tarihleri arasında 
Muş yöresinde, 621 keçinin yapılan muaye-
nesinde, 102’sinde (%16.4) kist hidatik sap-
tanmıştır. Hastalık saptanan keçilerin cinsi-
yete göre dağılımı incelendiğinde; erkeklerin 
%16.6, dişilerin ise %16.3’ünde etken belir-
lenmiş olup, istatiksel fark saptanamamıştır 
(X2:1,17 p>0,05, Tablo 2). 2 yaşa kadar olan 
keçilerde %16.5, 2 yaş üzerindekilerde ise 
%16.6 oranında kist hidatik saptanmış olup, 
aradaki fark önemsiz bulunmuştur (X2:0,01 
p>0,05, Tablo 2). Haziran ayında hiçbir 
hayvanda kist hidatik saptanmamış olup, en 
fazla ise %37.5 ile Ocak ayında görüldüğü 
belirlenmiştir (Tablo 2). 
ELISA yöntemiyle incelenen 728 insan se-

rumundan, 30’unda (%4.1) kist hidatik se-
ro-pozitifliği belirlenmiştir. Erkeklerde %3, 
kadınlarda ise %4.9 oranında sero-pozitiflik 

tespit edilmiş olup, cinsiyet grupları arasın-
da istatiksel olarak ki-kare testi ile aradaki 
farkın önemsiz olduğu saptanmıştır (X2:1,54 
p>0,05, Tablo 3). Çalışmaya katılan insanla-
rın yaş aralığı 1 ile 95 olup, bunlardan, 1-15 
olanları 1. grup, 16-30 olanları 2. grup, 31-
45 olanları 3. grup, 46-60 olanları 4. grup, 60 
yaş üzerinde olanları ise 5. Grup olarak sınıf-
landırılmıştır. En düşük sero-pozitiflik %1.8 
ile 1. grupta, en yüksek oran ise %6.5 ile 5. 
grupta olduğu belirlenmiştir (Tablo 3). Kist 
hidatik sero-pozitifliğinin eğitim durumu-
na göre dağılımına bakıldığında; ilköğretim 
mezunlarında %6, lise mezunlarında %2.5, 
üniversite mezunlarında %3.2, okur-yazar 
olmayanlarda %3.2, okul öncesindekilerde 
ise %0 olarak belirlenmiştir (Tablo 3). Bu 
hastalığın mesleklere göre dağılımına bakıl-
dığında ise; çiftçilerde %4.5, çalışan kadın-
larda %5, işçilerde %3.2, memurlarda %2.1, 
ev hanımlarında %3.6, serbest meslekteki-
lerde %9.1, çocuklarda %0 olarak saptan-
mıştır (Tablo 3).
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Tablo 1. Muş yöresinde köpeklerde Taenia spp. görülme sıklığıyla ilişkili faktörlerin 
istatiksel analizi

Parametreler Kategoriler Bakısı Yapılan 
Köpek Sayısı

Enfekte Hayvan
χ2

Sayısı Yüzdesi

Cinsiyet
Dişi 45 12 26.7

0.19
Erkek 55 16 29.1

Yaş grupları
1-2 43 9 20.9

7.1*2-4 38 9 23.7
4 ↑ 19 10 52.6

Sahiplilik durumu
Sahipli 29 8 27.6

0.03
Sahipsiz 71 20 28.2

Acıöz, Çeliksöz, Özçelik ve ark.
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Tablo 2. Muş yöresinde sığır, koyun ve keçilerde kist hidatik prevalansı ile ilişkili faktör-
lerinin istatistiksel analizi

Tür Parametreler Kategoriler Bakısı yapılan Hayvan sayısı Enfekte Hayvan χ2

Sayısı Yüzdesi

Sığır Cinsiyet Dişi 221 70 31.7 38.63*

Erkek 268 25 9.3

Yaş grupları 1-3 293 30 10.2 39.42*

3 ↑ 196 65 33.2

Aylar Ocak 45 5 11.1

Şubat 45 10 22.2

Mart 40 15 37.5

Nisan 45 5 11.1

Mayıs 40 5 12.5

Haziran 45 8 17.8

Temmuz 40 4 10.0

Ağustos 45 10 22.2

Eylül 45 9 20.0

Ekim 35 15 42.9

Kasım 32 8 25.0

Aralık 32 1 3.1

Koyun Cinsiyet Dişi 705 96 13.6 1.17

Erkek 504 58 11.7

Yaş grupları 1-2 702 100 14.2 3.42

2 ↑ 507 54 10.7

Aylar Ocak 108 7 6.5

Şubat 96 9 9.4

Mart 96 6 6.3

Nisan 109 12 11.0

Mayıs 96 12 12.5

Haziran 97 24 24.7

Temmuz 96 12 12.5

Ağustos 109 24 22.0

Eylül 97 12 12.4

Ekim 97 8 8.2

Kasım 97 11 11.3

Aralık 111 22 19.8

Keçi Cinsiyet Dişi 368 60 16.3 1.17

Erkek 253 42 16.6

Yaş grupları 1-2 328 54 16.5 0.01

2 ↑ 293 48 16.6

Aylar Ocak 48 18 37.5

Şubat 42 12 28.6

Mart 42 6 14.3

Nisan 42 6 14.3

Mayıs 48 6 12.5

Haziran 43 0 0.0

Temmuz 67 6 9.0

Ağustos 73 12 16.4

Eylül 74 12 16.2

Ekim 43 6 14.0

Kasım 43 6 13.9

Aralık 56 12 21.4

Not: *Significant (P≤0,05)

Muş Yöresinde Köpeklerde...
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TARTIŞMA VE SONUÇ 
Köpeklerde, Taenia yumurtaları dışkı bakı-
sında ancak cins düzeyinde teşhis edilmek-
tedir. E. granulosus’un teşhisinde nekropsi, 
arekolin purgasyon, copro-antijen ELISA ve 

PCR yöntemi kullanılmaktadır (4). 
Nekropsi yöntemi kolay ve güvenilir 
olmasına rağmen, köpeklerin uyutulması 
etik açıdan uygun görülmemekte, ayrıca 
sahipli köpeklerde uygulanabilir olmaması 
dezavantajları arasındadır (5). 
Arekolin purgasyon yöntemi etkinliği 
yüksek olmasına rağmen, ilaç uygulanan 
hayvanlarda, kusma, titreme, yutma güçlüğü 
gibi yan etkilere neden olabilmektedir. 
Uygulamadan sonra enfekte dışkıların etrafa 
yayılması nedeniyle çevrenin kontamine 
olma riski yüksektir (6).
Copro-antijen ELISA yönteminin, kolay 
uygulanabilir olması, erken dönemde etke-
nin teşhis edilmesi gibi avantajları olması-
na rağmen, Taenia hydatigena, Diphylidi-
um caninum gibi helmint enfeksiyonlarıyla 
çapraz reaksiyon verebilmektedir. Loper ve 
arkadaşları Peru’da yaptıkları bir çalışmada, 
Copro-antijen ELISA yönteminin duyarlılı-

ğını %82, Arekolin purgasyon yönteminde 
de ise %95 olduğunu bildirmiş, bu durumu 
da çapraz reaksiyonlara bağlamıştır (7). 

PCR yöntemi, son zamanlarda E. granulo-
sus’un teşhisinde kullanılmaya başlanmış-

tır. Bu yöntem kolay uygulanabilir, fazla 
miktarda dışkının kısa sürede çalışılması, 
standardize edildikten sonra rutin labora-
tuvarlarda kullanılabilir olması gibi birçok 
avantajları vardır. Son konak köpeklerde, 
yumurta atımı başlamadan önce PCR yönte-
miyle E. granulosus teşhis edilebilmektedir 
(8, 9). Bu durumda çevre kontaminasyonu 
sıfıra inmektedir. Yapılan bir çalışmada, 
deneysel olarak enfekte edilen köpekte 25. 
ve 33. günde PCR yöntemiyle E. granulosus 
teşhis edilmiştir (10). Başka bir çalışmada ise 
21 ve 31. günde etken teşhis edilmiştir. PCR 
yönteminin duyarlılığı konusunda yapılan 
bazı çalışmalarda (10, 11) etkinliğin %100 
olduğu bildirilmiştir. Bizim çalışmamızda 
da Muş ve yöresinde köpeklerde E. granu-
losus’un yaygınlığı %9 olarak bulunmuştur. 
Yöre insanı için köpeklerde bulunan, E. gra-
nulosus enfeksiyonunun, halk sağlığı açısın-
dan tehdit oluşturabileceği düşünülmektedir.
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Tablo 3. Muş yöresinde insanlarda kist hidatik sero-prevelansıyla ilişkili faktörlerin ista-
tiksel analizi

Parametreler Kategoriler İncelen İnsan 
Sayısı

Sero-pozitif 
χ2

Sayı-
sı

Yüz-
desi

Cinsiyet
Kadın 430 21 4.9

1.54 
Erkek 298 9 3.0

Yaş grupları

1-15 56 1 1.8

2.73
16-30 204 8 3.9
31-45 200 8 4.0
46-60 145 5 3.4
60 ↑ 123 8 6.5
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Kist hidatik, halk sağlığını tehdit etmesi ya-
nında önemli ekonomik kayıplara da neden 
olmaktadır. Sarıözkan (12), kist hidatik ne-
deni ile sığır başına 180 litre süt kaybı, 9 kg 
karkas kaybının olduğunu bildirmiş,  hasta-
lık nedeniyle insan kaynaklı kayıplar hariç 
ulusal düzeyde toplam kaybı, 89.2 milyar $ 
olarak hesaplamıştır. Kars’ta, mezbaha ka-
yıtlarına göre yapılan bir çalışmada, kist hi-
datik nedeniyle yıllık kayıp, 7.708 $ olarak 
hesaplanmıştır (13). Bu hastalık hayvanlarda 
kalp, karaciğer, akciğer, dalak ve böbrek gibi 
çok önemli hayati organlara yerleşip klinik 
belirtilere neden olabilmektedir (14, 15).
Türkiye’de yapılan çalışmalarda; Sivas’ta 
%35.7 (16), Kars’ta %31.25 (17), Van’da 
%38.5 (18), Erzurum’da %34.3 (19), Sam-
sun’da %21 (20), Burdur’da %13.5 (21), 
Konya’da %9.4 (22)ve Ordu’da % 4.4 (23) 
oranında sığırlarda kist hidatik bildirmiştir. 
Bizim çalışmamızda elde edilen %19.4 kist 
hidatik oranı, Sivas,  Kars, Van, Erzurum’da 
bildiren orandan düşük, Ordu ve Burdur’da 
bildiren orandan yüksek, Samsun’da bildiren 
orana yakın bulunmuştur.  
Kist hidatik saptanan sığırların, cinsiyet 
ve yaş gruplarının karşılaştırmasında ista-
tistiksel olarak anlamlı fark bulunmuştur 
(p<0,05). Erkek hayvanların daha erken 
yaşta kesimleri nedeniyle ve dişi hayvanla-
rın damızlıkta kullanılmasından dolayı uzun 
süre beslenmeleri enfeksiyonun riskini artır-
maktadır (17). 
Kars’ta yapılan bir çalışmada, kist hida-
tik görülme oranı en fazla Mart ayında, en 
düşük ise Aralık ayında tespit edilmiştir (13). 
Bizim çalışmamızda elde edilen sonuçlar 
da yukarı belirtilen çalışma ile uyumludur. 

Kış aylarında düşük enfeksiyon oranın, ye-
tiştiricilerin hayvanları ahıra almadan önce, 
paraziter mücadele yapma alışkanlığından 
kaynaklandığı düşünülmektedir. 
Türkiye’de koyunlarda kist hidatiğin yaygın-
lığı hakkında yapılan çalışmalarda; Van’da 
%68.7 (24), Adana’da %8.9 (25), Ankara’da 
%7.2 (26), Konya’da %51.9 (22), Kars’ta 
%63.9 (17), Bursa’da %50.7 (27), Burdur’da 
%27.4 (21) oranlarında enfeksiyona rastlan-
dığı kaydedilmiştir. Bizim çalışmamızda ko-
yunlarda tespit ettiğimiz %12.7 kist hidatik 
görülme oranı, Van, Konya, Kars, Bursa ve 
Burdur illerinde bildirilen oranlardan düşük,  
Ankara ve Adana’da bildirilen oranlardan 
yüksek bulunmuştur. 
Bursa’da yapılan bir çalışmada, erkek ko-
yunlarda %20, dişilerde %52.9 oranında kist 
hidatik belirlenmiştir (27). Bizim çalışma-
mızda da dişi koyunlarda, erkelere göre daha 
fazla kist hidatik saptanmıştır. Dişi koyun-
ların damızlıkta kullanılmalarından dolayı, 
daha geç kesildiği, enfeksiyona daha çok 
maruz kalmalarından dolayı görülme oranı-
nın yüksek olduğu kanaatine varılmıştır. 
Dünyada keçilerde kist hidatiğin yaygınlı-
ğı hakkında yapılan çalışmalarda, Libya’da 
%18.1 (28), Avustralya’da %18.9 (29) ora-
nında hastalık bildirilmiştir. Türkiye’de ise 
Adana’da %8.2 (30) ve Burdur’da %22.1 
(21) oranında kist hidatik olduğu bildirilmiş-
tir. Bizim çalışmamızdaki %16.4 oranı, Tür-
kiye’de ve dünyadaki oranlar ile uygunluk 
göstermektedir. 
Türkiye’de farklı zamanlarda hastane kayıt-
larına dayalı yapılan çalışmalarda; Konya’da 
1993-1998 yılları arasında 213 kist hidatik 
olgusu bildirilmiştir (31), Yazar ve arkadaş-
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ları, tüm Türkiye’yi kapsayacak şekilde Sağ-
lık Bakanlığı verileri göre, 2001-2005 yılları 
arasında insanlarda 14789 kist hidatik va-
kası olduğunu bildirmişlerdir (32). Ultrason 
yöntemleriyle yapılan epidemiyolojik çalış-
malarda; Manisa ilinde (33) 1205 öğrenciye 
yapılan taramada % 0.4’ünde, Aydın’da (34) 
yapılan başka bir çalışmada ise  % 0.47 ora-
nında kist hidatik hastalığı bildirilmiştir.  Bi-
zim çalışmamızda % 4.1 oranında pozitiflik 
belirlenmiştir. Bu farklılığın kullanılan yön-
temler, iklim ve coğrafi farklar, çapraz reak-
siyonlar, yalancı pozitifliklerden kaynakladı-
ğı açıklanabilir.
Yapılan çalışmalarda (31, 35) kadınlarda 
erkeklere göre daha fazla kist hidatik enke-
siyonu olduğu bildirilmiştir. Bizim çalışma-
mızda ise kadınlarda daha fazla sero-pozitif-
lik saptanmıştır.
Farklı meslek grubunda, kist hidatik sero-po-
zitifliği üzerine yapılan çalışmada, temizlik 
işçilerinde %7.08, veteriner hekimlerde 
%2.15, ayakkabı tamircilerinde %5.4 ora-
nında enfeksiyon bildirilmiştir (36, 37, 38). 
Bu araştırmada ise benzer oranlarda sonuç-
lar bulunmuş olup yukarıdaki çalışmalarla 
uyum içerisindedir. 
Yapılan çalışmalarda; yaşla birlikte kist hi-
datik görülme oranın arttığı bildirmiştir. 
Calma ve arkadaşları (39) en fazla 50-54 yaş 
grubunda kist hidatik tespit etmiştir. Roman-
ya’da yapılan başka bir çalışmada ise, 50-59 
yaş grubu insanlarda daha fazla kist hidatik 
oranı görüldüğü bildirilmiştir (40). Bizim ça-
lışmamızda da en yüksek sero- pozitiflik ora-
nı 61 yaş üzeri insanlarda belirlenmiş olup, 
yukarıdaki çalışmalar ile uyum içerisindedir. 

Sonuç olarak; Muş ve yöresinde köpeklerde 

E. granulosus yaygındır. Aynı zamanda buna 
bağlı olarak yöredeki insanlarda, sığırlar-
da, koyun ve keçilerde kist hidatik görülme 
oranı yüksektir. PCR yöntemi köpeklerde E. 
granulosus’un teşhisinde kullanılabilir bir 
yöntemdir. Ülkemizin diğer yörelerinde ol-
duğu gibi Muş ve yöresinde halkın kist hi-
datik hastalığı hakkında bilgilendirilmesi, 
yetkililerin konuya dikkatinin çekilmesi ve 
koruma ve kontrol programının oluşturulma-
sı gerekmektir. 
Kist hidatik yaygınlığını azaltmak için, ko-
yun ve keçilerin mezbahalarda kesimi esna-
sında ve Kurban Bayramlarındaki mezbaha 
dışı kontrolsüz kesimlerde tespit edilen kistli 
organların imhasında, çok dikkatli davranıl-
malıdır. Bununla birlikte en azından sahip-
li ev ve çoban köpeklerinin yıllık paraziter 
kontrollerinin yapılması ve pozitif olanların 
tedavi edilmeleri gerekmektedir. 
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