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Ozet

Bu calismada fizik 6gretmen adaylarmin soru sorma becerileri incelenmis ve akademik
basarilarma etkisi arastirilmistir. Arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 20 6gretmen adayi ile yapilmistir. Fizik 6zel 6gretim
yontemleri dersinde Newton’un hareket konusu dgrencilere klasik yontemle(sunus yoluyla) anlatilmustir.
Ders de 6grencilere soru sorma tekniklerinden ve Bloom taksonomisinden bahsedilerek 6rnek sorular
olugturulmus ve soru analizlerinin nasil yapilacagi 6gretilmistir. Arastirmada farkli bir uygulama ile
6grencilerden acik uclu soru yazmalari istenmistir. Uygulama sinav olacak sekilde dizayn edilmis bos kagit
dagitilarak 10 soru yazilmasi istenmistir. Ogretmen adaylarmin sormus olduklari 200 soru Bloom
taksonomisine gore analiz edilmistir. Daha sonra gretmen adaylar1 arastirmaci tarafindan hazirlanan konu
ile ilgili 20 soru ile sinav yapilarak akademik basarilar1 dl¢lilmiistiir. Arastirma sonucunda iist seviyede
soru sorma becerisine sahip olan 6gretmen adaylarin akademik basarisi alt diizeyde soru soranlara gore
daha basarili oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: soru sorma becerisi, akademik basari, fizik 6gretimi

Abstract

In this study, physics teacher candidates' ability to ask questions was examined and their effects
on academic achievement were investigated. The research was applied to 20 teacher candidates who are
studying at Atatlirk University Kazim Karabekir Education Faculty in 2015-2016 academic years. In the
course of physics special teaching methods, the movement subject of Newton, which is a department, is
explained by classical method (presentation). The course was taught to students about the techniques of
asking questions and Bloom taxonomy, and sample questions were created and how to do question analysis.
Students were asked to write a classical question from a different application in the research. It was
requested to write 20 questions by distributing blank paper designed as application exam. The 200 questions
asked by prospective teachers were analyzed according to the Bloom taxonomy. Afterwards, the academic
achievements were measured by examining 10 questions related to the subject prepared by the teacher
candidates researcher. As a result of the research, it was observed that the academic success of the teacher
candidates who have the ability to ask questions in the upper level is more successful than the ones who
ask the lower level questions.

Keywords: questioning skills, academic achievement, physics education
GIRIS
Bugiiniin 6gretmen adaylar1 yarinin 6gretmenleri olacaktir. Ogretmen bir bilim
dalini, bir sanati, bir teknigi veya belli bir bilgiyi 6gretmeyi kendisine meslek edinmis
kimsedir. Tiirkiye’de 0Ogretmen yetistirme kurumlar1 iiniversitelerdeki egitim

fakiilteleridir. Bu kurumlar, okullarda egitim ve Ogretimi gerceklestirecek bireyler
yetistirir. Ayrica, tilkedeki egitim politikasini ve programini uygulayanlar 6gretmenlerdir.
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Son yillarda egitim programlarinda yapilan degisiklikler ve teknolojik gelismeler
ogretmenleri farkli 6gretme siirecine zorlamistir. Ogretim eskiden 6gretmen merkezli
iken, yeni gelistirilen programlarda 6gretmen yol gdsterici veya yapilandirict rol
iistlenmektedir. Ogretmen aday1, bu yeni konumunu egitim fakiiltelerinde 6grenmek ve
uygulamak isteyecektir. Yeni gelistirilen programlarda O6gretmen odakli 6gretim
anlayisindan, 6grenci merkezli egitim anlayisma gecilmis ve 6grenme siirecinde,
ogrenciye diisen rol ve sorumluluklar degismistir. Ogrenciden derse aktif olarak
katilmasi, konular1 6grenirken sorgulamasi, elestirel diisiinebilmesi ve bilgiyi zihninde
aktif olarak yapilandirmasi beklenmektedir. Boyle bir siirecte, soru sorma egitim-6gretim
stirecinin ayrilmaz bir parcast olup 6grenmeyi etkileyen ve &gretimi yonlendiren en
onemli degiskenlerden biri olarak goriilmektedir(Koray ve Yaman, 2002).

Egitim programlarinda yapilan degisikliklerin temelinde yetistirecegimiz
bireylerde bilimsel okur- yazarligi arttirmak amaglanmistir. Gelismis lilkeler fen ve
teknolojideki hizli ilerlemelere uyum saglayabilmek ve gerekli insan giiciinii saglamak
icin vatandaglarini bilimsel (fen) okuryazar olarak yetistirmeye dnem vermektedirler
(Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2006, s. 40; Hurd,1998). Bilimsel okuryazar bireylerin
karakteristik 6zellikleri sunlardir: (NSTA, 1997 aktaran: Dogan ve ark., 2012, s. 11)

¢ Diinyanin dogal yapisinit merak eder.

o Katildig: tartismalarda elindeki verilerin anlam, 6nem ve ¢ikarimina yonelik

kullanimin1 degerlendirir.

e Evreni arastirirken siiphe, mantikli diistinme ve yaraticiligiyla sectigi

yontemleri birlikte uygular.

¢ Giinliik kararlarinda veya karsilastig1 problemleri ¢6zerken bilim, teknoloji ve

etik deger kavramlarini kullanir.

¢ Bilimsel problem ¢oziimiine ve bilimsel arastirmalara deger verir.

e Bilimsel ve teknolojik bilgileri 6grenir, analiz eder ve giinliik hayatta kullanir.
Bilimsel ve teknolojik deliller ile kisisel goriisleri, gilivenilir- giivenilmez
bilgiyi birbirinden ayirt eder.

Yeni delillere, bilimsel ve teknolojik bilginin deneyselligine agiktir.

Bilim ve teknolojinin insan ¢abas1 oldugunu bilir.

Bilim ve teknolojik gelismelerin yararlarini bilir.

Bilim, teknoloji ve toplumun etkilesimini analiz eder.

Bilim ve teknolojinin politik, ekonomik ve etik sathalarimi kisisel ve kiiresel
baglamda ele alir.

¢ Bilim ve teknolojinin gecerliligi i¢in test edilebilir dogal olgular 6nerir.

Bilimin dogas1 ve bilimsel bilgiyi anlama, bilimsel okuryazarligin merkezindeki
bilesenlerdendir (AAAS, 1990; Cepni, 2011). Bilimin dogasini anlama, 6grencilere ve
halka bilin¢li bilim kullanim1 ve bilimsel iddia ve bilgiler konusunda bilingli kararlar
verebilme yetenegi saglar (Lederman, 1999).

Okur-yazar fen 6gretimi i¢in temel stratejinin 6grencilerin sorgulama (soru sorma)
stirecine katilmasini vurgulamaktadir. Soru olusturma, soru sorma ve soruya cevap verme
ile ilgili beceriler arastirmaya dayal1 bir sinif ortaminin olusturulmasinda ve 6grencilerin
sorgulayici-arastiric1 bireyler olarak yetismesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Sorular,
Ogrencilerin sinifta kii¢iik bir bilim insani roliinii iistlenebilmesi ve ders esnasinda biligsel
olarak etkin olmasini saglayan en temel araglardan biridir. Hem 6grencilere 6gretmenleri
tarafindan sorulan, hem de 6grencilerin kendilerinin iirettikleri sorular 6grenme stirecinde
onemli bir rol oynamaktadir (Savage,L.B.,1998).
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Geleneksel 6gretim durumlar incelendiginde, 6gretici konu anlatimi sirasinda
veya sonrasinda 0grencilere sorular sorarak anlatilanlarin anlasilip anlagilmadigini tespit
etmeye calisilir. Ogretim, 6greticinin sorular1 gergevesinde olusur. Ogrencilerin soru
sorma becerileri pek dikkate alinmaz. Oysaki 6grencilerin sorular1 ve soru seviyeleri
konunun anlasilip anlasiimadigmi daha net ortaya koymaktadir. Ogrencilerden gelen
sorular alt biligsel alandan ise konu yiizeysel 6grenilmis, iist biligsel alandan ise konu
derinlemesine anlasilmis olur. Bu baglamdan olaya bakacak olursak 6grencilerin sorulari
olduk¢a onemlidir.

Ust diizey diisinme; arastirmaya, sorgulamaya ve akil yiiriitmeye dayanan,
bilgiler arasinda tutarlik, baglant1 ve kapsamli zihinsel etkinlikler gerektiren, sonuglarin
bulgulara dayandirilarak sunuldugu karmasik bir diisiinme bicimidir (Haladayna, 1997;
Lipman, 1994; Paul, 1995). Anlama, sorun ¢dzme, karar verme, yansitici, iliskisel ve
elestirel diisiinme, yaraticilik, ¢oziimleme (analiz), biresim (sentez), degerlendirme,
sorgulama, aciklama yapma, dogru kestirim ve ¢ikarimda bulunma, 6z diizenleme yapma,
siiflama gibi beceriler iist diizey diisiinme becerileri arasinda sayilmaktadir (Bloom,
Hastings ve Madaus, 1971; Caulfield-Sloan ve Ruzicka, 2005; Facione, 1998; Haladyna,
1997; Henderson, 2001; Ozden, 1998). Bireylerin hizla gelisen - degisen diinyaya uyum
saglayabilmeleri ancak 6grendikleri bilgileri kendi kelimeleri ile aktarabilir ve zihninde
bilgileri anlamlandirmasi ile miimkiin olmaktadir. Egitim sisteminin temel amacit da bu
olmalidir. Bu da 6grencilere iist diizey diisiinme becerilerini kazandirmakla olur (Kalayci,
2001; Ozden, 1998). Bu ¢alismanin amaci dgrencilerin soru sorma becerilerini ortaya
cikarmak ve akademik basarilarina etkisini aragtirmaktir.

Ogretmen Adaylarinin Olusturduklar1 Sorularin Analizi

Sorularin siniflandirilmast ile 1ilgili literatiire bakildiginda birkag ydntem
mevcuttur. Ornegin, Splitter ve Sharp (1995) sorular1 simiflandirirken; acik, kapali,
giinlik (ordinary), sorgulayicit (inquiry) ve retorik (rhetorical) olarak 5 kategoride
kullanmiglardir. Benzer kategoride Wilson ve Wing Jan (1993) ise; sorular agik, kapali,
retorik ve ayirict olarak dortlii bir siralama yapmiglardir. Bilimsel arastirmalar
incelendiginde en yaygin kullanim Bloom taksonomisidir. Bloom, Engelhart, Furst, Hill
ve Krathwohl (1956, akt: Karaman, 2005, s.77, Senemoglu, 2009, s.404) bilissel alan
hedeflerini (biligsel gelisim diizeyi) 6 diizeyde smiflandirmistir. Buna gore; en alt
basamakta bilgi diizeyi bulunurken bunu kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklari izlemektedir.

Bloom Taksonomisinin her bir basamagi ve bu basamagin icerigi asagidaki
gibidir.

Bilgi seviyesinde bulunan hedef ve davranislar, daha ¢ok belli bir tanimi, bilgiyi
ya da yontemin ne oldugunu bilebilme anlaminda kullanilmaktadir. Diger bir ifade ile
daha once 6gretilen belli bir bilgiyi hatirlama derecesi Olciilmektedir. Bu seviyedeki
sorular ezbere dayali olduklar1 i¢in, kolayca unutulabilecek tiirden sorulardir. Bu
basamaktaki sorular ne nerede, ne zaman, kim ve tanimlayin gibi soru kelimeleri ile
kurulabilir (Cepni, 1997, Karaman,2005).

Ornek soru: Denge ne demektir? Tanimlaymniz.

Kavrama seviyesinde, bilgi seviyesinin tersine dgrenciden belli bir bilginin ne
anlam tasidigin1 kendi ifadeleri ile ortaya ¢ikartmasi istenmektedir. Yani 6grencilerden
daha dnceden kazandiklar bilgi ve becerileri kullanarak o konu hakkinda yorum yapmasi
ve farkli bigimlerde gordiigiinde tanimasi istenmektedir. Bu seviyedeki sorular “agikla”,
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“karsilagtir”, “benzerlik ve zitliklarini bul” gibi soru kelimeleri ile kurulur (Cepni, 1997;
Karaman,2005).

Ornek soru: itme — momentum kavramlarini agiklayarak, iki kavram arasindaki
iliskiyi bulunuz.

Uygulama seviyesinde, 6grencilerden daha 6nce 6grenmis olduklar: bilgileri yeni
ve farkli ortamlarda kullanmalar1 istenmektedir. Burada ilk yapilmasi gereken is, daha
Oonceden 6grenilmis olan bilgiler hatirlanir ve iglerinden en uygun olan yontem secilerek
yeni ortamda uygulanir. Bunun sonucunda, dgrencinin daha dnce 6grenmis oldugu
bilgileri kullanabilme yetenegi Ol¢iilmiis olur. Bu seviyedeki sorularda kullanilacak
uygun soru kelimeleri; “¢Oziiniiz”, “kullanimiz”, “siniflaymiz” gibidir (Cepni, 1997,
Karaman,2005).

Omek soru: 24 km/saat hizla seyreden bir araba, frenine basilarak 40 m ‘lik bir
uzaklikta durduruluyor. Ayn1 araba 48 km/saat hizla gidiyorsa durma uzakligini bulunuz.
(frene basildiginda arabanin kaymadigini kabul ediniz.)

Analiz seviyesinde, uygulama seviyesinin tersine mevcut olan uygulamalarin
nasil olustugu ortaya ¢ikarilmaya caligilir. Diger bir ifade ile bu seviye ile ilgili
kazanimlar 6grenciden belli bir sistemin hangi alt sistemlerden olustugunu ve bu alt
sistemler hangi yontem ve ilkelere gore birlikte islendigini bulmasi beklenir. Bu ilkelerin
ait oldugu sistemler arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarabilmesi i¢in 6grencinin daha 6nceden
bu ilkeleri uygun bir sekilde oOrgiitleyebilmesi gerekir. Analiz seviyesinde olgular,
yasalar, teoriler, hipotezler ve verilen bir stnama durumunun neden — sonug iliskileri
mantik ile birlikte irdelenebilir( Karaman,2005).

Ornek soru: “Newton’un 1. Hareket yasasi eylemsizlik prensibi diger 2. ve 3.
yasasini da kapsar.” dnermesini analiz ederek kendi ciimlelerinizle aciklayiniz.

Sentez seviyesinde, 6grenciden belli 6geleri ya da pargalar birlestirerek yeni bir
iriin ortaya ¢ikarmast beklenmektedir. Yeni bir iirliniin, daha Once hi¢ ortaya
cikarilmamis olmas1 gerekir. Sentez seviyesi, ¢cok zor Olgiilen bir seviye oldugundan
hedef ve davranis hazirlamak biraz zordur. Bu nedenle, sentez yetenegi genelde verilen
ev 0devleri ve projeler ile Ol¢iilmeye caligilir. Bundan dolay1 ¢oktan se¢meli soru tipleri,
hem zaman agisindan hem de nitelik agisindan bu seviye i¢in uygun degildir.

Ornek soru: Newton’un 2. Yasasini dogrulayacak bir deney diizenegini nasil
olusturursunuz?

Degerlendirme seviyesinde ogrencinin belli bir sistem ya da yontem hakkinda
olumlu ya da olumsuz olarak belli bir karara varabilme yeteneginin 6l¢iilmesine ¢aligilir.
Burada 6grenciden analiz ve sentez yeteneklerinin gelistirmesi istenir. Eger 6grenci, belli
bir olay1 ya da yontemi analiz ve sentez edemez ise o konu hakkinda belli bir kaniya
varmast zordur. Bu arada dikkat edilmesi gereken nokta, Ogrenci degerlendirme
faaliyetinde kisisel yargilarin1 ise karistirmamalidir. Bu diizeydeki davranislarin
Ol¢iilmesinde 6grencinin bazi noktalara dikkat etmesi gerekir. Degerlendirilecek bilissel
{iriin veya problem durumu 6grenci igin yeni olmalidir. Ogrenci degerlendirecegi iiriine
ulasabilmesi; gerekirse degerlendirme sirasinda basvurabilmelidir. Ogrenci tarafindan
varilan deger yargisi o konudaki bilir kisilerin deger yargilan ile karsilastirilmalidir
(Turgut, 1984).

Ornek soru: Newton’un 15181n yapist ile ilgili diisiincelerini, Newton’un yasadig
zaman1 ve modern fizik yasalarin1 géz Oniinde bulundurarak karsilastirmali olarak
degerlendiriniz.

Bloom sorular1 temelde diisiik diizeyli ve yiliksek diizeyli sorular olarak ayrir.
Diisiik diizeyli sorular Bloom’un Taksonomisinin ilk ii¢ kategorisini olusturan ‘bilgi,
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kavrama, uygulama’ ile ilgilidir. Bu sorular daha az bilgi talep eden, daha az karmasik
olan ve bu nedenle daha diisiik diisiinme seviyesinde olan sorulardir. Son {i¢ kategori ise;
“analiz, sentez, degerlendirme” iist biligsel 6grenme ve etkin diisiinme seviyelerinde ki
sorulardir. (Karaman, 2005)

Soru olusturma, bilimsel okur — yazarligin bir gostergesi olup, zihinsel
aktivitelerin kullanilmasin1 gerektirir. Bilimsel siirecin énemli bir parcasi olan soru
olusturma 6grenmenin temelini olusturur. Bilim adam1 6nce merak ettigi konuyla ilgili
olarak sorularini olusturur ve sonra bu sorular arasindan asil arastirma konusunu belirler
(Johnson, 1990). Ogretmen adaylarinin soru olusturabilme becerisini l¢menin yararlari
sunlardir:

a)anlatilan konu hangi seviyede anlagilmis bu durum hakkinda bilgi verir

b)dgrencilerin hangi seviyede ki sorulara cevap verebilirligi hakkinda bilgi verir

c)gelecekte Ogretmenlik mesleginde kendi Ogrencilerini hangi seviyedeki
sorularla sinav yapacagi hakkinda da fikir verir.

Ulkemizde bir yerlere gelebilmek igin her asamada belli smavlarla ugrasmak
zorunda kalan 6grencilerin soru sorma becerilerini iyi 6grenmeleri gelecekleri acisindan
olduk¢a énemlidir. Ogretmen adaylart hem kendileri igin hem de ileride yetistirecegi
ogrencileri igin soru sorma becerilerini gelistirmelidir. Ust seviyede soru sorma
becerisine sahip 6gretmen adaylarinin iist seviye sorularimi ¢dzmesi beklenilen bir
durumdur. Bu aragtirma bunun dogru olup olmadigini ortaya c¢ikarmaya yardimci
olacaktir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama Modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Bu yontem tiiriinde veri toplama
stireci bir seferde gergeklestirilir. Veri toplama evrenin her hangi bir andaki fotografini
cekmeye benzer. Iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin derecesini
arastiran calismalar iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilir (Karasar, 2011).

Calisma Grubu

2015-2016 egitim-6gretim yilinda fizik 6gretmenligi boliimiinde okuyan 20
O0gretmen adayindan olusmustur.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin verileri fizik 6gretmenligi boliimiinde okuyan 20 6gretmen
adayma Fizikte Ozel Ogretim Yontemleri dersinde yapilan uygulamalardan elde
edilmistir. Dersin konusu “Newton’un hareket yasalar1’” Ogretim elemani tarafindan
secilmigtir. Bu konunun seg¢ilmesinin nedeni; 6grencilerin daha 6nceden konu ile ilgili
bilgilerinin olmast ve ders igeriginde genis bir yer almasindandir. Arastirmanin
uygulamasi 4 hafta (16 saat) konunun anlatimi ve soru hazirlama teknigi ile Bloom
taksonomisinin 6gretimi 3 hafta (12saat) olmak tizere 7 hafta siirmiistiir. Dersin
sunumunda diiz anlatim ve soru cevap yoOntemleri ile birlikte 6gretim teknolojileri
(bilgisayar, projeksiyon aleti, vs..) kullanilmistir. Aragtirmanin amacina yonelik olarak
her bir 6gretmen adayindan klasik formda (agik uclu) 10 soru hazirlanmasi istenmis ve
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hazirlanan sorular Bloom taksonomisine gore analiz edilmistir. Soru hazirlamalar1 sinav
formatinda bir ortamda 100 dakikalik siire verilerek yapilmistir. Uygulamadan once
O0gretmen adaylaria soru hazirlama teknigi ile ilgili ve Bloom taksonomisi hakkinda {i¢
haftalik ders konunun uzmani 6gretim elemani tarafindan verilmistir. Akademik basarinin
Ol¢iilmesinde ise 6gretim elemani tarafindan hazirlanan konu ile ilgili 10 vize ve 10 final
olmak tizere 20 klasik soru hazirlanmis ve sorulmustur. Akademik basari
degerlendirilmesinde vize ve final notlart % 50 oraninda alinarak 100 puan iizerinden
yapilmistir. Ogretmen adaylariin soru sorma becerisi ile akademik basar1 arasindaki
iliski regresyon analizine tabi tutulmus sonuglar bulgular kisminda verilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin ilk bulgulart 20 6gretmen adaylari1 tarafindan olusturulan 200
sorunun analizi ile baglamistir. Olusturulan sorularin genel degerlendirilmesi Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1.
Osretmen Adaylarimin Olusturdugu Sorularin Bloom Taksonomisine Gére Genel
Degerlendirmesi
Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
Soru sayisi 25 37 65 24 9 15
Yiizdelik 14 21 37 14 5 8

Tablo 1 incelendiginde, 175 sorunun degerlendirildigi goriilmektedir. Sorularin
25 tanesi ayni soru oldugundan degerlendirme kapsami digina alinmistir. Genel soru
degerlendirilmesinde en ¢ok yiizde ile sorularin siralamasi, uygulama seviyesinden %37,
kavrama %21, bilgi ve analiz %14, degerlendirme %8, sentez %35 oldugu goriilmektedir.

Degerlendirme kapsami digina alinan 25 sorunun analizi yapildiginda en fazla
benzerlik bilgi seviyesinde (8), kavrama (7), uygulama (6), analiz (4), sentez ve
degerlendirme seviyelerinde olmadigi goriilmektedir. Bu sorularin bazilari ayni iken,
bazilar1 da benzer climlelerle ayni seyi ifade etmeleri seklindedir.
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Tablo 2.

Uygulamadaki Ogretmen Adaylarinin Sorularimin Analizi ve Akademik Not Ortalamalar

Ogretmen Bilgi Kavrama Uygulama  Analiz  Sentez Degerlendirme Soru Ogrencilerin
Aday No sorma not
puanlari ortalamalar1
1 2 2 3 1 1 1 30 65.3
2 3 1 3 2 - 1 28 54.2
3 2 3 2 1 1 1 29 75.1
4 2 2 3 1 1 1 30 73.4
5 1 2 3 2 1 1 33 61.2
6 2 3 3 2 - - 25 44.2
7 1 2 2 2 1 2 36 89.5
8 5 2 3 - - - 18 36.6
9 2 2 3 3 - - 27 43.8
10 1 3 3 2 - 1 30 57.4
11 1 4 3 2 - - 26 42.8
12 1 3 4 2 - - 27 43.7
13 1 3 2 1 1 2 34 70.7
14 1 3 2 2 1 1 32 75.2
15 2 2 4 2 - - 26 56.1
16 2 2 3 3 - - 27 53.5
17 1 2 3 3 1 - 31 59.1
18 3 2 3 2 - - 24 41.1
19 - 2 2 3 1 2 39 92.2
20 2 2 3 1 - 2 31 78.9

Tablo 2 6gretmen adaylarinin sorularinin analiz edilmesini ve akademik not
ortalama notlarmi gostermektedir. Ogretmen adaylar1 daha énce anlatilan konu ilgili 10
tane soru hazirlamalar1 istenmis, tablodaki rakamlar sorularin hangi seviyede kag tane
oldugunu gostermektedir. Son siitun yiiz tizerinden 6grencilerin almis olduklar1 akademik
not ortalamalaridir. Tabloda en yliksek akademik not ortalamasi 92,2 ile 19. 6gretmen
adayina ait iken soru analizi bu aday da bilgi 0, kavrama 2, uygulama 2, analiz 3, sentez
1, degerlendirme 2 olarak goriilmektedir. En diisiik akademik not ortalamasi 36,6 ile 8.
O0gretmen adayina ait olup, bilgi 5, kavrama 2, uygulama 3, st bilissel seviyede sorusu
bulunmamaktadir.

Ogrencilerin akademik not ortalamalarmni bulmak igin; dgrencilere vize de 10
finalde 10 soru olmak iizere toplamda 20 sinav sorusu klasik(ag¢ik u¢lu) olarak arastirmaci
tarafindan hazirlanan sorular sorulmustur. Bu sorularin analizi Tablo 3 te verilmistir.

Tablo 3.

Osretmen Adaylarimin Akademik Basarilarim Olgen Sorularin Analizi
Bilgi Kavrama Uygulama Analiz  Sentez = Degerlendirme

Vize sorular1 1 2 3 2 1 1

Final sorular: 1 2 3 2 1 1

Ogretmen adaylarinin soru sorma becerileri ile not ortalamalar1 arasindaki
korelasyon 0.86 olarak bulunmustur. Bu da iki degisken arasinda pozitif ve anlamli bir
iliskinin oldugunu gdésterir. Ogrencilerin soru sorma becerilerinin akademik basarilarini
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ne sekilde etkiledigini ortaya koymak i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Ogretmen adaylarmin soru sorma becerileri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli ve
beklenen pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (Fi-18= 54.706, t= -2,38, p<0.05).
Ogrencilerin soru sorma puanlari, akademik basaridaki degisimin %73 iinii
acgiklamaktadir.

Tablo 4.

Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart
Degisken B R R? t P
Sabit -29.426 -2,387 .028
Soru sorma 3.092 0.867 0.739 7.396 .000
puant

TARTISMA ve SONUC

Genellikle egitim-6gretim faaliyetlerinde 6grenci basarisini dlgerken 6greticinin
hazirlamis oldugu sorularla 6lgme yapilmaktadir. Ogrencilerin soru hazirlama gibi bir
aktivitesi yok denecek kadar azdir. Bu durumda 6grenciler soru hazirlama gibi zihinsel
bir aktiviteyi kullanmazlar. Soru hazirlama becerisi beraberinde bir¢ok zihinsel aktiviteyi
kullanmay1 gerektirir. Soru sormak her tiirlii 6grenmenin basidir. Kafasinda herhangi bir
konu hakkinda soru olusturan kisi, artik meselenin farkina varmis, onun ¢6ziim yolunu
aramaya baglamis demektir. Soru hazirlama islemini yapabilen 6grenciler rasyonel ve
bilimsel yolla soruya cevap arama yolunu da 6grenmeye baglar. Karsilasabilecekleri
problemlere daha bilimsel yaklasarak giizel bir metotla ¢dzebilecek demektir. Ogretmen
adaylarina soru hazirlama yetenegi Ogrenim gordiigii okulda kazandirilmalidir. Bir
cocugun diinyayr kavrama aract soru sormaktir. Ogrencilerin konuyu anlamalar
kendilerinin hazirladiklar sorularla miimkiin olmaktadir.

Egitim ve 6gretim faaliyetlerini yiiriiten 6gretmenler gorev yaptiklari okullarda
ogrencilere soru olusturma aktivitesi yerine kendilerinin olusturdugu sorularla 6gretimi
gerceklestirmektedirler. Ogretmenlerin sormus olduklar1 sorular incelendiginde soru
diizeyleri cogunlukla alt biligsel alanda oldugu goriilmektedir (Karaman, 2005).
Ogretmenlere bu durum soruldugunda sinif kontroliinii saglama ve &grencilerin
dikkatlerini konuya daha kolay toplamak i¢in alt biligsel sorular1 tercih ettiklerini
belirtmislerdir (Kalayc1,2001). Fizik egitiminde basar1 elde etmek isteniyorsa geleneksel
hale gelmis olan bu durum degistirilmelidir.

Koray ve Yaman (2002) tarafindan hizmet i¢i Fen Bilgisi 6gretmenlerinin soru
sorma becerileri lizerine yapilan bir ¢alismada, 6gretmenlerin sorularini daha cok Bloom
siniflandirmasinin en alt basamaklar1 olan bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde
hazirlamis olduklar1 ve iist diizey diistinme becerilerini gerektiren analiz, sentez
diizeyindeki sorulara ¢ok az yer verdikleri tespit edilmistir. Degerlendirme
basamagindaki soru tipine ise hi¢ rastlanmamustir.

Fizik Ogretmen adaylarinin hazirlamis olduklar1 sorularin analizinden c¢ikan
sonuca gore % 72 oraninda alt biligsel alanla ilgili sorularin oldugu, buna karsin st
biligsel alanla ilgili sorular ise % 28 oraninda oldugu goriilmektedir. Akademik basariyi
Olcmek i¢in adaylara sorulan sorularin analiz sonucu yaklasik % 60 alt diizey, %40 {ist
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diizey sorulardir. Aradaki bu fark Ogreticinin tecriibesi ve pedagojik bilgisinden
kaynaklandig1 diisiniilmektedir. Normal goriilebilecek bir sonugtur.

Akademik basariy1 etkileyen onemli bir géstergede adaylarin hazirlamis olduklar
soru seviyeleri olarak goriilmektedir. Alt diizeyde soru hazirlama kapasitesine sahip
adaylarin akademik basarilar diisiik, iist diizeyde soru hazirlayan adaylarin akademik
basarilar1 daha yiliksektir. Bu durum zihinsel aktiviteleri daha iyi kullanan adaylar1 bagarili
kilmaktadir.

Arastirma sonucu ve konu ile ilgili diger ¢calismalar analiz edildiginde; egitim ve
Ogretim faaliyetlerini ylriiten 6gretmenler gibi 6gretmen adaylar1 da soru hazirlama
becerileri konusunda yetersiz olduklari goriilmektedir. Ogretmen yetistiren kurum olan
egitim fakiiltesi bu konuya ilgi géstermesi ve bununla ilgili program gelistirmesi Onerilir.
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Extended Abstract

Purpose: In this study, physics teacher candidates' ability to ask questions was
examined and their effects on academic achievement were investigated.

Method: In this study, correlational survey was used from among general survey
models. The Browsing Mode is a research approach aimed at describing a past or present
situation as it exists. In this type of method, the data collection process is performed
momentarily. Data collection is like taking a photo of the universe. Studies that
investigate the degree of change between two or more variables are performed using the
relational search model (Karasar, 2011).

This research was applied to the candidates of the 20 teachers who studied in the
department of physics teaching in the course of Special Teaching Methods in Physics.
The topic of the lesson was chosen by the teaching staff of "Newton's Law of Motion".
The reason for choosing this subject is; students should have knowledge of the topic
beforehand and have a wide range of course content. The application of the study
consisted of 4 weeks (16 hours) instruction and question preparation technique and the
instruction of Bloom taxonomy lasted 7 weeks including 3 weeks (12 hours). In the course
presentation, instructional techniques (computer, projection equipment, etc.) were used
along with lectures and question and answer methods. For the purpose of the study, each
teacher candidate was asked to prepare 10 questions in classical form(open-ended
question)from each teacher and the prepared questions were analyzed according to Bloom
taxonomy. Questionnaires were given in exam format with a period of 100 minutes. The
relationship between the ability of the teacher candidates to ask questions and the
academic achievement is given by the results of regression analysis.

Findings and Results: The correlation between the teacher candidates' ability to
ask questions and the grade average was found to be 0.86. This shows that there is a
positive and meaningful relationship between the two variables. A simple linear
regression analysis was conducted to show how the students' ability affected their
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academic success. It was found that there was a meaningful and expected positive
relationship between teacher candidates' ability to ask questions and their academic
achievement (F1.18=54.706, t = -2.38, p <0.05). Students' questioning scores explain 73%
of the change in academic achievement.

According to the result of the analysis of the questions that the physics teacher
candidates prepared, it is seen that 72% of the questions are about the lower cognitive
field whereas 28% of the questions are about the upper cognitive field. The analysis
results of the questions asked to candidates for academic success is about 60% lower
level, 40% higher level questions. This difference is thought to be due to the teacher's
experience and pedagogical knowledge. It is a result that can be regarded as normal.

A significant indicator affecting academic achievement is seen as the level of
questions they have prepared. Candidates with low level of question preparation capacity
have low academic achievement, and candidates who prepare high level questions have
higher academic achievement. This situation makes candidates who use mental activities
better more successful.
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