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Oz: Modern felsefi diisiincede dedisime ugrayan kavramlardan biri de bilim olmustur.
Oncesinde, anlamli kozmosu meydana getiren ilkeyi kaviama ¢abasini ifade eden bilim,
yeni ¢agla birlikte, hakikati biitiiniiyle kavramaya ve teorilestirmeye muktedir aklin
metafizikten arinmis bir faaliyeti olarak gériilmeye baslanmistir. S6z konusu degisim,
bilginin, kanitlanamayan metafizik 6nermelerden nasil kurtulabilecegi problemini
glindeme getirmis ve bilimin nesnelligini tartismaya ac¢mustir. Bu anlamda, temeli
ampirizme dayanan pozitivist anlayis éne ¢ikip nihai noktasina mantiksal pozitivizmle
ulasirken, dogrulama ilkesi de bilimin ilk nesnellik 6l¢iiti olmustur. Bilim felsefecisi Karl
Popper ise dogrulamaiilkesini yetersiz bulmus ve yanhslama ilkesini alternatif bir nesnellik
Ol¢iiti olarak sunmustur. Calismamiz, modern bilimin bilgiyi metafizikten kurtarma
idealini, tarihi stireci mercek altina almak yoluyla ortaya koymayr amaglamaktadir.
Bunun icin, énce modern bilimin felsefi temelleri ve ampirizm incelenmistir. Mantiksal
pozitivistlerin dogrulama ilkesini ve ardindan Popperin yanlislama ilkesini ele alan
calismamiz, modern bilimin, bilgiyi metafizikten arindirmak adina kendi varlik alanini
kisitlamak zorunda kaldigini éne siirmektedir.

Anahtar kelimeler: Modern bilim, Ampirizm, Pozitivizm, Dogrulama, Yanlislama.

Abstract: One of the concepts that have changed in modern philosophical thought
is science. Formerly, science, which expresses the exertion for comprehending the
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transendent principle of meaningful cosmos, has begun to be seen as a non-metaphysical
activity of mind that is able to fully conceptualize and theorize the whole truth, with the
new age. Mentioned change brought the problem of how knowledge could be saved
from unproven metaphysical propositions, and opened up the objectivity of science to
debate. In this sense, while the positivist approach based on fundamental empiricism
came forward and reached it’s final point with logical positivism, the verification principle
became the first criterion of objectivity of science. Karl Popper, the philosopher of science,
found the validation principle inadequate and presented the principle of falsification as
an alternative measure of objectivity. Our work aims to reveal the ideal of modern science
to purify knowledge from metaphysics by taking the historical process into consideration.
Our work, first focuses on the verification principle of logical positivists and then on
Popper’s principle of falsification, suggests that modern science has to restrict its own
sphere of existence in order to purify knowledge from metaphysics.

Keywords: Modern science, Empiricism, Positivism, Verification, Falsification.

GiRiS

Modernlik kendisini, her seyden 6nce belirli bir bicimde diisiinme pratigi
Uzerinden gostermektedir. Bircok farkli boyutu ihtiva etse de, calismamizin
onto-epistemolojik perspektifinden bakildiginda s6z konusu pratik, evreni, insan
aklinin disinda herhangi bir referansa bagvurmaksizin yalnizca zaman ve mekanla
sinirh varlik alanina yonelip nicel ifadelerle agiklamaya doniik bir distinme bigimi
olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan anlasilacagi tizere modernlik, 6znenin aklinin
hakikati kavrayabilecegine duydugu inan¢ sayesinde hlmanist/rasyonalist,
nesneye donuk deney ve gozleme dayali olgusal bir bilgi anlayisi gelistirmek
suretiyle de ampirist/pozitivist bir karakter gdsterir." Modernligin yasam bigimi
(modus vivendi) olan rasyonalizme dayali bir himanizmle calisma sekli (modus
operandi) olan nicel kuvvetlerin etkilesiminin bir sonucu olarak goriilen evrene
dair bilgiye ulasmaya déniik bilim faaliyeti yapmak birbirinden ayrilamaz. Oyle ki,
“modern” terimi ile “bilimsel” terimi neredeyse birbirinin yerine gececek sekilde
kullanilabilir duruma gelir; “modern ¢cag” dendiginde “bilimsel cag” anlasihr.?

Burada, akil ve bilim kavramlarinin icerik olarak ayni kalmadig;; modern
disiincenin her ikisinin anlaminda bir degisimi kosulladigi ifade edilmelidir.
Modern donemin 6ncesinde, biitiin’e uyum saglamanin araci olan akil, evrendeki
askin ilkenin (nous) ne oldugunu anlamak ve ona uygun sekilde yasamak icin
gerekli bir yeti; bilimse nous'u sezgisel olarak kavramamiza olanak verecek
seyleri yapmak olarak anlasilmistir. Modern dénemle birlikteyse, akil bditiin't
nedensellikicinde teorilestirip verimlilik ilkesi uyarinca donusturebilen, hatta onu
once kendi 6zkesinliginden yola ¢ikarak insa etme kudretinde olan bir merkez

1 Kasim Kiigiikalp ve Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller (istanbul: isam Yay., 2009), 109.
2 ilhan Kutluer, Modern Bilimin Arka Plani (istanbul: Insan Yay., 1985), 9.
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haline geldigi gibi bilim de tarih-disi (ahistoric), nesnel ve evrene ickin kanunlari
(law) bulup cikarma faaliyetine dontismustir.? Boylece, bilimin yalnizca olgusal/
deneysel bilgiyi aramasi ve mutlaka metafizik tortulardan arindinimasi gerektigi
gorusu kuvvet kazanirken?, dogal bir sonug olarak, bilimde kesinlik ve nesnellik
tartismalarn da giindeme gelmistir. Henliz 18. yiizyildan itibaren, kesin, genel-
gecer ve metafizikten kurtulmus bilimsel bilginin nasil elde edilebilecegine dair
tartismalarin yasandigini, 19. yizyildan itibarense bu dogrultuda farkli nesnellik
Olcutlerinin ortaya ¢iktigini gérmek miimkiin olmustur.

Bu baglamda, modern bilimin bir ideal olarak benimsedigi bilgiyi metafizikten
arindirma cabalarini tarihsel bir perspektiften ele almayi amaclayan betimleyici
calismamizin ilk bolimi, modern bilimin felsefi temellerine odaklanmaktadir.
ikinci béliimde ampirizmin modern dénemdeki tarihsel seyrini ve pozitivizmi
inceleyen calismamiz, t¢linct bélimde olgucu yaklasimin oldukga radikal bir
versiyonu olan mantiksal pozitivizme ve onun bilimde nesnellik 6l¢lti olarak
kabul ettigi dogrulamacilik ilkesine egilmektedir. Son bdélimde ise dogrulama
ilkesinin sinirlari ve bilim felsefecisi Karl Popper tarafindan dogrulamaya bir
alternatif olarak ortaya konan mantiksal yanlislama ilkesi ele alinmaktadir.

1. GALILEO, DESCARTES ve BACON: MODERN BiLiMiN FELSEFi TEMELLERI

Modern bilimin nasil tahkim edildigi basli basina bir inceleme konusu
oldugundan calismamizin sinirlari geregdi, yalnizca onu mimkin kilan temel
felsefi dinamikler 6zl bicimde ele alinmaya calisilacaktir. Bu noktada deginilmesi
gereken ilk sireg, diinyanin matematiklesmesi; matematigin gokyuziinden
yerylziine inmesidir. Bilindigi gibi Copernicus’'a kadar, evren, Aristoteles ve
Batlamyus’un sistemleri uyarinca “Ay alti alem - Ay Usti alem ayrimi’na bagh
olarak ele alinmistir ve tiim varlik alani yukaridan asagiya hiyerarsik bicimde ve
niteliksel bir farkhlik arz ederek konumlanmaktadir. icinde gok cisimlerinin, sabit
yildizlarin ve kirelerin, hatta onlarin da 6tesinde Tanri’nin oldugu Ay Usti alem,
kusursuzlugun mevcut oldugu yegane alan olarak goriilmekteyken matematik
bu kusursuz varlik alaninin bilimi olarak kabul edilmektedir.’® Kaynagini M.O.
6. ve 5. yuzyillarda yasamis Phythagoras ve Platon’un disincelerine dek
izleyebilecegimiz genel tutum, matematigi ve geometriyi tamamiyla kusursuz
Ay Ustl aleme ait olan ve yalnizca aklin rasyonel iliskilerine tabi bir disiplin
olarak kabul ederek, onu her zaman yerytiziinden uzak tutmustur. Bu anlamda
matematik, yerylziindeki yasaliligi bulmaktan ziyade gok cisimlerinin hareketini
anlamanin ya da tam zihinsel yetkinlige ulasmanin bir araci olarak gortlmustiir.®
Buna karsin Ay alti alem olus-bozulus déngtistiniin durmaksizin devam ettigi,

Luc Ferry, Gengler Icin Bati Felsefesi, trc. Devrim Cetinkasap (istanbul: is Bankasi Kiltir Yay., 2008), 90.
Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi (Bursa: Asa Yay., 2001), 12-13.

ishak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi (Istanbul: Kiire Yay., 2012), 40, 43.

Ahmet Cevizci, llkcag Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Yay., 2012), 299-301.
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kusursuzluktan uzak bir diinyayi imlemektedir. Kusurlu diinyanin bilimiise blyiik
Olclide Aristoteles tarafindan ortaya konmus fizik olmak durumundadir. Fakat
Aristoteles fizigi ginimuzdeki gibi niceliksel bir fizik degildir; dogayi ve hareketi
niteliksel olarak “potansiyel olandan aktliel olana dogru gerceklesen bir caba”
icinde nesnelerin 6zline bagh bir amagsallik (teleoloji) baglaminda agiklamasiyla
metafizik yukla bir fiziktir.”

Yer ile gok arasinda bir mahiyet farki olduguna dair yukarida anlatilan fikrin
kozmolojik anlayista gerceklesen bir degisimle tedricen ortadan kalkmasi
modern bilimin ortaya cikisindaki ilk basamaktir. Once 16. Yiizyilda Copernicus’'un
glines merkezli bir evren modeli 6ne siirmesi ve sonrasinda Johannes Kepler,
Tycho Brahe ve Galileo gibi isimlerin gozlemleri sayesinde, diinyanin merkezi
konumuna ve biricikligine duyulan inang terk edilmistir. Dinyanin hareketsiz
bir merkez olmadigi anlasildigi gibi, sabit ve sonlu oldugu dustintlen goksel
kurelerin hareketli ve sonsuz oldugu; kusursuz kuresel yoriingelerde hareket
ettigi dustiniilen gok cisimlerinin de degisen hizlarda ve eliptik yoriingelerde
yol aldigi ortaya ¢cikmistir. Yeni evren anlayisi icinde, diinya da tipki diger
gOk cisimleri gibi hareket yasalarina bagl sekilde devinen bir varlik haline
gelmistir.? Kozmolojide goriilen s6z konusu degisiklik, yeni bir evren modeline
gecilmesinden ¢ok daha fazlasini ifade eder: Ger¢eklesen sey, Ay Ustl dlem ve Ay
alti alem farkini ortadan kaldiran bir kirilma; evreni homojen bir duruma getiren
bir paradigma degisikligidir. Evrenin her yerinde ayni matematik yasalarin isledigi
fikri glindeme gelince yer fiziginin metafizik temelleri terk edilecek; matematik
gokytiziinden yeryiiziine inerek niteliksel bir doda anlayisi yerini niceliksel bir
dlinya tasavvuruna birakacaktir.?

Esasinda burada, modern bilimin ortaya ¢ikisi icin olmazsa olmaz iki adimh
izlek kendisini goéstermektedir. ilk olarak, Ay'in Ustiinde kusursuz bir evrene
karsilik, Ay alti dlemde kusurlu ve dolayisiyla da matematigin yasalarinin gegersiz
oldugu bir diinya yoktur: Tim evren yapi ve isleyis bakimindan 6zdestir ve
dolayisiyla matematigin rasyonel cikarimlari her yerde gecerlidir. ikinci olaraksa,
nasil ki tim matematik dnermeler dogrulanmak ya da yanlslanmak icin insanin
aklinin disinda herhangi bir referansa ihtiyac duymuyorsa, evrendeki yasallik da
insani asan herhangi bir merciye basvurmaksizin aydinlatilabilir.

izlegin ilk maddesi kozmolojik devrimle giindeme gelmis olsa da, ézellikle
1564-1642 yillari arasinda yasamis italyan astronom ve fizik¢i Galileo'nun
dislinceleri sayesinde iyice belirginlesmistir. Ayni zamanda bir matematikgi
olan Galileo icin yalnizca goksel alemin degil, yeryliziiniin de dili matematiksel
olarak yazilmistir. Doganin geometrize edilmesi sureci Galileo ile birlikte yeni

~N

Arslan, Cagdas Doga Diistincesi, 42.

8  Aysun Gur, Bilim Kavraminda Tarihsel D6niisiim (Bursa: Asa Yay., 2008), 89-90.

9 Richard Westfall, Modern Bilimin Olusumu, trc. ismail Hakki Duru (Ankara: Tiibitak Yay., 2008), 24-25; Tiilin Bumin,
Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza (istanbul: Yapi Kredi Yay., 2003), 30-31.
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bir diizleme tasinir. Daha 6nce, geometrik ¢6zimlemeye uygun olan hareketler
yalnizca sonsuz ve kusursuz olan goksel hareketler olarak gorilirken, Galileo
g6k dinamigi ile yer mekanigini birlestirmistir. Galileo'nin, yerin gokle ayni
yasalara tabi olarak isledigi kabulline dayanarak gézlem ve deney yapma fikri,
geometrinin tiim yersel hareketlere de uygulanabilecegdi disiincesi, klasik bilim
anlayisindan kesin bir ayrilistir.'

Yukaridaki izlegin ikinci maddesi ise 1596-1650 yillari arsinda yasamis Fransiz
distnlr René Descartes'in, arka planinda Gelileo'nun fikirlerinin bulundugu™
distnceleri ile yakindan ilgilidir. Descartes, saglikli bir epistemoloji insasi icin
oncelikle metodolojik bir kuskuculuga yonelmis ve sonunda kusku duyan
oznenin kendi varligindan kusku duyulamamasi fikrine ulasarak (cogito, ergo
sum) diisiinen ézneyi evrenin merkezine koymustur.’? insanin akli, bilgi edinme
surecinin ilk dayanak noktasi olarak kabul edildiginde, mantigin celismezlik ilkesi
dogrultusunda isleyen matematik de bilginin elde edilmesi icin dogru metot
olarak belirlenmis olmaktadir.'* René Descartes'in felsefi sistemi, yalnizca “acik,
secik ve celiskiden bagisik olmayan hicbir inan¢ ya da duslinceyi dogru kabul
etmemek”™ noktasinda matematikgi bir anlayisi benimsemekle kalmamistir. O,
ayni zamanda, 6zne (res cogitans) ve nesne (res extensa) arasinda 6zcu bir ayrima
gitmek suretiyle' arastirmaci ve arastirma konusu arasina (modern bilimin nesnel
bir aragtirmayi yapmak icin ihtiya¢c duydugu) bir boslugu da koymus olur. Modern
bilim anlayisinda acik bicimde goruldigu sekliyle, bilen 6zne ile bilinen nesnenin
bagimsizhigi ve bu bagimsizlik neticesinde nesnel bilginin Uretilebilecegine
duyulan inancin kdkeninde Fransiz filozofun disiinceleri bulunmaktadir.

Modern bilimin himanist/rasyonalist ylzii Galileo ve Descartes'in
timdengelimci dislinceleriyle ortaya ¢ikmis olsa da deney ve gozleme dayali
timevarimci yaklasiminin kuramsal temelini yine 17. ylzyillda yasamis énemli
bir filozofa, ingiliz devlet adami ve diisiintr Francis Bacon’a borgludur. 1561
ve 1626 yillan arasinda yasamini stirdiiren Bacon, Novum Organum adh felsefi
calismasinda ve Yeni Atlantis adli Gtopyasinda deney ve gbzleme dayali bir
bilim anlayisini savunmustur. Francis Bacon, olgularin gelisi glizel gézlenmesini
degil, bizi dogru bir tiimele ulastiracak bicimde sistemli olarak arastirilmasini
1srarla vurgulamistir. Arastirmaci, bir fenomen tizerinde yaptigi sayisiz gdzlemler
sonucunda, hem bagiml hem de bagimsiz degiskenleri bularak, onunla ilgili
pozitif bir 5nermeye ulasana dek ¢calismalidir; bizi diinya tGizerindeki egemenlige
goturecek bilimsel bilgi ancak bu yolla Uretilebilir.’s

10 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, 26-27.

11 Kutluer, Modern Bilimin Arka Plani, 3.

12 René Descartes, Felsefenin llkeleri, trc. Mesut Akin (istanbul: Say Yay., 2010), 49.

13 Descartes, Felsefenin ilkeleri, 49-54.

14 Albert William Levi,“Modern Felsefe”, trc. Ahmet Cevizci. Felsefe Tarihine Giris icinde, haz. Ahmet Cevizci (istanbul:
Paradigma Yay., 2002), 90.

15 Arslan, Cagdas Doga Distincesi, 59.

16 Francis Bacon, Yeni Atlantis, trc. Cigdem Diiriisken (istanbul: Kabalci Yay., 2008), 111; Francis Bacon, Novum Orga-
num, trc. Sema Onal (istanbul: Say Yay., 2012), 213-248.
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Boylelikle modern bilimi meydana getiren felsefi temeller Galileo, Descartes
ve Bacon Uglistinin duslncelerinde kendisini gosterdigi tzere, meydana
¢tkmis olmaktadir. Bundan bdyle, akildan anlasilan matematiksel bir akildir ve
bu aklin bilme faaliyeti de niceliksel bilgi tGzerine insa edilir. Matematik kendi
yapisini, bilim yapma bicimine de yansitmistir: Kuram 6ncelikli olan matematik
bilim yapmanin dayanak noktasini olusturunca, bilimsel yontem, bir kuramin
dogrulugunu ispatlayacak bilginin deney ve g6zlem yoluyla dogaya sorulmasi
ve alinan cevaplarin kurami destekleyip desteklemedigine bakilmasi islemine
donlismis olmaktadir.’” Baska bir ifadeyle, “modern bilim basarisini gozlemle
birlesen matematiksel deduksiyona borcludur”.™®

2. AMPIRIZM ve POZIiTiVizMm

Bilim konusunda bdylesi bir yaklasim, dogal olarak, yalnizca olgularin
matematiklestiriimesine dayanan bilimsel bir metodolojinin kabul edilebilir
oldugu disiincesi olarak tanimlanabilecek pozitivizmle sonuclanmistir. Terim,
bltunlikli bir felsefeyi ifade edecek sekilde ilk defa 19. yuzyillda Auguste
Comte tarafindan kullanilmis olsa da'? pozitivizmin kékenlerini, 6zellikle ingiliz
distndrlerin savunuculugunu yaptigi ampirizmde bulmak mimkindiir.?® Her
ne kadar modern bilim matematikgi/rasyonalist bir tavirla baglamis olsa da, kisa
strre icinde aklin acik ilke ve ¢ikarimlarinin deney ve gozlem yoluyla desteklenip
mikemmellestirilmesi yoluna gidilmesi gerektigi diislincesiyle ampirist cizgiye
sahip olmus ve modern bilim pozitivist karakterini bu gui¢lii deneyci yaklasimla
kazanmistir.

Salt epistemolojik bir yaklasim degil, ayni zamanda bilimsel bir metot olarak
da karsimiza ¢ikan ampirizm, deney yoluyla veri toplayarak bu verilerden
hareketle tiimevarimsal akil yiritmenin ve akil ylritme sonunda ulasiimis
genellemeleri de yeni gozlemlerle denetleyerek dogrulamanin énemine isaret
eder.?’ Modern diinyada temelleri Francis Bacon tarafindan atilan ampirizm, 17.
ve 18. ylzyillarda Thomas Hobbes, John Locke, George Berkeley ve David Hume
gibi filozoflar tarafindan savunulmus ve zaman icinde giderek radikallesmistir.
Buyk olcude John Locke’la felsefi bir hiiviyet kazanan ve Hume ve Berkeley'in
sistemleriyle nihai sinirlarina ulagan ampirist gelenek, yalnizca olgu iliskilerine
onem vererek, sonunda, evrenin 6ziinde mevcut olmasi gerektigine inanilan
zorunluluk anlayisini dahi reddetmistir. Dogada yalnizca gozlemlenebilir bir
dizenlilik oldugu fikrini savunan ampirizm, goézlenemeyen her tiir baglanti ve

17 Gur, Bilim Kavraminda Tarihsel Dontistim, 112.

18 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, trc. Cemal Yildinm (istanbul: Remzi Kitabevi), 75.

19 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii (Ankara 1975), “olguculuk”md.,128.

20 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy: Second Edition (New York 1999), “logical positivism” md.,
514.

21 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi (istanbul: Notos Yay., 2012), 46.
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kavramin metafizik olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur.?> Bu sebeple,
bilginin metafizikten kurtariimasi cabasinin gelisimi s6z konusu oldugunda
radikal ampirist ¢izginin seyri mercek altina alinmak durumundadir.

Calismamiz agisindan bakildiginda, hem felsefesinin radikalligi hem de Karl
Popper'in dislincelerine ciddi etkisi nedeniyle, 1711 ve 1776 yillar arasinda
yasayan David Hume'un dislincelerine deginmek ayrica dnem tasimaktadir.
iskog filozofun felsefesinin en dikkat cekici noktasi olgular diinyasinda a priori
var oldugu kabul edilen nedensellik ilkesini ciddi bicimde sorgulamasidir.
Hume’a gore nedensellik ilkesi bir zorunluluk olmayip insani bir aliskanliktir.
Yani insan, algilarindan hareketle ¢ikarimlar yapmak zorunda olan ve bundan
vazgecemeyen bir varlik olmak durumundadir. Bilginin temelinde yalnizca
duyularin var oldugunu sdyleyen Hume, zihinde izlenimi olmayan bir idenin
bulunamayacagini belirtirken, idelerin yalnizca insanin zihninde bulunan duyu
deneyimlerinin nispeten silik kopyalari oldugunu ifade eder. Olgular arasinda
oldugunu dusuindigiimuiz nedensellik de bu idelerin birbirleriyle iliskilerinden
ve insanin psikolojik yapisinin sonucu olan aliskanliklarindan dodan ve asla
kesinlik arz etmeyecek cikarimlardir. Ornegin, atesin pamugu yaktigini defalarca
goOzlemleyen insan, sonunda bu sureci nedensellik icerisinde agiklama yoluna
gitse de aslinda atesin pamugu yakmasi yasasina ulasmanin mantikh bir
dayanad yoktur. Bu iki olgu arasinda var oldugunu distinilen zorunlu baglantiy
asla gozlenemez; iki olgu arasindaki nedensellik yalnizca aliskanlhktan dogan ve
devamhiliktan turetilmis bir kabuldir. Gergekten gozlemleyebildigimiz tek sey
olgularin stiregiden ve tutarli iliskisidir.2*

Boylelikle iskoc filozofun, kendisinin calismalarindan haberdar olan
Immanuel Kant'i da derinden etkileyecek “Hume Catali” ortaya cikmaktadir.
Ona gore, iki ayri bilgi tirt vardir ve bunlardan ilki ide iliskileriyle (relations of
ideas) digeri ise olgu sorunlariyla (matter of facts) alakalidir. Matematik ya da
geometride gordigumiiz tiirden ide iliskileriyle ilgili olan bilgiler, dogruluk ya da
yanlisliklarina ampirik gézlem yapilmasina gerek duymadan karar verilebilecek
mantiksal Snermelerden olusurlar. Olgu sorunlarina dair 6nermelerin dogruluk ve
yanlisliklarinaysa ancak ampirik yolla karar verilebilir. S6z konusu 6nermeler, ide
iliskilerinin aksine, gézlem yoluyla dogrulanabilecek ya da olumsuzlanabilecek
onermelerdir.* Hume, deneyimlenebilenin 6tesine dair konularda spekilasyon
yapan metafizigin ise, bu acidan, mesru bir bilimsel icerige sahip olabilen
konularin 6tesine gectigini savunmustur.? Bunun anlami sudur ki,

22 Russel Keat ve John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, trc. Nilgiin Celebi (Ankara: imge Kitabevi, 1994), 11.

23 David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, trc. Miinevver Ozgen (Bursa: Biblos Kitabevi, 2014),
21-28.

24 Hume, insan Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 56-60.

25 Ulker Oktem, “David Hume ve Immanuel Kant'in Kesin Bilgi Anlayisi’, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiltesi Dergisi 44, sy.2(2017): 29-55, erisim 08 Subat 2018, http://www.dtcfdergisi.ankara.edu.tr/index.php/dtcf/
article/view/793/1216; Hiilya Yaldir ve Sibel Kiraz, “Nedensellik, Bilim ve Metafizik". Kaygi Dergisi, 11 (2008), 148.

26 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Yay., 2007), 54.

Journal of Theology Faculty of Biilent Ecevit University, Vol. 5, No. 1,2018

21



22

Deniz KURTYILMAZ

duyum veya izlenim otesi olan olgular, duyularin analiz edilmesiyle
bilinemiyorsa ve bunun disinda baska bir bilgi yolu yoksa eger, zamanla kayith
olan somut deneyimin 6tesinde kalan gercekliklerle, Gizerine kesin aciklamalar
gelistirmeye kalkisilan metafizik arglimanlar gecersiz hale gelir. Bu yiizden
metafizik de gercek diinyayla hicbir uyumlulugu veya iliskisi s6z konusu olmayan
yuceltilmis bir mitolojiden daha 6te bir sey olamaz.?’

Hume'un disiincelerinden ciddi bicimde etkilenen Alman felsefeci Immanuel
Kant (1724-1804) ise, yukarida bahsedilen ide-olgu dializmini bir adim &teye
gotlrmis ve bu epistemolojik problemi ontolojik bir zemine tasiyarak numen-
fenomen ayrimi Gzerinden temellendirmistir. Kant, bilginin deneyimle basladig
konusunda ampiristlerle hemfikir olsa da ayni zamanda duyular yoluyla
edindigimiz verilerin insanin sezgi melekesine ickin a priori gort formlari ve zihne
ait kategoriler vasitasiyla islenip bilgiye donustirildigini de savunmaktadir.?®

Alman dustnirin felsefesindeki bu ikili yapi, varligin numen ve fenomen
olmak Uzere iki ayr alana bdlinmesiyle ilgilidir. Alman felsefeciye gore
varliktan (numen) bilgilerimizin ilk kaynadi olarak bize gelen duyumlar, ancak
sahip oldugumuz go6ru formlari sayesinde bilgi haline getirilerek fenomene
dondsturalir?® Bu anlamda, Kant acisindan bilgi, her bakimdan insan duyu-
deneyim diinyasiyla sinirlidir; insan deneyimini asamaz. Ayrica bilgimiz, algilama
ve dlslinme yetenegimizde var olan isleme ve dlzenleme tarzlariyla sinirli
oldugundan, insan zihni seylerin bizatihi kendisinin bilgisine; numen olarak
ifade edilen kendinde seyin (ding an sich) bilgisine de ulasamaz.*® “Dolayisiyla
bu ayinmda fenomen diinyasi, insan zihninin, sahip oldugu bilissel kategorilerle
bicimlendirdigi numen dinyasina karsilik gelmektedir. Baska bir degisle,
fenomen diinyasi numen diinyasinin bilinebilen kismidir”.?’

Immanuel Kant'a gore dlinyaya dair bitiin bilgilerimiz 6ziinde insani bir
temsil olma 6zelligi kazandigindan fenomenal diinyanin 6tesinde bir sey bilmek
ya da metafizik alana dair kanitlanabilecek bir bilgiye erisilebilecegini iddia
etmek miimkiin degildir.32 insanin metafizik sorunlar tizerine diisinmekle yazgili
oldugunu zira metafizigin insan akilinin dogal bir eylemi oldugunu 6ne siiren
Kant icin Tanri, evren yahut ruh gibi metafizik objelerin odakta oldugu bir felsefe
elestiriye dayanacak glivenilir bir bilgi Gretemez. Metafizik konular hakkindaki
bilgiler gereksiz ya da tamamiyla yanlis degillerdir, fakat gerceklik alanina
uygulanmaktan uzaktirlar.

27 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi (istanbul: Say Yay., 2012), 351.

28 Kasim Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida (istanbul: Sentez Yay., 2008), 57.

29 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, trc. J.M.D. Meiklejohn (Open Library: Blackmask Publishing), 43-51;
Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, trc. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yay., 2008), 51-70.

30 Oktem,“David Hume ve Immanuel Kant'in Kesin Bilgi Anlayisi’, 48-49.

31 Omer Demir, Bilim Felsefesi (Ankara: Vadi Yay., 2009), 37.

32 Kugukalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 58-59.

33 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, trc. Takiyettin Mengiisoglu (istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), 66-67.
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Alman filozofun s6z konusu distinceleri, bilimsel olan bilginin yalnizca
fenomenal alan Uzerinden temellendirilmesine zemin teskil ederken, Kant'tan
sonra bilimin goérevi de fenomenal diinyanin yapisini kesfetmeye indirgenmistir.
Bu indirgeme faaliyetine genel anlamda pozitivizm demek dogru olacaktir.
Pozitivizm, nesnelerle ilgili bilgi olustururken, olgulara dayanmayan tim
unsurlarin ayiklanmasi gerektiginin savunulmasidir. Pozitivizm terimi ilk kez
Fransiz iktisatcl ve filozof Saint Simon (1760-1825) tarafindan kullaniimis olsa
da, terimin 1798 ile 1857 yillari arasinda yasamis Auguste Comte tarafindan bir
felsefi sistemin adi olarak kullanilmasi onu Comte’a mal etmistir.>*

Comte, oncelikle diinya tarihini U¢ evreye ayirmis ve bu evreleri teolojik,
metafizik ve pozitif evreler olarak siniflandirmistir. Fransiz sosyologa gore, her
seyin Tanri merkezli bir agiklamayla bilindigi teolojik evreyi, olaylarin soyut
varliklarla aciklandigi metafizik donem izlemektedir. Metafizik cagin ardindansa
diinyanin goézlem ve deneye dayali olarak bilindigi pozitif evreye gecilir. Bu
anlamda, doga bilimleri ve sosyal bilimler ayrimina gidilmeksizin, bilimin deney
ve gozleme dayali niceliksel verilerin toplanip degerlendirilmesi gercek bilimin
Ozudur ve yasadigi ¢cag agisindan dusiinuldiginde gercek anlamda yalnizca
modern fizik tarafindan yapilmaktadir.3

Comte’a gore, pozitif bilimin esas 6zelligi, “butlin olgulari degismez dogal
yasalara bagli saymak, ana amaci ise bu yasalari kesfetmek, sayilarini olabilecek
en kuiglik saylya indirmektir”. Bundan sonra ise olgular neden-sonug iliskileriyle
ve benzerlik mantidi ile birbirine baglanacak; bu yapilirken de matematik 6rnek
alinacaktir. Clnkl «matematigin incelenmesiyle ve ancak bu yolla bir bilimin
ne olduguna iliskin tam ve derinlemesine bir fikir edinebiliriz. “Pozitif felsefe
matematikle olusmaya baslamistir: yontem bize ondan gelir”.> Gorilecedi lizere,
August Comte pozitivizmi yaratmamis; modern donemin basindan beri kendisini
gOsteren olgucu bilim anlayisina tamamlanmis bir felsefi sistemi imleyen bir isim
kazandirmistir. Comte’un actidi yol, 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren genel
bir bilimsel tutum durumuna gelirken pozitivizm kendi nesnellik 6l¢itlerini daha
ayrintili bicimde netlestirmeye calismistir. Bu siireg¢ 20. ylizyilin basinda ortaya
¢ikan mantiksal pozitivizmle devam ederken son noktasina da Karl Popper'in
pozitivizmiyle ulasacaktir.?’

34 Bahattin Olcay, “Frankfurt Okulu'nun Pozitivizm Elestirisi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek
Lisans Tezi (istanbul, 2012), 18-19.

35 Ted Benton ve lan Craib, Sosyal Bilim Felsefesi: Toplumsal Diisiincenin Felsefi Temelleri, trc. Umit Tatlican ve Berivan
Binay (Bursa: Sentez Yay., 2016), 38.

36 Kurtulus Dinger, “Pozitivizmin Agiklama Anlayisi Uzerine”. Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Ogretim ve Arastirma
Alani Olarak Felsefe icinde, haz. Betiil Cotuksoken (Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu, 2001), 244.

37 Olcay, “Frankfurt Okulu'nun Pozitivizm Elestirisi’, 21.
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3. MANTIKSAL POZiTiViZM ve DOGRULAMA iLKESi

Bilimsel bilginin yalnizca kanitlanmis 6nermelerden tiretildigini 6ne stirmek
anlamina gelen dogrulamailkesi*® 20. ytzyilin ilk yarisindan itibaren, Viyana Ekoli
olarak da bilinen mantik¢i pozitivistlerin 6lcitl olurken, metafizik 6Gnermeler
basta olmak uUzere dogrulanamayan tim oOnermelerin, hatta etik yargilarin
dahi anlamsiz s6z yiginlarindan ibaret sayilmasi kaginilmaz hale gelmistir. Zira
“mantiksal pozitivistlere gore, bir 5Snermenin metafizik olmasiyla anlamsiz olmasi
ayni seydir”.®

Mantiksal pozitivizm ifadesi ilk kez 1931 yilinda Viyana Cevresi adi verilen
distnarler toplulugunun gorusleriniifade etmekicin Albert Blumberg ve Herbert
Feigl tarafindan kullanilmistir. Viyana Cevresi ise, fizik¢i Moritz Schlick, felsefeci
Rudolf Carnap, Freidrich Waisman ve Herbert Feigl, matematik¢i Kurt Godel,
sosyolog ve iktisat¢i Otto Neurath, felsefeci Karl Popper ve Ludwig Wittgenstein
gibi 6nemli isimlerden olusmaktadir. Bu isimler ise 1929 yilinda yayinladiklari bir
programla amaglarini “tek bir bilimin, yani insanhigin edinebilecegi tim bilgileri;
fizik psikoloji, doga bilimleri ve edebiyat, felsefe ve 6zel bilimler gibi birbirinden
tamamen ayrn disiplinlere ayirmaksizin iginde toplayan bir bilimin yaratilmasi”
olarak agiklamisladir. Ayni bildiride bu amaca ulasmanin yolunun mantiksal
¢6ziimleme ydnteminin kullaniimasi oldugu da belirtilmistir. “Bu yontem, bilimi
metafizik sorunlardan ve anlamsiz 6nermelerden arindirmak ve ayni zamanda,
dogrudan godzlemlenebilir iceriklerini yani verilmis olani gdstermek yoluyla
ampirik bilimin anlamini, kavramlarini ve dnermelerini agikhiga kavusturmaktir”.4

Yukarida belirtilen ilkelerden acikca ortaya ciktigi sekliyle, mantiksal
pozitivistler icin bir 6nerme ancak “dogrulanabilir” oldugu zaman bilimsel
olacaktir. Bir nesnellik 6l¢litii olarak dogrulama ilkesinin ¢ temel Uzerine insa
edildigi sdylenebilir:

1. Herhangi bir 6nerme, mantiksal dusiinme kurallarina aykiri olmamalidir.
Onermeler, birini biiriinden dogal bicimde cikarabilecegimiz bir dizge (teori
ya da hipotez) meydana getirmelidirler.

2. Onermelerden kurulu bir ¢éziim ise dogrudan gézlemlenebilir olgular
hakkinda olmaldir.

3. Yukarida zikredilen ilk iki kosulu saglayan 6nermeler dizgesi mantiksal olarak
tutarli olsa da yine de yanlis olabileceginden, bir hipotez ya da teorinin
mutlaka deney ve gozlem yoluyla dogrulanmasi gerekmektedir.

38 Imre Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, trc. Duygu Uygun (istanbul: Alfa Yay., 2014), 32.
39 Demir, Bilim Felsefesi, 42.
40 Demir, Bilim Felsefesi, 32-33.
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Buna gore, “dogrulanabilirlik ya da dogrulama (tahkik, verification) bir
hipotezi bilimsel yapan ana kosuldur”.*' Dogrulama ilkesine gore bir dnermenin
dogru olup olmadigi, iceriginin olgularla desteklenmesiyle ilgilidir. Olgularla
desteklenmesi de ancak gozlem ve deney yoluyla tetkik edebilir. Cikan sonug
sudur: Bir 6nerme ampirik olarak gézlemlenebilecek olgulardan olusmuyorsa
metafiziktir; onun dogru olup olmadigi belirlenemez.*

Mantik kurallarina uygun bir dediksiyon (tiimdengelim) ihtiva etse de,
onermeler dizgesinin illa gozlemlerle test edilmesi, pozitivizmin esas yonteminin
indlksiyon (timevarim) olmasi anlamina gelmektedir. Zira bilim felsefecisi
Imre Lakatos'un da belirttigi gibi, mantiksal pozitivistler, tutarli mantiksal
tretimlerin yalnizca ¢ikarim yapmaya olanak sagladigini fakat kanitlamaya
olanak vermedigini kabul etmek durumunda kalmislardir. Bu durum eskiden
beri bilinmektedir: Timdengelimde, sonuglar oncillerin icinde gizli bicimde
zaten var oldugundan, dediiksiyon yeni bir bilgi liretemez. Bu ytizden, mantiksal
pozitivistlerin, bilimsel kuramlar sadece dar deneysel temelle kanitlayabilmek
icin, timdengelimden cok timevarima ihtiyaglar olmustur.”®

Burada ise daha zorlu bir sorun ortaya c¢ikmaktadir. Mantigin celismezlik
ilkesine dayanan rasyonel bir timdengelim, dizgenin tutarli olmasi acisindan
bir dogrulamaya imkan verse de, timevarimin kesin olarak dogrulanmasi o
kadar kolay degildir. Bu zorlu probleme ge¢meden 6nce tiimevarim konusuna
odaklanmak gerekmektedir. Timevarim, gézlemle baslar. Gézlemci, ister duyu
organlariyla isterse de bazi teknik aygitlar yoluyla, gdzlemlemekte oldugu seyleri
diristce kaydetmeli ve bunu 6nyargisiz bir bicimde yapmalidir. Diinyanin
durumuyla ilgili Snermeler de gézlem sonucunda tesis edilebilir. “Bu tarzda elde
edilen dnermeler boylece kendisinden bilimsel bilgiyi bir araya getiren yasa ve
teorilerin cikarilacagi bir temel teskil ederler”. Tikel durumlarda gézlemcinin
dolaysiz bicimde ulastigi gozlemler bir 6nerme ortaya koymaya ve onu
dogrulamaya yetse de, bilim faaliyeti gibi timel yasalara ulasmaya calisirken
yapilan timevarim ¢ok daha fazla 6zen istemektedir. Bir genelleme yapabilmesi
icin belli sartlarin da saglanmasi gerekmektedir. Oncelikle, bir genellemeye
temel teskil eden gézlem 6nermelerinin sayisi ¢cok olmalidir ve ikinci olarak,
gozlemler cok degisik sartlar altinda tekrarlanmalidir. Ayrica, kabul edilen gozlem
onermelerinin hicbiri, onlardan elde edilen yasayla ¢elismemelidir.**

Su halde, naiv tiimevarimciya goére bilimsel bilginin temeli g6zlem tarafindan
temin edilen saglam kaynaktan dogan tiimevarimla insa edilir. Cok sayida
olgu gozlemle tespit edilir ve deney genislerken deney ve gozlemle ilgili

41 Ozlem, Bilim Felsefesi, 33.

42 Demir, Bilim Felsefesi, 41.

43 Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 32.

44 Alan Chalmers, Bilim Dedikleri: Bilimin Dogasi, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme, trc. Hiisamettin
Arslan (Ankara: Vadi Yay., 1994), 33-35.

Journal of Theology Faculty of Biilent Ecevit University, Vol. 5, No. 1,2018

25



26

Deniz KURTYILMAZ

hiinerlerimizde ortaya ¢ikan gelismelerden dolayi olgular daha rafine ve esoterik
(hususi, 6zel, ayrintil)) bicimlere doniistirken, o dlclde, gittikce daha bir genellik
ve daha genis bir nifuz alani elde eden yasa ve teoriler titiz timevarimli akil
yurltmeyle insa edilirler. Bilimin ilerlemesi, g6zlem verileri stoku biyudugu icin
mitemadiyen yukariya ve ileriye dogru devam eder.*

Yukaridaki iki paragrafta da acik bicimde gorildugi tzere, bir genellemenin
dogrulanmasi icin cok sayida godzleme ihtiya¢ duyulmasi net olarak ortaya
¢ikmaktadir. Fakat herhangi bir énermenin deney ve goézlem yoluyla kesin
olarak dogrulanmasi gercekten mimkin mudir? Bu, mantiksal pozitivizme
yoneltilen en can alici sorulardan biridir zira deney ve gézleme dayali olmadikga
dogrulanamayan, dogrulanmayinca da metafizikten kurtulmayan her turla
bilgiyi reddeden mantiksal pozitivistler icin, simdilik dogrulanmis énermelerle
bir yasaya ulasmak tam da kurtulmak istedikleri metafizik aga yakalanmaktir.

Gokca bilinen bir 6rnekle meseleyi aydinlatmak yoluna gidilirse, mantiksal
pozitivistler icin “Bitiin kugular beyazdir” 6nermesi, ancak deney ve gozlem
yoluyla dogrulanabilir. Diger yandan, tim kugularin rengini gercek anlamda
g6zlemek mimkiin degildir. Su an icin baska renk bir kugu olmamasi, ge¢miste,
gelecekte ya da su an heniiz gozlemleyemedigimiz bir yerde farkl renkte bir
kugu olmadiginin ya da olmayacaginin garantisini vermemektedir. Boylece
bilim, dogrulama ilkesini benimsedigi takdirde, gorilip duyumsanabilen tekil
ayrintilardan maddi olmayan buyik genellemelere sicramak suretiyle bir cesit
soyutlamaya doniisme ve gercekligini yitirme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir.*

Baska bir ifadeyle, dogrulama ilkesi, pratikte yapabileceginden cok daha
fazlasini teorik olarak yapmaktadir: Yoklugun varligini kanitlamak muamkin
degilken, dogrulamailkesi simdilik dogru olan bilgiyi soyutlamaya tabi tutarak her
zaman dogru olarak kabul etmek demektir ve bu anlamda metafizik kokmaktan
kurtulamaz. Dogrulama ilkesinin bu eksikligini fark eden bilim felsefecisi Karl
Popper ise pozitivizmi daha saglam sekilde tahkim edebilmek adina alternatif bir
nesnellik olciitl 6nerecektir.

4. KARL POPPER ve YANLISLAMA iLKESI

Kendisi de Viyana Cevresinin kronik muhalif bir Gyesi olan Avusturya asill
bilim felsefecisi Karl Popper (1902-1994), mantiksal pozitivizmin savundugu
timevarimi ve dogrulama ilkesini nesnellik agisindan yetersiz buldugu icin
elestirmistir. Mantiksal pozitivistlerin bilgide c¢izdigi sinir anlamh ve anlamh
olmayan arasinda iken, Popper bunun yeterli olmadigi goriusiinde olmustur.
Zira bilimsel olmayan bircok 6nermenin anlamli olabilecegdi ¢cok aciktir. Tersi de

45 Chalmers, Bilim Dedikleri: Bilimin Dogasi, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme, 37.
46 Edward Carpenter, Bati Uygarliginin Krizi, trc. Orhan Diiz (istanbul: Kiilliyat Yay., 2008), 66.
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gecerlidir. “Tek boynuzlu at vardir” gibi anlamsiz ifadeler yalnizca énermelerin
mantiksal olgusalligi acisindan tutarli diye bilimsel olarak kabul edilemezler.*”

Popper icin asil dnemli olan anlamli ile anlamsiz arasindaki degil, bilimsel
olanla metafizik olan arasindaki ayrimdir. Aslinda Popper'in yapmak istedigi
mantiksal pozitivizmin eksikligini tadil etmektir fakat ortaya koydugu gorusler
bilimsel yontemin iyilestirilmesinden daha fazlasini ifade etmis; cagdas bilim
felsefesinin epistemolojik 6zind meydana getirmistir.*® Popperin 6nemli
basarisi, timevarimin yukarida degindigimiz sorunu Uzerinden bilime yeni bir
nesnellik 6lcutl getirmesidir; bu Ol¢it ise yanlislanabilirliktir.

Avusturyall bilim felsefecisi, gorisleri bu ¢alismanin ikinci bélimiinde ele
alinan 18. yiizyilin iskog filozofu Hume'a ézellikle vurgu yapmaktadir. David
Hume, dogadaki gozlemlenebilir fenomenlere iliskin neden-sonug iliskisinin
zorunlu bicimde ortaya ¢tkmadigini; ilinedin (nedensellik) insan zihnine ickin bir
tutumdan kaynaklandigini sdylerken, Popper da, Hume'un hakli olarak ortaya
koydugu bu agmazin timevarim ydnteminin kendisinde ¢ok acik bicimde
ortaya ciktigini savunmaktadir. “Sagduyu sorunu” adini verdigi bu agmaza gore,
insan bilgiyi her zaman icin belli bir beklenti icinde orer; hatta bu bir deneme
yanilma faaliyetidir. Gelecegin de ge¢mis gibi olacagina duyulan inang kendisini
timevarimda da gosterir ve boylelikle belli bir zamana kadar yapilmis olan
gozlemlerden cikan dnermelerin evrensel bir yasa olarak kabul edilmesinin 6ni
acilmis olur.* Oysa Popper, sunlari kaydetmektedir:

Aciklayici bir evrensel kuramin dogru oldugu savi ‘deneysel gerekgeler’
araciligiyla, diyecegim, birtakim test dnermelerinin ya da gézlem 6nermelerinin
(ki deneye dayandiklari sdylenebilir) dogrulugu varsayilarak hakl cikarilabilir
mi? Soruya yanitim Hume'unkiyle aynidir: Hayir, hakli ¢cikaramayiz; higbir sayida
dogru test dnermesi, aciklayici bir evrensel kuramin dogru oldugu savini hakli
cikarmaz.>®

Esasinda Popper, Hume'un acik bicimde ortaya koydugu bir fikri
gelistirmektedir. Henliz 18. ylzyilda Hume, doga bilimlerinin deney ve gézleme
dayali yonteminin, olgular arasindaki nedensellik agikca elde edilemedigi
icin, kesinlikten cok olasiiga dayandigini ortaya koymustur.>’ Popper Hume'u
da elestiriye tabi tutarak olasiligin aktif sekilde kullanilmasinin bilimin lehine
olacagina karar vermistir. Bilimde, yalnizca “dogrudur” ifadesi yerine “dogrudur

47 Bruce J. Caldwell, “Clarifying Popper”. Journal of Economic Literature, 29 sy.1 (1991), 2.

48 John Vickers,“The Problem Of Induction’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy icinde, ed. Edward Zalta (Stan-
ford University Metaphysics Research Lab, Stanford, CA. 2014), erisim 15 Ocak 2018, https://plato.stanford.edu/
entries/induction-problem/#KarPopVielnd.

49 Kemal Batak, “Bilim Timevarim Kaynakli Midir Ya Da Tumevarim Diye Bir Sey Var Midir?-Karl Popper'in Timeva-
nim Elestirisi”. Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 34 (2008), 241.

50 Karl Popper, “Kestirimsel Bilgi: Timevarim Sorununa iliskin C6ziimim’, trc. Cemal Giizel, Sagduyu Filozofu: Pop-
per icinde, haz. Cemal Giizel (istanbul: Bilim ve Sanat Yay., 1998), 92.

51 Oktem,“David Hume ve Immanuel Kant'in Kesin Bilgi Anlayisi’, 41.
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ya da yanhstir” ifadesi dikkate alinacak oldugunda (ki bu dogrulama kadar
yanlislamanin da dikkate alinmasi demektir) “test 6nermelerinin dogrulugu
sayiltisi kimileyin, aciklayici bir evrensel kuramin yanlis oldugu savini hakli
¢ikarmamiza olanak verir”.>

Demek ki Popper, bir 6nermenin dogrulanmasi ile yanlislanmasi beraberce
degerlendirmenin 6nemini vurgulamakla ise baslamistir. Sonrasinda ise
dogrulama ve yanlslama arasinda oldukga asimetrik bir durum oldugunu da
gosterecektir. Bilimsel bir 6nermenin dogrulanmasi, ancak, neredeyse sonsuz
saylda gdzlemin ayni sonucu vermesi ve yine Onermeden tireyen yasayla
celismemesiyle miimkiinken, yanlslanmasi ise yasayla celisen tek bir gézlemin
dahi ortaya konmasiyla gerceklesmektedir.>® Dolayisiyla, dogrulama ilkesine
nazaran yanlislama ilkesi, teorik anlamda dogrulamadan ¢ok daha fazla kesinlige
sahip bicimde is gorur ve dnermelerden tlreyen yasanin genel yapisini daha
kokli sekilde degistirir.

Bunu, yukarida bahsettigimiz meshur kugu ornegi ile soyle aciklamak
mumkindir: Hatirlanacadi Uzere, beyaz kugularin gdzlemlendigi yolundaki
g6zlem oOnermeleri ne denli ¢ok sayida olursa olsun, bunlardan mantikca
“Butuin kugular beyazdir” tiimel dnermesini ¢cikarmamizin olanagi yoktur. Boyle
bir cikarima ulagmak, David Hume'dan beri bildigimiz Uzere, psikolojik bir
soyutlamaya tabi olmak suretiyle yine metafizik alanin icinde kalmak demektir.
Buna karsin, yalnizca tek bir siyah kugunun gézlenmesi bile, gézlenen beyaz
kugularin sayisi ne kadar cok ve siyah kugunun sayisi da ne oOlciide istisnai
olursa olsun, mantik¢a “Bazi kugular beyaz degildir” dnermesini kesin bicimde
¢ilkarmamiza izin verir. Bu anlamda, deneysel genellemeler kesin bicimde
dogrulanamaz ama kesin bicimde yanlislanabilirler. Bu ise, bilimsel yasalarin
kanitlanabilir olmaktan ziyade sinanabilir olduklari manasina gelmektedir.>*

Tam bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus 6ne ¢ikmaktadir. Popper’in
yanlislamaciligi, 6ziinde, metodolojik degil fakat mantiksal bir yanlislamaciliktir.
Sikca gozden kacinldigi haliyle, Popper, mantiken yanlislamaciligin ne denli
savunucusuysa, metodolojik yanlislamacilik konusunda da o derece ihtiyathdir.
Avusturya asilli ingiliz duistindir, icin “mantikta -yani énermelerin aralarindaki
iliskilere bakarsak- bilimsel bir yasa kesinlikle dogrulanabilir olmamakla birlikte,
kesinlikle yanlislanabilir” fakat metodolojik agidan bakildiginda 6nermenin
yanlislanmasi konusunda aceleci olmamak gerekmektedir. Zira kuramla celisen
bir deney sonucu ciktiginda, gézlemin dogru yapilmamis ya da elde edilen
verilerin hatal islenmis olabilecegi ihtimali her zaman akilda tutulmalidir. Bu

52 Popper, “Kestirimsel Bilgi: Timevarim Sorununa iliskin Céziimim?, 92.

53 Byran Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, trc. Mete Tungay (istanbul: Remzi Kitabevi, 1990),
20-21.

54 Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, 21.
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anlamda, kesin yanlislamaya metodolojik diizeyde kolayca erisildigini disiinmek
hata olur.>®

Kaldi ki nesnellik perspektifinden bakildiginda metodolojik yanlislamanin,
bilimsel olanin sinirlarinin belirlenmesi konusunda, esasa/6ze doniik bir hikmu
yoktur. Aslolan, bir Snermenin mantik dahilinde yanlislanabilir olup olmamasidir.
Eger bir 6nerme rasyonel diuzlemde deney ve gozlemle yanlislanma ihtimali
tasiyorsa bilimseldir, diger agidan bir inan¢ ya da metafizik bir tutum olarak
kalmaya mahkam olmaktadir.® Bu anlamda Popper, “nesnel bir kuram derken,
tartisilabilen, rasyonel elestiriye tabi tutulabilen, tercihan sinanabilen bir kurami
kastediyorum” diyerek®” bilimsel bilgiden ne anladigini acik bicimde belirtmis
olmaktadir.

Yine de Popperin yanlislamacilik ilkesinin pratige donik bir sonucu da
bulunmaktadir. Avusturyali bilim felsefecisi icin dogrulamacilik ilkesi, bir kuramin
yanhs da olsa dogruymus gibi savunulmasina déniik pek cok ad hoc (gecici)
gOrisi isin icine sokma tehdidini tasidigindan bilimin 6niini kesici metafiziksel
bir mahiyet de arz etmektedir. Ornegin, suyun 100 santigrat derecede kaynadig
onermesi, kapali kaplarda ya da degisik yliksekliklerde yapilacak deney ve gozlem
yoluyla kolayca yanlislanabilir ve boylece yeni énermelerin de yolunu acar. ilk
onerme, suyun acik kaplarda, 1 atmosfer basincta ve 0 metre yiikseklikte 100
santigrat derecede kaynadigi 6nermesi ancak temeli yanhslamacilikta bulunan
bir kuskuyla bulunabilir. Bryan Magee bu konuda sunlari sdylemektedir:

Oysa suyun 100 santigrat derecede kaynadigi yolundaki ilk énermemizi,
destekleyici ornekler biriktirerek dogrulamaya kalkissaydik, diledigimiz kadar
destekleyici 6rnek biriktirmekte hicbir guclik ¢cekmezdik. Fakat bu durum,
onermenin dogrulugunu kanitlamaya yetmedigi gibi dogru olmak olasiligini da
arttirmazdi. Daha da vahimi, devamli surette destekleyici 6rnekler biriktirmemiz
kendi kendine, ilk 6nermeyi bir baskasiyla degistirmek soyle dursun, ondan
kuskulanmak icin bile bize bir sebep gostermeyeceginden, bizi daha ileri bilgiye
de tagtyamazdi. Bilgimiz yanlislamacilikla gelistigi gibi gelisemezdi.>®

Goraldugu Gzere yanlislamacilik agisindan, bilimin nesnel olmasiyla onun
gercek anlamda ilerleyebilmesi arasinda da gui¢li bir baglanti bulunmaktadir.
Mantiksal acidan yanlislanabilen her dnerme kendisini metafizik kabullerden
ve ad hoc iyilestirmelerden korudugu icin donuklasarak dogmatik/metafizik bir
¢ikarima doniismekten ve bilimi de oldugu yerde saymaktan da kurtarmaktadir.

55 Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, 21.

56 Chalmers, Bilim Dedikleri: Bilimin Dogasi, Statdisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme, 87.

57 Aktaran Giirol Irzik, “Karl Popperin Ug Diinya Kurami ve Bilimsel Bilginin Nesnelligi”. Cumhuriyet Déneminde
Tiirkiye'de Ogretim ve Arastirma Alani Olarak Felsefe iginde, ed. Betiil Cotuksdken (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kuru-
mu, 2001), 359.

58 Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, 23.
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SONUC

Eger kendimi dogru saydigim stiphe tasimayan bilgi ile sinirlarsam, hata riskini
en aza indirmis, ama ayni zamanda, hayatta en ince, en énemli ve miikdfati en
yliksek seyleri kacirma riskini azamiye ¢ikarmis olurum.

Ernst F. Schumacher

Evreni matematiksel olarak ifade edilebilecek olgular toplami olarak géren
ve ona dair kesin bilginin deney ve gozlem yoluyla devsirilmesi konusunda
israrcl olan modern bilim anlayisi, hem rasyonalist hem de ampirist yontemin
bir araya gelmesiyle ortaya cikmistir. Diger yandan, bulylk Olclide evrenin
desakralizasyonu (kutsalliktan arinmasi) ile varlik kazandidi icin, modern bilim,
kendisini de metafizikten arindirmak hususunda her zaman israrci olmustur.
Fakat salt olgularin gézlenmesi yoluyla kuram olusturmaya dayanan bir bilim
anlayisi, eski diinyada Tanri ya da askin bir amagsallik garantérligindeki bir
bilme yetisinden ¢ok farkli bicimde, sinirlarini ve nesnellik dlciitiine de kendi
basina bulmak durumunda kalmistir.

Bu anlamda, bilgiyi metafizikten arindirmaya donik cabalar 17. ylzyildan
itibaren kendisini ampirist gelenegin icinde acikca gdstermistir. ingiliz diistiniir
Hume'un epistemolojik anlayisiyla iyiden iyiye ortaya cikan s6z konusu ¢aba,
Alman dasinidr Immanuel Kant'in bilgi sorununu ayni zamanda bir hudut
(demarcation) meselesi oldugunu 6ne sirerek insan bilme yetisini fenomenal
diinya ile sinirlamasiyla sonraki tartismalarin da seyrini belirlemistir. Kant'tan
sonra bilgi, ancak bilinebilir seylerin bilgisidir; bunun disinda kalan tiim kanaatler
dogrulugu ya da yanhshgi kanitlanamayacak dustincelerden ibarettir.

Bu anlamda, bir sonraki ylizyilin ikinci yarisinda, Viyana Cevresi olarak bilinen
mantiksal pozitivistler, olgusal 6nermelerle ifade edilemeyen her tiirden bilgiyi
metafiziksel; dolayisiyla da anlamsiz atfetmislerdir. Bu cevre icin bilimsel bilginin
Olcliti mantik agisindan tutarli olan énermelerin gézlem yoluyla dogrulanmasi;
yontemi ise timevarim olmustur. Fakat kisa zaman icinde, dogrulama ilkesinin
bilimsel bilginin 6l¢itl olamayacak kadar metafizik yiikli oldugu ortaya ¢cikmistir.
Timevarim yontemi, dodasi geregi, bilginin kesin bicimde dogrulanmasini
saglayamadigindan anlamli bilimsel bilgi ile anlamsiz metafizik disiinceler
arasinda ayrim yapmak kolay olmamaktadir.

Bu noktada karsimiza yeni bir diistinlir ve yeni bir nesnellik lciti cikmaktadir:
Popper ve yanlislama. ingiliz felsefeciye gére mesele bir 6nermenin anlamliya da
anlamsiz olmasi degil; bilimsel olmasi ya da olmamasidir. Bilimsel olan 6nermeyi
ise anlamli ve dogrulanabilir olmasinin 6tesinde, mantiksal olarak yanhslanabilir
olup olmadigi belirlemektedir. E§er bir 5Snerme mantiksal olarak deney ve gozlem
yoluyla yanlislanabilir haldeyse bilimseldir, aksi halde (dizge olarak anlamli olsa
dahi) metafizik olmaktan kurtulamaz.
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Bilgiyi metafizikten arindirmak icin girisilen mucadeleyi ele almaya gayret
eden calismamiz Popper'in diisiinceleriyle son bulsa da, ingiliz bilim felsefecisinin
tartismayi noktaladigini iddia etmek zordur. Bunun yerine -bagka bir calismanin
konusunu teskil edebilecek sekilde- Popper'dan sonra bilim felsefesinin yeni bir
seyir icine girdigini sdylemek daha dogru olacaktir. Oyle ki, Paul Feyerabend
gibi bilimsel rolativistlerin ya da Thomas Khun gibi “bilimsel paradigmalarin es
Olctilemezligine” inanan tarihselcilerin Karl Popper'in fikirlerinden etkilendigi
bilinmektedir. Bu manada, modern donemin baslangicinda metafizik bir
aciklamayr reddetmek amaciyla salt dogal olgulara yonelen arastirmacilar,
yasanan nesnellik tartismalarinin ardindan, metafizigin etkisinden kurtulmus
olsalar bile, 6zellikle cagdas zamanlarda, insanin bilme yetisinin sinirliliklarini ve
tarihselligini kabul etmek zorunda kalmiglardir.

Elimizdeki mevcut bilginin bir giin yanlis cikabilecegine olan aksiyomatik
kabulli acisindan distnuldigiinde, Popper’in yanlislama ilkesinin bilimin
genel-gecer yasalara ulasma idealini ciddi bir erozyona ugrattigini sdylemek de
mimkindir. Daha da 6nemlisi, modern bilim anlayisi ile bilgiyi metafizikten
arindirmak gorece mimkin olmus olsa bile, séz konusu bilgi, blinyesinde
dogruluguna dair ontolojik bir kuskuyu her daim barindiran yahut kesinlik icerse
bile gercekligin ancak ¢ok kiictk bir kismini aydinlatan bir bilgiye déntismek
zorunda kalmistir.
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