PLANLI DAVRANIS TEORISI ILE WHISTLEBLOWING NIiYETINiN iNCELENMESI:
SAGLIK SEKTORU CALISANLARI UZERINDE BiR ARASTIRMA?

Biilent TURAN? isa iPCIOGLU?

Oz

Arastirmamizin amaci saglik sektoriinde ¢alisanlarin whistleblowing'e yonelik niyetlerini Ajzen’in Planh
Davranis Teorisi (PDT) ile agiklanip agiklanamayacagini incelemektir. PDT, diger birgok arastirmada niyet ve
onu etkileyen degiskenleri agiklamada basarili olmus, glvenilir bir modeldir. Arastirma evrenini Bilecik ilinde
ver alan saglik sektori galisanlari olustururken, tesadiifi 6rnekleme yoluyla elde edilen 122 anket formu
o6rneklemi olusturmustur. Arastirma sonucunda, PDT'nin davranisa yonelik niyeti agiklamaya yetkin bir model
oldugu ve galisanlarin dissal yollardan ziyade igsel yollari tercih ettikleri bulunmustur. igsel siirecler icinde de
bagh olduklari ilk amiri bilgilendirmeyi tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Tutumun etkisi bitiin degiskenler
lizerinde istatistiki olarak anlamlidir fakat 6znel norm ve algilanan davranissal kontroliin etkisi her zaman diger
degiskenlerde istatistiki olarak anlaml degildir. Yasal ya da etik olmayan bir durumla karsilasan galisanlarinin
orani %36 ve bunlarin da %41’inin bu durumu bildirdigi bulunmustur. Oznel norm agisindan bakildiginda ise
calisanlarin sosyal cevreleri ile i¢ ¢evrelerinden algiladiklari sosyal baskinin da farkli oldugu gorilmdastar.
Whistleblowerlar agisindan ise, ¢alisanlarin %601 bu kisileri kahraman olarak gérmektedir.
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ANALYSIS OF WHISTLEBLOWING INTENTION WITH THE THEORY OF PLANNED
BEHAVIOR: A STUDY ON THE HEALTHCARE SECTOR EMPLOYEES

Abstract

The purpose of this study is to investigate whether or not the intentions of the health sector employees for
whistleblowing can be explained by Ajzen's Planned Behavior Theory (PDT). The TPB is a reliable model that
has been successful in explaining the intention and variables affecting it in many other types of research. The
sample includes 122 employees in healthcare sector in Bilecik. As a result of the analyzes, it was found that
the PDT is an adequate model for explaining the behavioural intention and that there is a difference between
the internal and external whistleblowing intentions of the employees. Within the internal processes, it is
revealed that they prefer to be informed their immediate supervisor. The effect of attitude is statistically
significant on all variables, but the effect of subjective norm and perceived behavioural control is not always
statistically significant in other variables. The proportion of employees who faced an illegal or unethical
situation was found to be 36% and 41% of them reported this. From the perspective of the subjective norm,
it is understood that the perceived social pressure of employees is different from the social and business
environments. In terms of whistleblowers, 60% of employees see these people as heroes.
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1. Giris

Bir kisi lisans mezunu olana kadar egitim hayatinda iceriginde etik ve ahlak vb. konular igeren
bircok ders goriir. is uygulamaya gelince, bir kimya miihendisinin calistigi sirketin siireclerinden bir
ya da birkaginda halkin sagligina aykiri is yapildigini fark ettig§inde ne yapmasi beklenmelidir? Ya da
kanser ilaci satan firmadaki bir isgorenin Ozel sirketlere diisiik, devlete yiksek bir fiyatin
uygulandigini fark ettiginde nasil bir davranis gostermesini beklemeliyiz? Son 6rnek olarak bir
hastaya yonelik yanlis tedavi ya da ila¢ uygulamasina sahit olan bir saglk gérevlisi ne yapmahdir?

Genellikle iyi egitimli, sadik ve verimli bir calisanin sonunda isten atilma, tecrit edilme ve
misilleme gérme vb. durumlarla karsilasma riskini géze alarak orgiitteki yasal ya da etik olmayan
davranislari ortaya c¢ikarmasi siireci pek gok arastirmaci tarafindan incelenmektedir. Orgiitler ise
benzer siirecin ortaya ¢ikmasi durumunda bazen biyilk miktarlardaki cezalarla yizlestikleri ya da
hayatlarinin sona ermesine neden olan bu yasal ya da etik olmayan faaliyetlerin zarar gérmeden
ortaya cikmasi icin cgesitli 6nleyici i¢ stregler gelistirmeye calismaktadirlar. Gegmis pek ¢ok tecriibe
gostermistir ki 6nlemek diizeltmekten daha kolay ve ucuzdur.

Planh Davranis Teorisi bircok davranisi agiklamada kullanilan bir modeldir ve yasal ya da etik
olmayan faaliyetleri bildirme faaliyeti olarak tanimlanabilecek whistleblowing icin de
kullanilmaktadir.

Whistleblowing ve ilgili Kavramlar

Whistleblowing (WB), 6zellikle bati diinyasinda yaklasik kirk senedir tartisilan bir kavramdir.
ABD ve ingiltere gibi bazi ilkelerde, gérevin kétiiye kullanilmasini, kamu kaynaklarinin bosa
harcanmasini, kamu ve 6zel tesebbislerin dolandiriimasi gibi durumlari (wrongdoing) ifsa eden
ifsacilara (whistleblower) kanun nezdinde ¢esitli korumalar saglanarak, herhangi bir misilleme
korkusu olmadan bu durumlari cekinmeden bildirmelerini amaglanmistir (OIG, 2017).

Whistleblowing kavram, ingilizcede "diidiigii iiflemek” fiilini anlatir. Tarihi arka planda ise ingiliz
polisinin, bir sugun islendigini anladiginda ya da herhangi bir tehlikeli durumda diger meslektasi
polisleri ya da halki gorevi geregi durumdan haberdar etmek igin diidiik ¢almasi buna 6rnek
verilebilir. Ginimizde ise ¢esitli 6zel ya da kamu kurumlarinda islenen bazi sug veya da kamu yarari
olmayan durumlari bir sekilde halka agiklamak i¢in kullanilan bir terim olmustur. Buglinki
anlamiyla ilk kullanimi ise, 1963 yilinda bir ¢alisanin gizli icerikli dosyalari Amerikan Senatosunun
bir alt komitesine izinsiz vermesi ile baslamistir (Dodge, 2005:860).

Whistleblowing'i anlamak icin yanlis uygulama (wrongdoing) kavramini agiklamak gerekir.
Bazen bir galisan igin bir atacin alinmasi bir yanlis uygulama olarak gorulirken digerleri tarafindan
ayni durumun bir yanhs uygulama olarak tanimlanmasi gereginden fazla blylitme olarak
algilanabilir. Bununla beraber her kiiltirin kendi normlari, ekonomik kosullari, degerleri, yasalari
vardir. Kiiltire 6zgi olma durumundan 6tiri degisik tlkeler ve ¢ok uluslu 6rgltlerde arastirmalar
yapmak gerekliligi dogmaktadir (Near ve Miceli, 1996: 508).

Whistleblowing icin bir tanim yapilacak olursa; 6rgtlitte yapilmis veya yapilmakta olan yasal ya
da etik olmayan uygulamalarin (wrongdoing), bundan haberdar bir isgéren (eski isgéren de olabilir)
tarafindan, s6z konusu yanls uygulamayi engelleme, 6nleme veya duruma midahale giicii olan
drgiit ici ya da disindaki yetkililere bildirilmesidir (Near ve Miceli, 1995:680; Ozler vd., 2014:171;
Perry, 1998:236; Aktan, 2006, 20-21).

Turkiye'deki konu ile ilgili arastirmalarda whistleblowing kavramina ait tek bir karsilik
kullanilmamis, bunun yerine bazen ingilizce orijinal kelime bazen de birden ¢ok Tiirkce kavram
kullanilmistir. Ornegin bilgi ugurma (Toker, Gékce ve Oguz, 2015), Ahlaki olmayan davranislarin
duyurulmasi (Esen ve Kaplan, 2012), ifsa (Arslan ve Kayalar, 2017), Bilgi ifsasi (Uyar ve Yelgen, 2015)
ve bilgi ifsasi ve ihbar (Mercan, Altinay ve Aksanyar, 2015) karsiliklari gesitli arastirmalarda
kullaniimistir. Arastirmamizda kelimenin 6zgiin halinin kullaniimasi tercih edilmistir.
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Bir orgltte whistleblowing’in gergeklesebilmesi l¢ temel unsura baghdir. Birincisi yanlis
uygulamayi yapan, ikincisi yanhs uygulamayi izleyen ve ihbar eden isgéren (whistleblower) ve yanlis
uygulamaya ait delil ya da raporlari alan alicidir. Goriildugl uzere whistleblowing en az ¢ sosyal
aktori surece dahil eden dinamik bir siiregtir ve birisinin bir hareketi digerlerini de etkilemektedir
ve bu hareketler yillarca sirebilir (Near ve Miceli, 1996: 508).

Johnson, (2003)'un Elliston vd.'den (1985:3-15) aktardigina goére whistleblowing'in bir
muhalefet olarak ve asagida verilen dort 6zelligi icerdigini ileri sirmektedir:

1. Kisi, sahip oldugu bilgiyi halka acik hale getirme niyetiyle hareket eder,

2. Bilgiler, orgit disindaki taraflara halka agik hale getirilmesi icin iletilir,

3. Bilgi, bir orglitteki mevcut veya muhtemel 6nemli haksizliklarla ilgilidir ve son olarak,

4. Durumu agiga cikaran kisi, bir gazeteci veya siradan vatandas degildir, 6rgitiin bir Gyesi veya
eski bir Gyesidir.

1.1. Whistleblowing Tiirleri

Whistleblowing ile ilgili olarak bircok arastirmasi olan Near ve Micelle'a(1996:509) gore
whistleblowing'in iki tiirinden so6z edilebilir. Bunlar;

icsel (internal) whistleblowing, calisanin karsilasmis oldugu olumsuz durumlar kendi
yoneticilerine ya da 6rgutiin Ust yonetimine bildirdiginde ortaya cikarken;

Dissal (external) whistleblowing ise karsilasilan olumsuz durumu isletme disi devlet kurumlari,
medya gruplari ya da kamuoyunda etkiye sahip kuruluslar gibi kurumlara bildirilmesidir.

igsel ve digsal olarak olusumda bazen yasal kosullar da etkili olmaktadir. Ornegin 1990'li yillarin
ortalarinda Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) bazi eyaletlerinde whistleblower'in yasal olarak
korunabilmesi icin 6ncelikle i¢sel yollara basvurma sarti varken bazilarinda sadece dissal yollara
basvurma sarti vardir (Near ve Miceli, 1996: 509).

igsel yollari kullanan kisilerin sosyal, kurumlarina sadik, uzun siireli calisan kisiler olduklar,
bununla beraber etik ihlalini iceride ¢dzemezlerse ¢6ziml disarida aradiklari ve gahstiklar
isletmenin yasama yetenegine ve is verenlerinin itibarina zarar vermek istemedikleri belirtilmistir
(Seifert, 2006:14-15; Read & Rama, 2003: 354-355).

Park vd. (2008, s. 930) ise daha onceki whistleblowing ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda
kullanilan gesitli siniflandirmalari bir arada sunan siniflandirma 6ne stirmdistir. Buna gore eger bir
orgltte ihbar icin bir yapi varsa yapilan WB resmi, eger bir yapi yoksa ve kisi sadece durumu yakin
is arkadaslarina veya glivendigi kisilere sdylemesi durumunda gayri resmi WB olur. Baska bir
siniflandirmada ise eger kisi kendi adini kullanarak yasal ya da etik olmayan faaliyetleri bildiriyorsa
isimli, kendi adini kullanmadan bildiriyorsa isimsiz WB olur (Sekil 1). Ornek verilecek olursa bir
¢alisan isletme icin whistleblowing stireglerini kullanarak ve kendi adini kullanarak bir ihbar yaparsa
bu Resmi-simli ve i¢sel bir whistleblowing olur. Eger yasal ya da etik olmayan faaliyetleri durdurma
glicl olan bir devlet kurumunun ihbar prosedirlerini kullanarak, kendi adiyla bir ihbar yaparsa bu
da resmi-isimli ve dissal bir whistleblowing olacaktir.
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Sekil 1: Whistleblowing’in Siniflandirilmasi

icsel Resmi Olmayan, isimli, icsel

isimli

Kaynak: (Park vd., 2008:930) Resmi Olmayan, isimli, Digsal

igsel |—| Resmi, isimsiz, i¢sel I
Digsal I—l Resmi, isimsiz, Digsal I
Resmi
' igsel |—| Resmi, isimli, igsel I
_

Digsal I—l Resmi, Isimli, Digsal I

icsel I—l Resmi Olmayan, isimsiz, i¢sel I

Digsal |—| Resmi Olmayan, Isimli, Digsal I

Gayri Resmi I

1.2. Whistleblower

Whistleblower kamu saghgini tehdit eden, kamuoyunu yanlis bilgilendiren, cesitli suclari 6rten,
cesitli ihmal ya da asiri harcamalari bildiren, vergi kagakgiligi igin gelistirilen yollari veya riigveti bir
sekilde kendi 6rgiitli ya da kamuoyu nezdinde duyurarak uyariyi yapan, ya da baska bir deyisle
diudagu/ishgr calip haber veren kisidir. Bu kisilerde herhangi bir zorlamadan ziyade gonullulugin
oldugu gorilmektedir. Kisi ahlaki ya da vatandaslik gorevleri temelli, ileride karsilasacaklarini
bilerek bu karari alir (Aktan, 2006: 2; Mercan vd., 2015:88).

Whistleblowerlarin 6zelliklerinin belli bir sablona uyup uymadigi hakkinda 1996 yilina kadar
yapilan calismalari inceleyen Near ve Miceli (1996: 511), kisilik 6zellikleri ile whistleblowing
davranisi arasinda hepsinde ayni olmamakla beraber bazi ortak noktalara dikkat ¢ekmistir. Buna
gore whistleblowerlar incelendiginde; onlarin diger ¢alisanlardan daha yasli ya da kurum igindeki
¢alisma sureleri daha uzun, iyi egitimli, cinsiyet olarak daha ¢ok erkek, pasif gozlemcilere (yanhs
uygulamalari goriip bunu bildirmeyen orgiit Uyeleri) gore daha yiksek para kazanan, yiksek is
tatminine sahip ve yonetici pozisyonunda olan galisanlar oldugu gorilmistir.

Seifert (2006, s. 7)'in ge¢mis arastirmalardan elde ettigi verilere gore whistleblowerlarin yasal
ya da etik olmayan faaliyetleri ihbar etmesi kisisel, durumsal ve 6rgitsel faktérlerden etkilenebilir.
Kisisel faktorler arasinda islerinde iyi performans gosterme, genellikle evli, is tatmini yiksek ve
gorevlerinde (st pozisyonda galisan ve yas olarak diger c¢alisanlardan daha yasl olmakla beraber
isletmede uzun siire hizmet verme gibi 6zellikler sayilabilir.

Durumsal faktorler olarak ise, kisi ¢cesitli olumsuz durumlarin farkindadir ve bu duruma genis bir
bakis agisiyla bakabilmektedir. S6z konusu olumsuz durumun daha fazla kisiye zarar vermemesi icin
harekete geger.

Son olarak orgitsel faktorler ise destekleyici bir orgut kaltlrd, cesitli ihbar ve raporlama
kanallari insa edilmis bir yapinin varligi 6rnek olarak verilebilir.

Whistleblowerlar ile ilgili olarak hukuk veya o6rgltsel davranis gibi dallarda arastirmalar
yapilmakla beraber, cesitli llkelerde yasal ya da etik olmayan davranislari ihbar eden kisileri
koruyan yasalar ve onlarin ihbar etmesini kolaylastirici kurumlar vardir. Ornegin Japonya’da, Giiney
Afrika Cumhuriyeti'nde, ingiltere’”de, ABD’de yasalar varken Arjantin’de “Merkezi Yolsuzlukla
Micadele Birimi” isimli bir birim vardir (OECD, 2011).

1.3. Planli Davranis Teorisi

Planh Davranis Teorisi (PDT), Ajzen'in (1991) lzerinde daha 6nce Fishbein ile birlikte calistig
Sebepli Davranis Teorisine, Algilanan Davranissal Kontrol (ADK) 6gesini ekleyerek olusturdugu bir
teoridir. Sekil 2’de goriilecegi Gzere bu teoride niyet, davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve
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algilanan davranissal kontrol tarafindan birlikte belirlenmekte ve davranisin 6ncili olarak yer
almaktadir.

Tutum, bireyin bir davranisi gerceklestirip gerceklestirmeme konusundaki olumlu ya da
olumsuz vyargilari (Kocagdz ve Dursun, 2010, s. 140), davranisi yerine getirip getirmeme
konusundaki genel degerlendirmeleridir (Rhodes, Jones ve Courneya, 2002, s. 193).

Oznel norm, genis anlamda bir davranisi gergeklestirme ya da gergeklestirmeme konusundaki
algilanan sosyal baski (Ajzen, 1991, s. 188) iken, bazen de daha dar anlamda, birey icin 6nemli
kisilerin s6z konusu davranisi gerceklestirmesini ya da gergeklestirmemesini diisinmesi algisidir
seklinde de tanimlanmistir (Courneya ve McAuley, 1995, s. 325).

Algilanan davranissal kontrol de, bireyin davranis Uzerindeki kontrol algisini ifade eder ve
gecmiste karsilasilan engellere karsin ne yapildigini yansitir. Ajzen’in PDT’sinde davranigi dogrudan
da etkileyebilecegi ileri stirtilmstlr (Albarracin, Johnson, Fishbein ve Muellerleile, 2001, s. 144).

Tutum ve 6znel norm ne kadar olumlu ve algilanan davranissal kontrol de ne kadar biiyiik olursa
kisinin davranisi gerceklestirmeye yonelik niyeti de o kadar kuvvetli olacaktir (Ajzen, 1991, s. 188).
S6z konusu teori, bircok davranisi agiklamak icin kullanilmis ve kullanilmaya devam etmektedir.

Sekil 2: Planli Davranig Teorisi

- Davraniga Yonelik Tutum

I

Oznel Norm

I

1  Algilanan Davranigsal Kontrol

| J

Kaynak: (Ajzen, 1991:182)

Whistleblowing 6zelinde yukarida belirtiien modelin unsurlarina bakildiginda herhangi bir
bireyin yasal ya da etik olmayan bir faaliyeti ihbar etmeye yonelik tutumu, deger verdigi kisilerin
(aile, arkadas, is arkadasi, amir vb.) bu ihbar faaliyeti hakkindaki desteklerine yonelik algiladig
sosyal baski ve son olarak da ihbar sirecinin ne kadar kontroli altinda oldugu yoniindeki algisi onun
niyetini olumlu ya da olumsuz yénde etkileyecektir. ihbar davranisindan bahsetmek icin 6ncelikle
niyetin olusmasi gereklidir (Ajzen, 2015).

Aragtirma Tasarimi
1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, birgok yasal ya da etik olmayan uygulama ile glindeme gelen saghk
sektoriindeki calisanlarin whistleblowing’e yonelik niyetlerini etkileyen unsurlari PDT araciligi ile
incelemektir.

1.5. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Sekil 3’te verilen arastirma modelinde ge¢mis literatlirdeki WB niyeti i¢csel ve dissal olarak ikiye
ayrildigindan hem igsel hem de dissal whistleblowing’e yonelik niyetin ayri ayri olgtilmesi
planlanmaktadir.
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Sekil 3: Arastirma Modeli

[ WB Davranigina Yonelik Tutum
Niyet
(igsel)
[ Oznel Norm
[ Algilanan Davranigsal Kontrol (Digsal)

H: Whistleblowing davranisina yénelik tutum ile igsel WB Niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hz2 Whistleblowing davranigina yonelik tutum ile Digsal WB Niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hs Oznel norm ile icsel WB Niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.
Ha Oznel norm ile Digsal WB Niyeti arasinda anlaml bir iliski vardir.
Hs Algilanan Davranissal Kontrol ile igsel WB Niyeti tizerinde anlamli bir iligki vardir.
He Algilanan Davranigsal Kontrol ile Digsal WB Niyeti arasinda anlamli bir iliski vardir.

1.6. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma evrenini Bilecik ilinde gorev yapan ve sayilari yaklagik bin kisi olan saglik sektora
calisanlari olusturmaktadir. Orneklem ise tesadiifi drnekleme yoluyla anket formunu doldurmayi
kabul edenlerce olusturulmus olan 122 saglik sektori cahisanidir. Calisanlara ulasmak igin sivil
toplum kurulusu olan meslek sendikalari ile gérisilmus ve ilgili sendika Gyelerine anket formlari
ulastirimstir.

1.7. Veri Toplama Araci ve Analiz Yontemi

Verilerin toplanmasi icin kullanilan 6lgek, Park ve Blenkinsopp (2009), Zakaria, Razak ve Noor
(2016), Arslan ve Kayalar (2017), Lifidn ve Chen (2009) ve Foltz, Newkirk ve Schwager (2016)’in
calismalarinda kullandiklari sorular uyarlanarak hazirlanmistir. Uyarlanan anket formu iki kissimdan
olusmaktadir. ilk kisimda demografik bilgiler ve ikinci kisimda ise PDT bilesenleri ile
whistleblowerlar hakkindaki sorulari icermektedir. PDT’nin incelendigi kissimda gerekirse niyet
degiskenini 6lgmek icin lg, tutum degiskenini 6lcmek icin alti, i¢sel ve dissal WB niyetini 6lcmek icin
beser sorudan toplam on, 6znel norm igin bes ve algilanan davranissal kontrol degiskeni igin de
yedi soru olmak Uzere otuz bir soru vardir. Niyet, tutum ve algilanan davranigsal kontrol
degiskenlerine ait sorular 5’li Likert tipi olmakla beraber 1- Kesinlikle katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle katiliyorum seklindedir. Oznel norm ise
gene 5’li Likert ve 1- Kesinlikle onay vermezler, 2-Onay vermezler, 3-Kararsizim, 4-Onay verirler ve
5-Kesinlikle onay verirler seklinde hazirlanmistir.

Calisanlarin yasal ya da etik olmayan davranisi gegmiste ihbar edip etmediklerine yonelik bir ve
bu ihbari yapan birisi hakkindaki fikirlerini 6grenmek Uzere bir soru olmak (izere iki adet bagimsiz
soru sorulmustur. Kullanilan 6lgek ekteki Tablo 7'de verilmistir

Katilmcilara verilen anket formu agzi kendinden bantl bir A5 zarf igerisinde teslim edilmis ve
formu doldurmalarindan sonra zarfi kapatmalari ve dyle teslim etmeleri istenmistir. Eksik verilerin
oldugu formlar elenerek analize dahil edilmemis olup toplamda 122 adet form analizler edilmistir.

Elde edilen veriler SPSS ve SmartPLS (Ringle, Wende ve Becker, 2015) programlari ile analiz
edilmistir.
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1.8. Bulgular
1.8.1. Demografik Veriler

Arastirmaya katilan saghk sektéri gahsanlarinin %62,3’G kadin ve %37,7’si ise erkektir.
Ortalama yas 34,4, egitimde olarak en biylik cogunluk %32,2 ile lisans ve ona ¢ok yakin bir deger
%31,4 ile 6n lisans gelmektedir. Calisanlarin ortalama ¢alisma siiresi 11,9 senedir. Yaptiklar
gorevler agisindan bakildiginda saglik memurlari %29,8, hemsireler %26,2 ve idare personel de
%19,7 oranindadir. S6z konusu tanimlayici veriler Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Calismaya Katilanlarin Tanimlayici Verileri

f % f %
Cinsiyet Kadin 76 62,3 Biyolog 1 0,8
Erkek 46 37,7 Dis Hekimi 1 0,8
Ortalama 34,42 Ebe 9 7,4
Yas En kiguk 17 Eczacl 1 0,8
En bayuk 59 Hemsire 32 26,2
Ortalama 11,9 idari Personel 24 19,7
Ej:'j::a En kiicik 1 Laborant 1 08
En blyik 41 Gorev [Psikolog 0 0
ilkdgretim 0 0 Saglik Memuru /Teknikeri 36 29,8
Lise 32 264 Tabip 10 8,3
s Yiiksekokul 38 314 Uzman Tabip 2 1,7
Egitim . .
Lisans 39 32,2 Veteriner 0 0
Yiiksek Lisans 10 8,3 Sosyal Calismaci 1 0,8
Doktora 2 1,7 Ogretmen 1 0,8
Acil Tip Teknisyeni 1 0,8

Arastirma katilanlarin daha 6nce yasal ya da etik olmayan bir faaliyet ile karsilasip
karsilasmadiklari, eger karsilasmislarsa bu durumda ne yaptiklarinin 6grenmeye yonelik Arslan ve
Kayalar’dan (2017, s. 21) alinan sorunun cevaplari Tablo 2’de verilmektedir. Buna gore
katimcilarin %62,3’G daha 6nce boéyle bir durumu fark etmediklerini belirtmisken, %36,1’lik
katihmci boéyle bir durumla vyizlestiklerini belirtmistir. Buradaki grup ici ylzdelere goére
katilimcilarin %43’U bunu igsel ya da digsal whistleblowing yoluyla bildirmisken geri kalanlarin %41’
sadece arkadagslarina bildirmis, %16’si da hicbir sey yapmamis ve pasif izleyici olarak kalmistir. Bu
soruya cevap vermeyenlerin orani %1,6”'dir.

Tablo 2: Gegmisteki WB Davranisina Yonelik Bulgular

Bu is yerinde galigirken yasal ya da etik olmayan bir faaliyet oldugunu ..................

f % Grup i¢i %

...... fark etmedim. 76 62,3
...... fark ettim ve bunu kurumda gerekli yerlere bildirdim. 18 14,8 41%
...... fark ettim ve bunu sadece arkadaslarima bildirdim. 18 14,8 %361 41%
...... fark ettim ve bunu bildirmedim 7 5,7 ! 16%
...... fark ettim ve bunu kurum disinda gerekli bildirdim. 1 0,8 2%

Gegerli Toplami 120 98,4

Cevapsiz 2 1,6

Toplam 122 100

Saglk sektori calisanlarinin, yasal ya da etik olmayan davranislari ihbar eden bireyler
hakkindaki fikirlerini 6lgmek isteyen ve Hersh’in (2002) makalesinin bashginda sordugu “Yasal ya
da etik olmayan davraniglari ihbar edenler, Hain mi kahraman mi?” sorunun cevaplarina gére
katilmcilarin %60,7’si bu kisiyi kahraman gorirken %0,8’i ise hain olarak tanimlamistir. Her ikisi
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arasindaki kararsizlar %25,4 iken konu hakkinda fikri olmadigini belirtenlerin orani %13,1'dir (Tablo
3).

Tablo 3: Whistleblower Hain Mi, Kahraman Mi?

Sizce bir kurumda yasal ya da etik olmayan bir faaliyeti ihbar eden birisi

(Whistleblower) asagidakilerden hangisidir? f %
Haindir 1 ,8
Kahramandir 74 60,7
Kararsizim 31 25,4
Fikrim yok 16 13,1

Toplam 122 100,0

1.8.2. Agimlayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Planli Davranig Teorisinde yer alan elemanlara yonelik yer alan sorularin agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Bu analizde bilesen korelasyon matrisinin goriilmesi icin dnce egik bir dondirme
yontemi olan dogrudan oblimin metodu herhangi bir deger degistiriimeden yapilmis ve matristeki
bazi degerlerin 0,32 degerinden fazla olmasindan dolay! (Tabachnik ve Fidell, 2013, s. 651) delta
parametresi negatif yonde (-0,75) degistirilmis ve butin degerlerin 0,320 ya da daha dusik
seviyede oldugu gozlenmistir. Delta degeri negatif yonde ilerledikge faktorler daha az dik
olmaktadir (Tabachnik ve Fidell, 2013, s. 644). Parametre degerindeki degisimin ¢cok az olmasindan
dolayr dik bir dondiirme olan varimax ile yapilan ilave analizde de faktér yiikleri gene ayni
bilesenlere dagilmistir. Fakat yorum ve analizlerde bilesen kontrol matrisindeki degerlerin
korelasyon degerleri agisindan dogrudan oblimin déndiirmesi ile elde edilen degerler kullaniimistir.
Bununla beraber iki adet bilesenin degeri 0,6’dan daha diisiik (A6=0,569 ve PBC5=0,563) olmalarina
ragmen gerektiginde yapisal modelde kullanilip kullanilmayacaklarina karar verilebilecegi icin bu
bilesenlere dokunulmamistir.

S6z konusu analize yonelik bulgular

Tablo 4’te verilmektedir. Faktorlerin agikladigi toplam varyans %68,88’dir. Bartlett’in kiiresellik
testi sonucu istatistiki olarak anlamli (Ki-Kare=2662,75) ve Olgek faktor analizine uygundur (Kaiser-
Mayer-Olkin 6rneklem vyeterliligi 6lcima =0,853). Faktorlerin giivenirlik degerleri 0,920’ye esit
olarak ylksek guivenirliktedir. Bunlara ilave olarak gtivenirlikte Cronbach’in Alpha’si (CA) degisken
sayisi arttiginda yiksek cikmasi gerceginden hareketle onu kontrol etmek ya da ona alternatif
olmasi igin birlesik glivenirlik (CR) degerleri de verilmistir analize ait tablolarda verilmistir. CR
degerleri de 0 ile 1 arasinda bir deger alir ve ayni CA degeri gibi 0,70’den biiylik degerler tavsiye
edilmekle beraber 0,95'in lizerindeki degerler ayni olguyu 6lgme durumundan dolay! tavsiye
edilmez. Gegerlik agisindan ise ortalama agiklanan varyans (AVE) degerleri hesaplanir ve bunlarin
0,5’den biiyik ve CR degerlerinden ise kigik olmasi istenir. Bu AVE degeri faktor yiklerinin kareleri
toplaminin faktor sayisina boltiinmesi ile bulunur (Hair Jr, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2016, s. 102;
Yasloglu, 2017, s. 82).

Bilesenler toplamda alti faktdre dagilmistir. ileriki analizlerde kullaniimak (izere niyet boyutu
icin sorulan 3 soru da tutum degiskeninde toplanmistir. Bu nedenle bu 3 soru analizlerden
cikaniimistir. Bir diger durum da literatlirdeki pek c¢ok o6rnekte oldugu gibi igsel ve dissal
whistleblowing niyetleri beklenen bir sonug olarak birbirinden ayri faktérlere yiiklenmistir. Oznel
normun da kisilerin aile ve arkadaslari gibi sosyal cevreleri ile is ¢cevrelerinin de ayri faktorlere
ylklenmesi 6znel normun alt boyutu normatif inanglar baglaminda anlamlidir. Deginildigi lzere
6znel norm kisinin bir davranisi gerceklestirip gerceklestirmemekteki algiladigi sosyal baski olarak
tanimlanir (Ajzen, 1991, s. 188). is hayatindaki bireyler birer etki kaynagi olabilecegi gibi aile tiyeleri,
arkadaslar ve akrabalar is hayatinin disindan birer etki kaynagi olabilir (van Dam, van der Janine D.
M ve van der Beatrice I. J. M, 2009, s. 272). Bulgulara gore de saglk sektori galisanlarinin aile
lyeleri ve arkadaslarindan olusan sosyal cevreleri ile is arkadaslari, ist yonetim ve ilk seviye
amirlerinden olusan is gevreleri farkh bir faktor altinda ayrilmistir.
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Tablo 4: Bilegenlere yonelik Agcimlayici Faktor Analizi sonuglari

2 3 4 5 6 X Ss Cra X ss
11 ,602 ,084 ,250 ,009 ,055 -,056 |3,60|0,985
12 ,725 ,037 ,303 ,112 ,016 -,044 ]13,89|0,880 | 0,901 | 3,813 | 0,930
13 ,753 ,097 ,184 ,136 ,023 -,120 3,950,926
Al ,723 ,128 ,022 -,072 -,202 -,125 |4,18 | 0,996
A2 ,813 ,048 -,184 ,052 -213 ,025 |4,27 ] 1,020
A3 ,772 ,008 ,067 -,022 -,141 -101 | 4,020,971
A4 ,834 ,003 -,008 ,054 -,150 ,073 | 4,26 | 0,960 0,937 | 4,03 | 0,795
A5 ,836 -,036 -,122 ,019 -,019 ,010 | 4,150,915
A6 ,569 ,072 ,157 ,185 -,086 159 3,911,113
_E1 ,066 ,749 -,057 -,011 -,051 -193 |3,15] 1,204
I_E2 ,116 ,793 ,087 -,080 -,025 -,037 |3,51]1,163
I_E3 ,022 ,802 ,120 -,112 -,024 -,153 |3,10|1,071| 0,812 | 2,89 | 0,815
I_E4 ,012 ,686 ,065 ,072 ,182 ,314 |2,14|0,935
1_E5 -,080 ,704 -,206 ,017 -,053 ,095 ]2,57 | 1,001
1_11 ,062 ,021 ,001 ,086 -,839 ,032 | 4,06 | 0,856
1_12 ,087 ,005 ,109 ,041 -,798 ,049 |4,04|0,876
1_13 ,115 ,035 ,035 ,050 -,806 -,021 ]4,07(0,800| 0,883 | 4,06 | 0,743
1_14 ,169 ,004 ,072 ,124 -,704 -,094 |4,12|0,883
1_15 -,030 -,038 ,092 -,046 -,620 -,215 3,99 | 1,064
PBC1 -,011 ,057 ,631 ,117 -,221 ,196 3,37 | 0,947
PBC2 ,201 ,005 ,647 ,256 -,040 ,089 |3,61|0,776
PBC3 ,077 -,028 ,660 -,178 -,015 -,182 3,57 (1,012
PBC4 ,112 ,075 ,602 ,291 -,144 ,202 |3,78|0,975| 0,874 | 3,62 | 0,708
PBC5 -,029 -,056 ,563 ,236 -,269 ,022 | 3,670,948
PBC6 ,058 -,006 ,741 -,177 -,115 -,272 3,570,978
PBC7 -,011 -,043 ,702 ,063 -,133 -,246 | 3,65 | 0,908
SN1 ,047 ,058 ,150 ,125 -,098 -,691 |4,04 0,885
SN2 -,048 ,044 -,092 A74 -,034 -,666 | 3,89 |0,864 0,677 | 3,9 | 0,763
SN3 ,025 ,016 -,011 ,764 ,081 -,336 | 3,660,851
SN4 ,081 -,046 -,067 ,857 -,136 -,013 |3,21(1,028| 0,859 | 3,41 | 0,877
SN5 ,050 -,122 ,070 ,792 -,099 ,031 | 3,381,086

Aciklanan toplam varyans (%) | 68,88
Olgegin genel giivenirlik (Cr a) degeri | 0,920

Arastirmanin devaminda yapilan analizlerde ortaya c¢ikan bu sonuglar degerlendirilmis ve
baslangicta dislinllen sadece i¢sel ve digsal WB’e yonelik bir yapisal esitlik modeli degil de 6znel
normun ayrilan faktorlerine dikkate alan iki analiz yapilmasinin daha anlamli olacagina karar
verilmistir. Bu durum sonrasi ortaya ¢ikan model ve hipotezler Sekil 4’te verilmistir. Burada hipotez
3 ve 4’teki ayrim ise a-Sosyal ve b-is cevresi seklinde yapilmistir. Buna baska bir sebep de hali
hazirda baska bir faktére yiiklenen SN1 ve SN2 olmadan kurulacak model ON’yi olusturan diger 3
degiskenle kuruldugunda sadece is cevresinden etkilenen ON’nin modeli olacaktir.
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Sekil 4: Gznel Normdaki Ayrisma Sonrasi Arastirma Modeli

[ WB Davranigina Yonelik Tutum
Niyet
. (igsel)
[ Oznel Norm
[ Algilanan Davranigsal Kontrol (Digsal)

1.8.3. Yapisal Esitlik Modeline Yonelik Bulgular

Teknolojinin gelismesi sonucunda sahip olunan giigli donanimlar ve amaca yonelik yazilimlarla
beraber istatistikcilerin daha 6nce tek ya da iki degisken ile yaptiklari analizler daha karmasik
iliskileri test edebilir hale gelmistir ve bununla birlikte, sosyal bilimlerin ihtiyaci olan karmasik
iliskileri anlama yolunda birgok yéntem kullaniimaya baslanmistir (Hair Jr ve digerleri, 2016, s. 2).
Yapisal esitlik modeli, regresyon ve faktor analizinin birlesiminden olusan istatiksel analizin adidir.
Dogrulayici faktor analizinde 6rtiik degiskenler ile gézlenen degiskenlerin arasindaki iliskiyi verirken
yapisal esitlik modelinde buna ilave olarak ortiik degiskenler arasindaki iliski de test edilebilir
(Giirbiiz ve Sahin, 2016, ss. 331-332). iki tiir yapisal esitlik modeli vardir. Bunlardan ilki teorileri
test eden kovaryans tabanli yapisal esitlik modeli (CB-SEM) digeri ise teori gelistirmek icin kullanilan
ve kismi en kiiclk kareler yontemi tabanh (PLS-SEM) yapisal esitlik modelleridir. Birisi kovaryans
matrisini tahmin etmeye, digeri ise degiskenler arasi varyansi agiklamaya odaklanir (Hair Jr ve
digerleri, 2016, s. 4).

Kovaryans tabanl yapisal esitlik modelinde 6rneklem sayisinin 200°den fazla olmasi ya da
modelde 6lglilen elemanlarin 20 kati bir 6rneklem istenir (Kline, 2015, s. 16). PLS-SEM ise kuguk
ornekleme sahip arastirmalarda, normalligin saglanamadig durumlarda ve makul sayida eksik veri
olan orneklemlerde kullanilabilir (Hair Jr ve digerleri, 2016, s. 16). Bu nedenle arastirmada
orneklem sayisi 122 olup Kline’in tavsiye ettigi 200 sayisini karsilamadig icin analizler bir PLS-SEM
yazilimi olan SmartPLS kullanilarak yapilmistir.

CB-SEM ya da PLS-SEM yorumlarinda kullanilmak lzere birgok farkli bilesen olmakla beraber
model uyum yorumlari igin Kline (2015, s. 269) CB-SEM igin asagidaki dért model uyum verisinin
yeterli olacagini ve temel olarak bunlarin verilmesin yetecegini belirtir. Bunlar: Ki-Kare ve serbestlik
derecesiile p degeri, RMSEA, CFl ve SRMR (Standardize -Ortalama Hatalarin Karekokii) degerleridir.
Bunlara ilave olarak GFI, NFI (Normlandirilmis Uyum indeksi), NNFI, CFl gibi bircok uyum indeksi de
mevcuttur. SmartPLS ise bu verilerden Ki-Kare degeri, SRMR degeri ve NFI degerlerini model uyum
raporlarinda vermektedir. Bunlara ilave olarak PLS-SEM sonuglarini degerlendirmek icin gecerli tek
bir uyum indeksi yoktur, bunun yerine parametrik olmayan degerlendirme kriterleri kullanmaktadir
(Hair Jr ve digerleri, 2016, s. 101).

Yapisal modeller igin iyi ve kabul edilebilir SRMR degeri iyi olarak 0,05’ten kuglik ve kabul
edilebilir olarak ise 0,05 ile 0,08 araligindaki degerler verilmektedir. SmartPLS tarafindan verilen
tek uyum indeksi olan NFI verilerine bu arastirma bulgularinda yer verilmemesinin sebebi onun
orneklem sayisina duyarli ve 6zellikle 200’Gn altindaki sayilarda uygunsuz olmasidir (Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008, s. 55).

e Sosyal cevreden olusan ON ve i¢sel-Dissal WB

Burada 6znel norm sosyal ¢evre tarafindan sekillendirilmektedir. Modelin uyum degerinin
artmasi icin modeldeki i¢csel WB ortiik degiskeninin Olglilen bilesenlerinden birisi, digsal WB
bilesenlerinden ikisi modelden ve ADK'dan bir bilesen gikarilmis ve analizler bdyle devam etmistir.
igsel WB agisindan sonuglara gére biitiin 6rtiik degiskenlerin niyet izerindeki etkisi istatistiki olarak
anlamhdir ve batin hipotezler kabul edilmistir ve yol katsayilarina bakildiginda ise algilanan
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davranissal kontrol, igsel WB niyeti izerindeki en biyuk etkiye sahiptir. Belirlilik katsayisi olan 0,465
modeldeki igsel WB’nin %46,5’inin modeldeki ortik degiskenler tarafindan acgiklandigini
gostermektedir.

Digsal WB niyetinde ise ADK ve ON'nin digsal WB niyeti Gzerindeki etkileri istatistiki olarak
anlamli degildir (p>0,05). Sadece tutumun digsal WB niyeti Gzerindeki etkisi anlamlidir (p>0,05) bu
nedenle tutum ile ilgili hipotez kabul edilirken ADK ve ON ile ilgili hipotezler reddedilmistir. Modelin
belirlilik katsayisi 0,0765'dir. S6z konusu model Sekil 5'te ve modele ait veriler ise Tablo 5'te
gorilebilir.

Tablo 5: WB Niyetlerine Yonelik Analiz icin Model Verileri (Sosyal cevre-ON)

SRMR 0,065
Ki-Kare 359,921
2 Hipotez
Yol Katsayisi R SS t 1] Testi

ADK -> igsel WB Niyeti 0,380 igsel 0,106 3,588 0,000 Hs-Kabul
Oznel Norm -> i¢sel WB Niyeti 0,148 0,465 0,066 2,256 0,025 Hs,-Kabul
Tutum -> igsel WB Niyeti 0,341 (0451) 0,108 3,147 0,002 Hy-Kabul
ADK -> Digsal WB Niyeti -0,018 Digsal 0,130 0,141 0,888 He-Ret
Oznel Norm -> Dissal WB Niyeti 0,049 0,076 0,099 0,500 0,617  Haa-Ret
Tutum -> Digsal WB Niyeti 0,270 (0,053) 0,113 2,393 0,017 H-Kabul

Cronbach's Alpha CR (AVE)
ADK 0,874 0,905 0,614
Digsal WB Niyeti 0,833 0,899 0,748
i¢sel WB Niyeti 0,910 0,937 0,787
Oznel Norm 0,688 0,861 0,757
Tutum 0,916 0,935 0,707

Sekil 5: Sosyal Cevreden Etkilenen ON ve WB Niyetlerine yonelik PDT igin Yol Modeli

Icsel_WB

0.148 Niyeti

SN2

Oznel Norm

PBCZ | "o
T T
e 75

PBCG

-0.018 Dissal_WB
Niyeti

L~

ADK

e s cevresinden olusan ON ve i¢sel-Dissal WB

Burada 0Oznel norm is cevresi tarafindan algilanan sosyal baskidan sekillendirilmektedir.
Modelin uyum degerinin artmasi icin modeldeki i¢csel WB o6rtik degiskeninin 6lgllen
bilesenlerinden birisi, dissal WB bilesenlerinden ikisi modelden ve ADK'dan bir bilesen ¢ikarilmis ve
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analizler boyle devam etmistir, sonuglara gore igsel WB (izerinde ADK ve tutumun etkisi istatistiki
olarak anlamli (p>0,05), ON'nin etkisi ise anlamli degildir (p>0,05). Bu nedenle tutum ve ADK ile
ilgili olan hipotez kabul edilmis, ON ile ilgili olan hipotez reddedilmistir ve yol katsayilarina
bakildiginda algilanan davranissal kontrol igsel WB niyeti Uzerindeki en biylk etkiye sahiptir.
Belirlilik katsayisi olan 0,463 modeldeki icsel WB’nin %46,3’linlin modeldeki ortiik degiskenler
tarafindan agiklandigini gdstermektedir.

Tablo 6: WB Niyetlerine Yonelik Analiz icin Model Verileri (is cevresi-ON)

SRMR 0,065
Ki-Kare 393,810
2 Hipotez
Yol Katsayisi R SS t P Testi
ADK -> i¢sel WB Niyeti 0,388 icsel 0,096 4,035 0,000 Hs-Kabul
Oznel Norm -> igsel WB Niyeti 0,144 0,463 0,078 1,835 0,067 Hsp-Ret
Tutum -> igsel WB Niyeti 0,322 (0449) 0,113 2,839 0,005 H-Kabul
ADK -> Dissal WB Niyeti 0,056 Dissal 0,121 0,461 0,645  He-Ret
Oznel Norm -> Dissal WB Niyeti -0,177 0,099 0,102 1,730 0,084  Hap-Ret
Tutum -> Dissal WB Niyeti 0,308 (0,076) 0,113 2,721 0,007 H-Kabul
Cronbach's Alpha CR (AVE)
ADK 0,874 0,905 0,614
Dissal WB Niyeti 0,833 0,899 0,748
icsel WB Niyeti 0,910 0,937 0,787
Oznel Norm 0,859 0,913 0,779
Tutum 0,916 0,935 0,707

Dissal WB niyetinde ise ADK ve ON'nin digsal WB niyeti Gzerindeki etkileri istatistiki olarak
anlamli degildir (p>0,05). Bir 6nceki modelde oldugu gibi sadece tutumun dissal WB niyeti
tizerindeki etkisi anlamlidir (p<0,05). Bu nedenle tutum ile ilgili hipotez kabul edilirken ADK ve ON
ile ilgili hipotezler reddedilmistir. Olusturulan biitiin modele ait SRMR (Standardize -Ortalama
Hatalarin Karekoki) degeri 0,065'tir ve kabul edilebilir aralik olan 0,05-0,08 arasindadir. Modelin
belirlilik katsayisi 0,099'dur ve model Sekil 6’da ve modele ait veriler ise Tablo 6’te verilmektedir.
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Sekil 6: is Cevresinden Etkilenen ON ve WB Niyetlerine yonelik PDT icin Yol Modeli

0.875
0.576
0.918
0.873

Icsel WB
Niyeti

i R

Dissal_WB
Niyeti

ADK

5. Sonug

Bu arastirmada saglk sektoru calisanlarinin yasal ya da etik olmayan davraniglari ihbar etme
niyetleri, pek cok konudaki davranisi agciklama ya da tahmin etmede basari ile kullanilan Ajzen’in
Planh Davranis Teorisi (PDT) cercevesinde incelenmeye ve onun yardimiyla agiklanmaya
cahsilmistir. Sonuglar géstermistir ki PDT whistleblowing niyetini aciklamaya yeterli bir modeldir.
Yasal ya da etik olmayan bir durumla karsilasmis calisanlarin orani yiizde 36 ve bunlarin icinde de
bu durumu bildirme yolunu segenlerin orani %43'tlr. Bunlarin genel toplama orani yaklasik %15’tir.
Yapilan analizlerde galisanlar s6z konusu WPB'yi igsel yollarla gergeklestirmeye calismakta, dissal
kanallari kullanma yolunda istekli gdériinmemektirler. Literatirdeki genel egilimin aksine 6znel
norm 6geleri tek bir faktor altinda toplanmamis, sosyal ¢evre ve is ¢evresinden algilanan sosyal
baski olarak iki farkli faktorde toplanmistir. Bu nedenle analizler ortaya ¢ikan bu yeni duruma goére
yapilmistir. Bunlarin sonuglarina gore sosyal ¢evre faktorleri tarafindan sekillendirilen 6znel norm,
tutum ve ADK tarafindan birlikte olusturulan niyet {izerindeki biitiin etkiler anlamlidir. is cevresi
acisindan ise tutum ve ADK anlamli ON ise anlamli degildir. Dissal WB agisindan bakildiginda ise her
iki 6znel norm etkisinde de sadece tutum anlamli, digerleri anlamli bir etkiye sahip degildir. Niyet'in
aciklanma ylzdesi i¢sel WB igin ortalama bir deger iken (~%46) dissal WB igin (~%7-%10) diistiktir.
Bu da ¢alisanlariisletme ile ilgili bir yasal ya da etik olmayan davranisi gene isletme iginde bildirme
egiliminde oldugunu géstermektedir. Buna baska bir destek de “Kurum iginde bir sey olmayacagini
bildigim icin kurum disina bildiririm” (Xx=2,57), ve bitln bilesenlerde en disik ortalamayi alan
“Konuyu kamuoyuna (medya vb.) bildiririm” (x=2,14) ifadelerinin ortalama degerlerinin dusik
olmasi, “Kurum ici batiin yollari kullanmadan kesinlikle kurum disi yollari denemem?” ifadesinin
degerinin de ylksek olmasi (x=3,99) gosterilebilir.

WB’ye yonelik niyetin agiklanmasi ile diger davranislara yonelik niyetlerin agiklanmasi
kiyaslandiginda (6rnegin Ajzen’in (2015) enerji tiiketim davranisi ile ilgili bir arastirmasinda niyetin
aciklanma giicii R?=0,69 olarak hesaplanmistir) WB’ye yonelik niyetin degerlerinin ortalama bir
deger oldugu gorilir. Bu sonuglar WB’nin PDT ile incelenmesi konusunda arastirma yapan diger
birkac arastirma sonuclarindan biraz yuksektir (Park ve Blenkinsopp, 2009 (R?=0,249); Zakaria,
Razak ve Yusoff, 2016 (R?=0,351)).

Son olarak arastirmanin bulgularindan olan galisanlarin igsel WB’yi digsal WB’ye tercih etmeleri
orgutler agisindan anlamlidir. Soyle ki; isletmeler sonucunda zarar gorebilecekleri bir duruma
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diismemek icin gerekli iletisim kanallarinin kurulmasi ve diinyada cesitli 6rnekleri goriilen WB
politikalarinin benimsenip buna uygun prosediir ve siireglerini hazirlamaldir. Bu hazirlik sirecinde
¢alisanlarin kendi sosyal gevreleri ile is cevreleri arasindaki 6znel norm ayrimina da dikkat gekmek
gerekir. Kisilerin kendilerine olan destegini hissettikleri ailelerinden kaynakli sosyal baski ile is
cevrelerinden (6zellikle yoneticilerden) hissettikleri sosyal baski arasinda neden fark vardir, isletme
nasil dnleyici bir yaklasim icerisinde olabilir? Bu sorulara cevap aranmasi gerekir.

Arastirmanin kisitlari

Arastirmanin sonuglari arastirma yapilan érneklem baglaminda anlamlidir. Sonuglar tim saghk
sektoérii calisanlarina ya da diger mesleklere genellenemez. imkanlar élgisiinde elde edilen
orneklem sayisi azdir, bu nedenle yapilan testlerdeki 6rneklem sayisina duyarh degerler kabul
edilebilir seviyede ¢ikmistir. Bunlara ilave olarak yasal ya da etik olmayan uygulamalarda yasal
olmayan uygulamalarin yasal dayanaklari varken, etik olmayanlara yonelik 6rgit tarafindan
hazirlanmis yazili olan bir belge olmamasindan dolayi etik olmama hali bireylerin algisindan
sekillenmistir.

ilerideki calismalar icin éneriler

Arastirma kamuda galisan saglik sektori calisanlari tizerinde yapilmistir, sektorde bulunan 6zel
saglik sektorl galisanlari lGzerinde bir galisma yapilip her ikisi hem WB hem de PDT uzerinden
karsilastirilabilir. Cesitli meslekler Gzerinde bir arastirma yapilip karsilastirma yapilabilir. WB ile ilgili
olarak kendi mevzuati olan bir 6rgit lGzerinde ¢alisma yapilarak diger orgiitlerle kiyaslama imkani
dogabilir. PDT'nin igsel WB niyetini agiklamada basarili fakat dissal WB niyetini agiklama
konusundaki basarili olamamasinin nedenleri arastirilabilir. Diger insanlarin yasal ya da etik
olmayan davranislari ihbar eden kisiler hakkindaki gorusleri detayli olarak incelenebilir.
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Tablo 7. Anket formunda yer alan PDT’ye ait sorular ve kaynaklari
Kaynak
11 Ben yasal ya da etik olmayan bir faaliyeti ihbar etmek igin her seyi géze alirim. 3
12 Yasal ya da etik olmayan bir faaliyeti ihbar igin elimden gelen her tiirlii cabayi gésteririm. 3
13 Bir gtin yasal ya da etik olmayan bir faaliyetle karsilasirsam ihbar ederim. 3
Al Yasal ya da etik olmayan bir faaliyeti ihbar etmek vicdanimi rahatlatir. 2
A2 Yasal ya da etik olmayan bir faaliyeti ihbar etmek ahlaken yapilmasi gereken bir harekettir. 1,2
A3 Yasal ya da etik olmayan bir faaliyeti ihbar etmek ¢alistigim kurumun zarar gérmesini 6nler. 1,2
Ad Yasal ya da etik olmayan bir faaliyeti ihbar etmek bir ¢alisan olarak vatandaslik gérevidir. 1,2
A5 Yasal ya da etik olmayan bir faaliyeti ihbar etmek yozlasmanin 6nlenmesine yardimci olur. 1
A6 Yasal ya da etilf olmayan bir faaliyeti ihbar etmek, bu isleri yapan kisileri yapanlardan hesap 2
sorulmasini saglar.
I_E1 Kurum disinda bu isle gérevli yetkili kisilere bildiririm. 1,2,5
I_E2 Kurum disindaki ihbar kanallarini kullanarak ihbar ederim. (BIMER, CIMER vb.) 1,2,5
I_E3 Kurum disindaki yetkili kurumlara ihbar ederim. 1,2,5
|_E4 Konuyu kamuoyuna (Medya vb.) bunu bildiririm. 1,2,5
| ES Kurum ici yollardan bir sonug alamayacagimi diisiindiigim icin dogrudan kurum disi yollara 5
- basvururum
11 Kurum icindeki gerekli kisilere bunu bildiririm. 1,2,5
1_12 Bu konuyu kurum ici prosediirleri kullanarak bildiririm 1,2,5
I_I13 Ust yénetime bunu bildiririm. 1,2,5
_14 ilk bagh oldugum amirime bunu séylerim. 1,2,5
I_I5 Kurum igi biitiin yollari kullanmadan kesinlikle kurum disi yollari denemem 5
PBC1 Yasal ya da etik olmayan faaliyeti ihbar etmek benim igin kolaydir. 3,4
PBC2 Rastladigim yasal ya da etik olmayan bir faaliyeti ihbar etmeye her zaman hazirim. 3
PBC3 Yasal ya da etik olmayan bir faaliyeti ihbar etmek igin gerekli prosediirii biliyorum 3,4
PBCA Eg'i'er yas'al ya da etik olmayan bir faaliyeti ihbar etmeye baslamissam, o isi bitirme ihtimalim 3
yliksektir.
PBC5 istedigim taktirde kolaylikla yasal ya da etik olmayan bir faaliyeti ihbar ederim. 3
PBCE quql ya da etik olmayan faaliyetleri ihbar etmek igin gerekli bilgi ve donanima sahip oldugumu 34
diisiiniyorum. !
PBC7 Yasal ya da etik olmayan faaliyetleri ihbar etmek siirecini basariyla yiiriitecedimi diistiniiyorum. 4
Yasal ya da etik olmayan faaliyetleri ihbar etmeye karar verdiyseniz, cevredeki insanlar bu karari onaylar mi?
SN1 Aile iiyelerim 1,2,3
SN2 Arkadaslarim 1,2,3
SN3 Is arkadaslarim 1,2,3
SN4 Ust Yénetim 2,5
SN5 ﬁ::’;::e""ye 1,23
Kaynaklar:
1-(Park ve Blenkinsopp, 2009), 2-(Zakaria, Razak ve Yusoff, 2016), 3-(Lifidn ve Chen, 2009), 4-
(Foltz ve digerleri, 2016), 5-(Arslan ve Kayalar, 2017)
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ANALYSIS OF WHISTLEBLOWING INTENTION WITH THE THEORY OF PLANNED
BEHAVIOR: A STUDY ON THE HEALTHCARE SECTOR EMPLOYEES

Extended Abstract

Aim: The purpose of this study is to investigate whether or not the intentions of the health sector
employees for whistleblowing can be explained by Ajzen's Planned Behavior Theory (PDT). The TPB
is a reliable model that has been successful in explaining the intention and variables affecting it in
many other types of research.

Method(s): We collected data from 122 health care sector employees in Bilecik, Turkey. The survey
questionnaire adopted from Park ve Blenkinsopp (2009), Zakaria, Razak ve Noor (2016), Arslan and
Kayalar (2017), Lifidn ve Chen (2009) and Foltz, Newkirk ve Schwager (2016). The questionnaire
consisted of two parts; first part was information about respondents (gender, age, tenure,
profession, did they find trace of a wrongdoing, and finally what do they think about a
whistleblower); the second part asked the respondents for the theory of planned behavior’s
components like attitude, subjective norm, perceived behavioral control and internal and external
whistleblowing intentions. There were thirty-one (five-point Likert-type scale) questions in part
two; three questions for general intention, six questions for attitude, five questions for internal
WB intention, five questions for external WB intention, seven questions for PCB and five questions
for the subjective norm. There are two types of structural equations. The covariance-based
structural equation model (CB-SEM), which tests the related theories, and the partial least squares
method based (PLS-SEM) structural equation models, which are used to develop the theory. A
covariance-based structural equation model needs a more than 200 samples or more sample size
or 20 times of the variables measured in the model is required (Kline, 2015) and therefore we used
PLS-SEM for analyses that can be used in small sample sizes (our sample size n=122), in cases where
normality is not achieved, and in samples with a reasonable number of missing data (Hair Jr et al.,
2016, p. 16). We used SPSS 21 and SmartPLS 3 (Ringle ve digerleri, 2015) software for analyses.
SmartPLS reports Chi-Square, p, SRMR and NFI (Normed Fit Index) values for interpretation about
model fit. We just reported Chi-Square, p and SRMR(Standardized Root Mean Square Residual)
values, we didn’t report the NFI value because NFl is susceptible to the number of samples and is
particularly unsuitable for numbers below 200. An exploratory factor analysis conducted with
oblimin rotation, because some values were greater than 0,32 in the component correlation
matrix. Factor analysis resulted in six factors being extracted (eigenvalues of all of them are greater
than 1), we were hope just five with theoretical expectations. The difference between theoretical
findings and our results is, subjective norm extracted two factors. These factors are family and
friends based social environment and colleagues, top management and immediate supervisor-
based business environment. After these results, we didn’t delete one of them, and we decided to
perform two analyses for subjective norm’s these two types.

Findings: As a result of the analyzes, it was found that the PDT is an adequate model for explaining
the intention to behavior and that there is a difference between the internal and external
whistleblowing intentions of the employees. Employees prefer to report wrongdoings in processes
within the organization, rather than the processes out of the organization. They especially an
immediate supervisor, to report legal or unethical situations. The proportion of employees who
are faced with wrongdoings is 36 percent and 43 percent of those who choose to report this
situation. We asked to respondents like Hersh’s (2002) article’s title: “Whistleblowers: Heroes or
traitors?”. There are 60.7% of employees think whistleblowers are heroes Respondents’ gender
ratio is 62.3% were female, and 37.7% were male. Their average age is 34.4, and average tenure is
11.9 years. Employees have a bachelor degree (32.2%) and it’s followed by associate degree
(31.4%). As a result of the analysis of internal WB intention shaped with perceived social pressure
based subjective norm; all hypotheses are accepted. When looking at path coefficients, perceived
behavioural control (PBC) has the greatest influence on internal WB intention. In the case of
external WB intention, the effects of PBC and SN on the external WB intention were not statistically
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significant (p< 0.05). Only the effect of attitude on external WB intention was significant (p> 0.05),
so the hypotheses about PBC and SN was rejected, the attitude related hypothesis was accepted.
As a result of the analysis of internal WB intention shaped with perceived business environmental
social pressure based subjective norm; just two hypotheses are accepted, about PBC and attitude.
The hypothesis about SN was rejected. In the case of external WB intention, just the effect of
attitude on external WB intention was significant (p< 0.05), the effects of PBC and SN on the
external WB intention were not statistically significant (p> 0.05). Both SRMR values are 0.065.

Conclusion: The results from this study show that The TPB is a reliable model that has been
successful in explaining the WB intention especially internal WB rather than external WB. If
organizations ultimately do not want to be harmed by illegal or unethical activities, they should
design internal processes that are relevant to WB.
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