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Oz

Kargilagtirmalt  Edebiyat Bilimi genel olarak Komparatistik ile ayni olarak kabul
edilmektedir. Ancak konuyu derinlemesine ele alan kaynaklara bakildiginda aymi seyler
olmadig1 goriilmektedir. Ayr1 birer disiplin olmalarina ragmen birbirlerine bagimli ve
bundan dolay1 siirekli birlikte hareket eden Genel Edebiyat Bilimi ile Karsilastirmali Edebiyat
Bilimi’'nin bir bileskesi olan Komparatistik, edebiyat elestirisi ve buna bagli olarak edebiyat
tarihi yazichigimin gelismesine vazgecilemeyecek katkilar saglayarak, ulusal edebiyatlarin
diinya edebiyati igindeki konumunun belirlenmesinde yadsinamayacak imkanlar
sunmaktadir. Boylelikle, Genel ve Karsilastirmali Edebiyat Bilimi olarak da ifade edilen
Komparatistik, Edebiyat Bilimi altinda bagimsiz bir disiplin olmakla birlikte ulusal filolojilere
onemli katkilarda bulunmaktadir. Bu ¢alismada Komparatistik’in s6z konusu edilen etki
giicinii  aciklayabilmek icin dort kavram diizeyi ele alinmugtir; bunlar Genel ve
Kargilagtirmali Edebiyat Bilimleri, Ulusal ve Diinya Edebiyatlaridir. Bu baglamda yanlis
algilara sebep olan bir baska hususa da deginilmistir: Komparatistik’in temel unsurlarindan
birini tegkil eden karsilastirma eylemi asil amag degil, bilgiye ulasmak ve analitik diisiinceyi
desteklemek icin bir baslangi¢ noktasidir. Genetik ve tipolojik karsilastirmalar bagka
disiplinlerin yardimiyla metin odakli incelemeleri insan algisina daha uygun hale getirir.
Komparatistik’in sagladigi bu imkanlar1 gormezden gelmek, ulusal edebiyat {iriinii olan

nitelikli eserlerin diinya edebiyati icinde konumlandirilmasinda, olumsuz yonde etki
edebilir.

Anahtar Kelimeler: Komparatistik, karsilastirmali edebiyat, genel edebiyat, ulusal
edebiyat, diinya edebiyati.

Theoretical Explanation of General and Comparative Literature
(Komparatistik) in the Context of National and World Literature

Abstract

Although Literature and Comparative Literature are two different disciplines, they are
interrelated and continuously act together. Comparative Literature (in German:
Komparatistik), the consolidation of these two disciplines providing indispensable
contributions to literary criticism along with the development of literary historiography,
provides opportunities for determining the place of national literatures in world literature.
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Thus, Komparatistik has significant contributions to national philology as an independent
discipline of literature. In this study, four concepts have been investigated to explain
Komparatistik’s power of influence; literature, comparative literature, national literatures,
and world literatures. To this end, another issue that causes frequent misperceptions has
been investigated; the act of comparison constituting one of the basic elements of
Komparatistik is not the main objective but a starting point for reaching knowledge and
supporting analytical thinking. With the help of other disciplines, genetic and typological
comparisons make the text-based studies more suitable for human perception. The
ignorance of these opportunities provided by Komparatistik may have a negative impact on
National Literatures and cultural developments.

Keywords: Komparatistik, comparative literature, general literature, national
literature, world literature.

SEFAD, 2018 (39): 1-26



3 Genel ve Karsilagtirmalr Edebiyat Bilimi'nin (Komparatistik) Ulusal ve
Diinya Edebiyatlar: Ekseninde Kuramsal A¢ilimi

GIRiS

Karsilastirma eylemi sadece Genel ve Karsilastirmali Edebiyat Bilimi'nin
(Komparatistik) degil, bagka bir¢ok bilim dalinin da uygulama alninda, 6nemli bir agsamasin:
teskil etmektedir. Filoloji de bu alanlardan birisidir. Her yeni bulgu elde edilmeden 6nce
kendinden onceki benzer goriingiilerle bir karsilastirma siirecine tabi tutulur. Diinyay1
algilamamiza aracilik eden ve dolayisiyla yorum bilimin (Hermeneutik) temel hareket
tarzini belirleyen biitiin tarihsel ve sistematik diizenlemelerin 6ziinde karsilastirma odakl
benzer anlamlandirma eylemleri vardir.

Komparatistik’in karsilastirmaya odakli ¢alisma tarzinin genel geger bir eylem oldugu
bellidir. Edebiyata uyarlandiginda, karsilastirmali bakis agis1 sadece okuyucuya degil,
yazara da biiyiik Ol¢iide yon vermektedir. Ciinkii her metin, yazarinin digerleriyle yaptig1
kendi karsilagtirmalariyla oriiliidiir. Fakat yazar odakl etki olayinda iz siirme arastirmalari
i¢cin oncelikle, bilimselligin bir geregi olarak, eser odakli bir ¢ikis noktas: gereklidir. Evi
Zemanek’'in belirttigine gore Komparatistik ¢alismalarinda karsilastirmak demek ne esitlik
(Gleichheit) ne de esitleme (Ausgleich) demektir. Zemenek, Grimm sozliiglinde yapilan bir
agiklamadan hareketle karsilastirmay: alintilayarak agiklamustir: “tammay: miimkiin kilan
benzerliklerin yan yana getirilmesi” (nebeneinanderstellung, aus welcher dhnlichkeiten erkannt
werden konnen) (Grimm 2016). Ona gore benzerlikler ele alinirken, Komparatistik’i aym
derecede ilgilendiren farkliliklar da kendiliginden ortaya g¢ikmaktadir (Zemanek-Nebrig
2012: 14-15).

Gursel Ayta¢'in belirttigine gore “karsilastirmalr edebiyat biliminin temelinde oOteki
kargilastirmalr bilim dallarinda oldugu gibi, karsilastirma yontemi vardw” (Aytag 2003: 13). Aytag
bu agiklamay1 yaptiktan sonra karsilastirma yonteminin bilimde kullanilmadan 6nce de
insanin diisiince tarzinda var oldugunu belirtmis ve atasozlerinin insanin karsilastirmaya ne
kadar yatkin oldugunu gosterdigini belirtmistir. Karsilastirmanin bilimsel bir metot olarak
kabul edildikten sonra 6ncelikle sosyal bilimlerde kullanildigini belirten Aytag, 6rnek olarak
Goethe'nin karsilastirmali anatomi yazisinu (Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die
vergleichenden Anatomie) vermistir. Goethe’nin bu yazisinun ‘tabiat tarihi zaten karsilastirmaya
dayanir’ climlesiyle bagladigimi belirten Aytag, daha sonra Carus'un “Lehrbuch der
vergleichenden Zootomie” (Karsilastirmali Hayvan Anatomisi Ders Kitab1), Bopp’un
“Vergleichende Sprachwissenschaft” (Karsilagtirmali Dilbilim), Julien’in karsilastirmali
pedagojinin ilk taslagini yazdigini ve Mostesquieu'niin hukuk gelisim ilkelerini saptarken,
yasalarin siniflandirilmasinda karsilastirmadan yararlandigini 6rnek olarak vermistir (Aytag
2003: 13-14). Ayrica Cemal Sakalli 18. yiizyilda doga bilimlerinde, &ncelikle fizyoloji ve
anatomi alanlarinda, karsilastirmali calismalarin artmasinin, karsilagtirmali bakis agisina
yeni yonelimler kathigimi ve karsilastirmali edebiyat calismalarmin artmasinda sebep
oldugunu belirtmistir (Sakalli 1998: 19). Goriildiigii gibi, karsilastirma neticesinde elde
edilen benzerlik ve farkliliklar bir¢ok bilim dalinda bilginin en temel kaynag: olarak kabul
edilmistir. Insanin dogasinda var olan, pratik bir yontem olmasindan ve iiretme veya bilgiye
en kisa yoldan ulastirma karakterine sahip olmasimndan dolay1 bir¢ok bilimsel disiplinde,
gecmisten gliniimiize kadar karsilastirma tercih edilmistir ve edilmektedir.

Yap1 bakimindan karsilastirma, dogal olarak en az iki 6geden meydana gelmektedir.
Ortakliklar fark edilip mantik diizleminde kars1 karsiya getirilir. Boylelikle bilinen birinden
hareketle digeri 6grenilmeye/anlasilmaya calisilir. Fakat karsilastirma hicbir zaman asil
amag olmamali, Oncelikli olarak bilgiye ulasmak gaye edinilmelidir. Aksi takdirde salt
karsilastirma odakli analitik diisiinceyi desteklemeyen bir eylemden ileri gidilemez.
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Karsilagtirmali edebiyat biliminin 6nemli okullarindan biri olan Fransiz Ekolii, en fazla
bundan dolay1 elestirilere maruz kalmistir. Fransiz karsilastirmaciliginda kendi icine kapals,
bagimsiz ulusal edebiyatlarin varligi kabul edilir. Fransiz ekoliiniin temel diisturu olan bu
diisiince pozitivizm ekseninde tesir konusuna yogunlasarak karsilastirma eylemini edebilik
Olclileri disina ¢ikma tehlikesini dogurabilir diisiincesi ve karsilastirma eylemini bir
belirsizlige dogru agimlayacag: endisesinden dolay1 elestirilir (Zima 1992: 17, 26; Aytag 2003:
74, 84). Ciinki bu durum karsilastirmanin asil amag oldugu, etki-etkilenme olayinda iz
siirmenin gaye edildigi ve dogru bilgiye ulasmanin arka plana itildigi izlenimini
uyandirmaktadir.

Edebiyat bilimi i¢in belge niteligindeki bulgularin uluslararas: benzerlikleri, uluslarin
toplumsal ve edebi gelisimlerinin paralelligine, ayrica birbirleriyle olan kiiltiirel ve edebi
temaslarina dayanmaktadir. Baz1 karsilastirmali ¢alismalar kiiltiir farkliliina ve edebiyat
dis1 kosullara ragmen benzerliklerin olabilecegini gostermeye calisir; bazi ¢alismalar ise aym
zaman diliminde meydana gelmis olan eserlerin estetik ve kiiltiirel olarak ne kadar farkli
olabilecegini kamitlamay: amaglar. Bunlarin disinda kiiltiirlerarasi veya tarihler arasi
baglamlar1 yeniden yapilandirma ve bir goriingiiniin benzersiz oldugunu gostermeye
calisan arastirmalar da vardir. Eger bir karsilastirma ortakliklara yogunlasiyorsa esdeger
karsilastirmadan  (dquivalenten  Vergleich),  farkliliklara  odaklamiyorsa  karsitlik
karsilastirmadan (kontrastiven Vergleich) soz edilir. Farkli yapida karsilastirmalar oldugu
i¢cin Komparatistik c¢alismalar1 sistematik olarak kategorize edilmistir. En bilinen
siniflandirma genetik ve tipolojik karsilastirma cesitleridir. Genetik karsilastirma, dogrudan
veya dolayli olarak meydana gelen temas neticesinde olusmus olan, benzerlikleri
arastirirken tipolojik karsilastirma hicbir temas olmadan benzer iiretim kosullarindan
kaynaklanan ortakliklara yogunlasir (Zemanek-Nebrig 2012: 16-17; Zima 1992: 105-182).

Edebiyatlarin karsilastirilmasimi  daha saglam bir yapiya dayandirma egilimi,
gliniimiizde disiplinlerarasilik ilkelerinden hareketle saglanmaya calisiilmaktadir. Peter
Vaclav Zima'ya gore edebiyat sosyolojisi, edebiyat psikolojisi ve metne dayal: dilbilimsel
teoriler ile metotlar, edebiyat karsilastirmasini somutlastirmaktadirlar. Ornegin, kiiltiir
semiyotigi ile metin semiyotigi baglaminda diisiiniildiigiinde, degisik kiiltiirlerde farkli
edebiyat ve metin kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Zima, Rus edebiyat ve semiyotik
bilimcisi Juri Michailowitsch Lotman’in tespitinden hareketle, iki 6nemli hususa dikkat
¢ekmektedir. Birincisi, karsilastirmanin gergeklestirildigi teorik baglamin karsilastirilan
metinlerden daha énemli oldugudur. Ikincisi ise, biitiin metin bilimlerinin oldugu gibi
karsilastirmali edebiyat biliminin de sosyal bilimlerle olan ilgisidir; 6zellikle dilbilimi,
antropoloji ve sosyoloji ile. Birinci argiiman karsilastirmali edebiyat biliminin ¢alisma
alaniyla dogrudan ilgilidir ve bilhassa Amerikan temsilcileri tarafindan Karsilastirmali
Sanatlar olarak ifade bulmaktadir. René Etimble bunu diinya edebiyatinin teorisi olarak
algilamistir. Etimble’ye gore gercek karsilastirmali edebiyat bilimi biitiin insanligin edebiyat
yapitlarini arastirmaya dahil eder. Zima'ya gore Etimble bu diisiincesiyle, Goethe'nin teorik
anlamlandirma c¢abasin1 Onemsemeksizin insancil amaglar ve ideolojik Ogreti idealiyle
olugsmus olan Diinya Edebiyati anlayigin1 gérmezlikten gelmektedir. Tkinci argiimana gore
ise yazili metnin toplumsal islevi edebiyat biliminin simirlarim1 agsmaktadir. Ciinkii metin
tirlerinin  kurumsallagtirilmas:  ile toplumsal sistemin iletisim sorunsalina temas
edilmektedir (Zima 1992: 8-9). Goruldiigii gibi Komparatistik baglaminda bir¢ok konu
tartisilmistir ve tartisilmaya devam edilmektedir. Bu tartismalarin 6zellikle kuramsal bir
diizlemde cereyan ettigi belirgindir. Bunun igin oncelikle yaygin olarak Komparatistik
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yerine kullanilan Karsilastirmali Edebiyat Bilimi'nin gercekten aymi seyler olup olmadig:
belirlenmelidir. Bunu tespit edebilmek i¢in arastirmalar1 Genel Edebiyat Bilimi, Ulusal Edebiyat
ve Diinya Edebiyat: kavramlar1 baglaminda agmakta fayda vardir.

1. GENEL EDEBIYAT BiLiMi

Genel edebiyat biliminin ne oldugu, neyi amagladig1 ve sagladigi hususlarla ilgili
zaman zaman geligkili, farkl1 goriigler ileri stiriilmiistiir. Bu agiklamalarin bazilari ¢ok net bir
algilamay1 miimkiin kilarken bazilar1 miiphem bir izlenim arz etmektedir. Hugo Dyserinck
genel edebiyat bilimi ile ilgili net bir agtklamada bulunmaktadir. Ona gore bu kavramdan,
ulusal edebiyatlara analog olarak problem tespiti yapan ve ¢oziim arayisinda bulunan,
bunun igin ise tek bir edebiyatin gecerliligini asarak genel olana yonelen, edebiyat teorisi
arastirmalarinin bir alt alam1 anlasilmalidir. Bu diisiinceye gore genel edebiyat bilimi,
biitiinciil olan edebiyat biliminin bir parcasidir ve baska bir bilim alanimin zemininde
edebiyat malzemesini kullanarak o alana fayda saglamaya calisan bir arastirma alani
degildir. Dyserinck bu agiklamalarin bir 6rnekle netlestirmektedir. Ona gore Genel Edebiyat
Bilimi felsefenin bir alani olan estetik ile edebiyatin malzemesini bir araya getirerek edebiyat
yararina bir ugrasta bulunabilir (Dyserinck 1991: 150). Diger taraftan genel edebiyat bilimi
gerek kendi zihniyeti gerekse metodu bakimindan ulusal filolojilerden farkhidir. Tek bir
filolojiye bagli teorik ve sistematik problemleri irdeleyen alan arastirmalarinin Gtesinde
ulusal {istii 6zel arastirmalar da vardir. Genel edebiyat bilimi bunlardan biridir. Bu disiplin
ulusal {istii bir diizlemde bir¢cok ulusal edebiyati eszamanli olarak ele alir ve Onemli
¢ozlimler tiiretebilir. Genel edebiyat bilimi kavramini kullandigimizda kastedilen budur.
Ulusal iistii ¢alisma neticesinde ulusal edebiyatlar i¢in de onemli olan bir¢ok belirleme
yapilabilir:

“Der eigene Charakter des komparatistischen Teilgebiets, das demnach als “Allgemeine
Literaturwissenschaft” bezeichnet werden kann, besteht also — genau wie dies fiir die
vergleichende  Geschichtsschreibung der Fall ist — in der Kombination des
supranationalen Standorts mit dem multinationalen Gegenstand.” (Dyserinck 1991:
150)

(Komparatistik’in yan alan1 olarak tarif edilen ‘Genel Edebiyat Bilimi'nin 6zgiin
karakteri —Kargilastirmali Tarih Yazicilig1 igin de ayni derecede gegerli olan —
ulusal iistii bir konumun ¢ok uluslu ¢alisma alanindan meydana gelen bir

kombinasyondur)”

Edebiyatin etkisi ve fonksiyonunu belirleme bakimindan foplum ve edebiyat iliskisi
ornek olarak verilebilir. Edebiyatin ne kadar toplumun bir yansimasi oldugu ve topluma ne
derece etki ettigi meselesi yakin zamandan beri artan bir ilgiyle sorgulanmaktadir.
Edebiyatin toplum tarafindan algilanisi edebiyat sosyolojisinin devami niteligindeki
alimlama arastirmalar1 baglaminda somutlastirilmaya c¢alisilmaktadir. Toplum-Edebiyat
iligskisi genellenerek edebiyat, bilimsel bir temele oturtulmaya calisildig1 an ulusal {istii bir
tavrin gerekliligi ortaya cikar. Toplumun edebiyatin olusmasindaki etkisi veya edebiyatin
toplumu etkilemesi meselesi aslinda ayni izlek, yani edebiyatin toplum tarafindan nasil
algilandig1 sorusu etrafinda dolasmaktadir. Bu alan yakin zamandan beri edebiyat
sosyolojisince genisletilmis olan alimlama arastirmalar1 (Rezeptionsforschungen) tarafindan
ylratiilmektedir. Edebiyat sosyolojisi simdiye kadar daha ¢ok iiretim estetigi

“Almancadan Tiirkgeye ceviriler tarafimdan yapilmistir.
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(Produktionsasthetik) ile ugrasirken 20. yiizyilin 50°li yillarinda uluslararas: bir istikamete
yonelmis ve artarak edebiyatin toplum {izerindeki etkisi ve buna bagli olarak salt edebiyatin
alimlanmas1 konusuna agirlik vermistir. Bu baglamda Bordeaux Universitesi karsilastirmali
edebiyat bilimcilerin katkis1 biiyiik olmustur. Bunlardan en 6nemlisi 1958 de yaymlanmais ve
agirlikli olarak Fransiz karsilastirmaciligina dayanan “Edebiyat Sosyolojisi” (Sosyologie de
la Littérature) baglikli calismasiyla yeni bir program ortaya koymus olan Robert Escarpit’tir.
Bu tiir ¢alismalardan teorilerin ancak edebiyat eserlerine dayandirildiginda gelisebildigi
anlasilmaktadir. Bunun gibi ampirik uygulamalarin ¢ok kiiltiirlii yapilanmas: ve gelisimini
sirdiirebilmesi igin, Ozellikle kiiltiir ve dil kisitlamasina gidilmeksizin, degisik dil
bolgelerinde gerceklestirilmelidir. Genel edebiyat bilimi baglaminda edebiyat-toplum iliskisi
meselesini sadece tek bir dildeki edebiyat eserlerine dayanarak cevaplamak anlamsiz bir
ugrastir. Mme de Staél, Hippolyte Taines ve Georg Lukacs’'in ¢alismalarinda oldugu gibi, bu
konuya odaklandikga genel edebiyat bilimine dair soru ve goriisleri agiklamak icin mutlaka
Komparatistik bakis agisina yonelmek gereklidir. Arastirmaci sadece bir iilke edebiyatinda
gecerli olan bulgulara ulasmak icin ugrasmaz, diger birgok iilke edebiyatina da yonelmek
zorunda kalir ve bunun sonucunda karsilastirmak kag¢inilmazdir. Ciinkii kesin yargilara
ancak metinleri ve degisik gortisleri kiyaslayarak ulasilir (Dyserinck 1991: 152-155).

Kesin olan sudur: Genel Edebiyat Bilimi ulusal {istii ¢alisir ve sadece ulusal
edebiyatlarla degil, edebiyat ile diger alanlarin iliskisini de inceler. Edebiyat ile diger
alanlarin iliskisini incelemek ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) ragbet
gormektedir ve en 6nemli temsilcisi Henry Remak’tir. Remak genel edebiyat biliminin zayif
bir noktasina isaret etmistir: sanat dallarmin, dinin ve politikanin edebiyat ile
iliskilendirilmeleri meselesinin edebiyat ile ilgili olup olmadig1 ve genel edebiyat bilimi
baglaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesi. Ona gore ancak ulusal {istii bir
diizlemde ve karsilastirilarak irdelendiklerinde genel gecer bulgulara ulasilabilir (Remak
1961: 3). Bu hususta sinirin nerede oldugu Dyserinck i¢in ¢ok nettir:

“Eine Untersuchung etwa zum Verhiltnis zwischen der franzisischen Literatur der
Aufklirungsperiode und dem religiosen Leben der Zeit gehdrt eindeutig zur Erforschung
der franzosischen Nationalliteratur; sie wird mit Mitteln der franzdsischen
Literaturgeschichtsschreibung durchgefiihrt und fiihrt zu Erkenntnissen, die in erster
Linie in diesem Bereich ihre Giiltigkeit haben. Untersuchungen tiber das Verhiltnis von
Religion und aufklirerischer Literatur iiberhaupt bzw. von Religion und Literatur
schlechthin  konnen hingegen nur sinnvoll sein, wenn sie moglichst wviele

nationalliterarische Bereiche umfassen.” (Dyserinck 1991: 157)

(Aydinlanma donemindeki Fransiz edebiyati ile doénemin dini yasantisi
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma kesin olarak Fransiz ulusal edebiyatina
aittir; Fransiz edebiyat tarihi yaziciligt araglariyla yfiriitiiliir ve birinci derecede
bu alanda gecgerlilige sahip olan bulgulara y6nlendirir. Buna karsilik genel olarak
din ve aydinlanmaci edebiyat iligkisi veya din ve edebiyat iliskisi gibi
arastirmalar ancak miimkiin oldugu kadar ¢ok milli edebiyat alanlarim

kapsadigmda anlaml olabilir.)

Dyserinck burada Komparatistik ¢alismalarinin alan smirlandirmasini veya sahanin
ne kadar genisletilebilecegini ele almistir. Genel edebiyat biliminin karakteristigi salt
edebiyatin genel 6zelligi, kokeni, etkisi ve teorisi baglaminda ulusal iistii bir diizlemde
belirlemeye calisildiktan sonra bu yan alanin Komparatisik diizleminde ne gibi imkanlar
sundugu akla gelmektedir. Evi Zemanek’e gore genel edebiyat bilimi, edebiyatin teorisini,
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metodolojik temellerini, {iretimi ve alimlanmasiyla ilgili kuramsal unsurlar1 ulusal
edebiyatin Otesinde calisma alaninin merkezine yerlestirmektedir (Zemanek-Nebrig 2012:
13). Giirsel Ayta¢’a gore “edebiyatin kuramlarim, tarihi gelisimini, ¢Oziimleme alimlama
yontemlerini, deSerlendirme olgusunun dayandigr ilkeleri, yaraticilik-iiveticilik siirecini, ulusal
stmirlart da asarak inceleyen, belgelere dayandirarak arastiran bilim dali ise genel edebiyat bilimi
olarak biliniyor” (Aytag 2003: 9). René Wellek ve Austin Warren ise genel edebiyat teorisi
arastirmalarinin biitiin edebiyatlarla ilintili olan kuramlar1 kapsadigini belirtilmektedir.
Onlara gore “Genel Edebiyat” kavrami, baglangicta edebiyatin teori ve prensipleri igin
kullanilirdi. Fakat Paul Van Tieghem bu kavrama karsilastirmali edebiyata zit olan bir
anlam yiiklemistir. Wellek ve Warren’in Tieghem’den aktardiklarina gore, Karsilastirmal
Edebiyat birden fazla edebiyatin kargilikli iligkilerini incelerken, Genel Edebiyat ulusal
sinirlar asan edebi akimlari ele alir (Wellek-Warren 1983: 59). Ancak Dyserinck’in tespitine
gore, Wellek ve Warren’in bu tespitlerine son otuz yilda bir¢ok ilave yapanlar olmustur.
Bunun neticesinde ona gore artik bir edebiyat yapitinin 6zerkliginden bahsetmek oldukga
glictiir. Komparatistik biitiin arka planiyla birlikte yazari, eserden hareketle ve eserin
kendisi dahil olmak tiizere okuyucu ve okur Kkitlesini c¢alisma alanina dahil etmis
durumdadir. Edebiyat-Psikoloji iliskisine dair merak ve sorgulamalar son yillarda ok
artmistir. Bunun neticesinde Onceden psikologlarca yiiriitiillen bir eylemin edebiyat ile
ilintilenebilecegi fikri uyanmistir. Bu, edebiyat ile toplum, diisiince tarihi ve diger sanatlar
iliskisi i¢in de gecerlidir. Edebiyatin ontolojisi de artik bu kapsamda ele alinmaktadir
(Dyserinck1991: 159). Giiniimiizde ¢ogu bilim dali i¢in s6z konusu olan disiplinlerarasilik
elbette edebiyat icin de gecerlidir. Bilimlerin ve buna bagh olarak edebiyatin da degistigi
gercegini kabullenmekte ge¢ kalmanin telafisi gii¢ sakincalar olabilir. Artik edebiyat bilimi
varligini siirdiirebilmesi igin adeta degisik sistemlerin eszamanli calismasina ayak
uydurmak zorundadir. Batidaki edebiyat calismalarma bakildiginda boyle bir tehlikenin
edebiyat bilimi icin gegerli oldugu soylenemez. Ciinkii edebiyat goklu Kkiiltiirel sistemler
iginde yerini ¢oktan almistir. Bu hususta genel ve karsilastirmali edebiyat biliminin
(Komparatistik) katkisi inkar edilemez. Edebiyatin s6z konusu ¢oklu sistem i¢inde kaybolma
tehlikesini bertaraf etmek igin yine en 6nemli yardimc kuskusuz Komparatistik yontemi
olacaktir.

Birbirlerinden ayr1 alanlar olsalar da Karsilastirmali ve Genel Edebiyatlar birbirleriyle
yogunlasmis ve zaman iginde birbirlerine bagimli hale gelmislerdir. Bundan dolay1 Wellek
ve Warren her ikisini de kapsayacak sekilde sadece edebiyat tabirinin kullanilmasinin daha
iyi olacagim diisiinmektedirler. Onlara gore Kargilastirmali ve Genel Edebiyatlara gore
kendi i¢ine kapali milli edebiyatlar olamaz; bu durum en azindan Bati edebiyati igin
diistiniilemez:

“Hig degilse Bat1 Edebiyat: bir biitiin meydana getirir. Yunan ve Roma edebiyatlari, Bati
ortagag diinyast ile 6nemli modern edebiyatlar arasindaki bir devamliliktan kimse siiphe
edemez ve Dogu’dan gelen tesirlerin, Ozellikle Incil’in tesirinin dnemini kiiciimsemeden,
biitiin  Avrupa’yi, Rusya’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Latin-Amerika
edebiyatlarint icine alan tam bir birligin varli§i kabul edilmelidir.” (Wellek-Warren
1983: 60)

Schlegel Kardesler, Bouterwek, Sismondi ve Hallam tarafindan da savunulan bu
diisiince daha sonra artan milliyetgilik diisiinceleri sebebiyle gz ardi edilerek milli edebiyat
incelemeleri 6n plana ¢ikmistir. Fakat 20. ylizyilda genel edebiyat tarihi diisiincesi yeniden
giindeme gelmistir. Ernst Robert Curtius'un “Avrupa Edebiyati ve Latin Ortagagt”
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(Europadische Literatur und lateinisches Mittelalter) ile Erich Auerbach’in “Mimesis” baslikli
kitaplar1 buna ornek olarak gosterilebilir. Bu ¢alismalar milliyetgilik diisiincesinden 6diin
vermeksizin ortacag Hiristiyanliginin Bat1 medeniyetinin biitiinl{igiinii meydana getirdigini
gosterirler (Wellek-Warren 1983: 61). Curtius ve Auerbach gibi Wellek ve Warren de
edebiyat tarihinin biitiinliiglinii savunmuslar ve bununla ilgili baz1 ilkeleri o6ne
strmiiglerdir:

“Edebiyat tarihi bir biitiin olarak, milliyetcilik él¢iisiiniin 6tesinde tekrar yazilmahdir. Bu
anlamda mukayeseli edebiyat incelemesi yapacak olanlarin yabanci dilleri iyi bilmeleri
gerekir. Bu cesit inceleme icin olaylara daha genis acidan bakmak, mahalli ve dar fikirleri
bastirmak lazimdir ki, bu da kolay bir is degildir. Sanat ve insanlik nasil bir biitiinse
edebiyat da 6yledir.”(Wellek-Warren 1983: 61)

Wellek ve Warren bu diisiinceyi ileri siirerken oncelikle kastettikleri Bat1 Avrupa
uluslarinin ortacag Hiristiyanlif1 ekseninde meydana gelmis olan kiiltiir paralellikleri
baglaminda biitiinciil bir edebiyat cercevesinde birlesmeleridir. Genel edebiyat anlayislarin
bu sekilde dile getirmiglerdir.

2. KARSILASTIRMALI EDEBIYAT BiLiMi

Karsilastirmali edebiyat, kavram olarak bugiinkii haline gelene kadar bir¢ok evreden
gecmistir. Matthew Arnold 1848’de Amperé’in “Mukayeseli Tarih” tabirini Ingilizceye
cevirerek bu kavrami ilk defa ingilizcede kullanmistir. Georges Cuvier (1769-1832) ise ayn1
anlamdaki “Mukayeseli Anatomi” (Anatomie Compareé) kavramin: tercih etmistir. Ancak
Fransizlar daha c¢ok Abel-Francois Villemain’in (1791-1870) “Karsilastirmali Edebiyat”
(Litterature Compareé) terimini 6ne c¢ikarmislardir. Almanlar “Karsilastirmali Edebiyat
Tarihi” (Vergleichende Literaturgeschichte) kavramini gelistirmislerdir. Ancak Rene Wellek
ve Austin Warren’in de belirttikleri gibi, bu kavramlar yeterince agiklayici goriilmemistir.
Ciinkii karsilastirma, biitiin bilim dallarinda kullanilan bir yontemdir ve edebi incelemenin
usullerini agiklamak i¢in yeterli degildir (Wellek-Warren 1983: 55).

Genel edebiyat bilimi, edebiyatin teorisini, metodolojik temellerini, iiretimi ve
alimlanmasiyla ilgili kuramsal unsurlari ulusal edebiyatlarin Otesinde calisma alaninin
merkezine yerlestirirken, karsilastirmali edebiyat bilimi ulusal edebiyatlarin, edebi
alkimlarin, devirlerin ve eser cevirilerinin karsilagtirilmasiyla ugrasir. Ortak konu ve
motiflerin tespit edilmesi ile onlarin gelisimlerini incelemek de karsilastirmali edebiyat
biliminin isidir. Bu baglamda kiiltiirleraras1 aligveris ile bir toplum icindeki ¢ok kiiltiirliiliige
odaklanmak ka¢inilmaz bir durumdur. Ulusal iistii bir diizlemde kiiltiirel iligskiler ve ¢ok
kiiltiirliilitk ile ugrasan karsilastirmali edebiyat bilimi ayni zamanda edebiyatin diger
sanatlarla, bagka medyalarla ve edebiyat biliminin diger disiplinlerle olan iliskisini
karsilagtirarak inceler (Zemanek-Nebrig 2012: 13). Bu tespitler sonucunda genel edebiyat
bilimi ile karsilastirmali edebiyat biliminin simirlar: biiyiik dlgiide belirlenmis durumdadir.
Her ikisinin de ayr birer disiplin oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Fakat ayr1 alanlar
olmalarmma ragmen ¢ogunlukla birlikte anmilmaktadirlar. Bunun sebebi her iki alamin
birbirlerine olan bagimliliklarina ve ortak hedeflerine bakildiginda goriilebilir.

Edebiyat tarihinde akimlar, yazarlar, eserler arasinda yapilan karsilastirmalar alanla
ilgili 6nemli bir ugras: teskil eder. Fakat iilke edebiyatlar1 arasinda yapilan karsilastirmalar
sadece benzerlik ve farkliliklar1 belirlemekle kalmay1p bir milletin edebi gelismisligini ortaya
koymasi bakimindan da énemlidir. F. C. Green’in 18. yiizy1l Fransiz ve Ingiliz edebiyatlarim
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karsilagtirdign “Minnuet” baglikli ¢alismasi buna Ornek verilebilir (Green 1939; Wellek-
Warren 1983: 56; Johan 2004: 48).

Toplumlarin ve milletlerin birbirlerini tanimalarinda edebiyatin biiyitk 6neme sahip
oldugunu belirten Turan Karatas, edebi etkilesim aracilifiyla milletlerin bagka tilke
edebiyatlarinda kendine yer edindigini dile getirerek Karsilastirmali Edebiyatin etkilesimle
ortaya cikan benzerlik ve farkliliklari ortaya koymak igin yapilan ¢alismalar1 kapsadigini
belirtmektedir. Giintimiizde kiiresellesmeye bagli olarak genis bir sahaya yayilmis olan
karsilastirmali edebiyat calismalarinin hiz kazandigina deginen arastirmacinin bu alamin
tanimini yaparken tesir konusunu merkeze yerlestirdigi goriilmektedir: “Aralarinda tarihin
belli doneminde yakinlik, komsuluk iliskileri; kiiltiir alis-verisi bulunan milletlerin edebiyatlar:
iizerinde “mukayese” esasina uygun olarak yapilan arastirmalar, incelemeler, calismalar icin
kullamlan bir terimdir” (Karatas 2001: 239). Oysa tesir, etki ve etkilenme eylemlerinde
ipuglarini takip etmek, kimin alic1 kimin verici oldugunu arastirmak, karsilastirmali edebiyat
¢alismalarinin etkin oldugu sadece bir alandir ve bu sahada yapilan calismalar i¢in amactan
Ote bir baslangic1 tegkil eder. Bu noktada tesir konusunun disinda Komparatistik’in etkin
oldugu diger alanlardan bazilarim belirtmekte fayda vardir. Insanlik tarihi boyunca
yaraticiik {irtinlerinde var olan ortak konu ve motif calismalari, tarihsel perspektif
dogrultusunda edebi tiirlerin gelisim ¢izgilerini arastirmak, imge calismalari, alimlama
estetigi, gelisen teknoloji karsisinda edebiyatin tutumu/konumu ve edebiyatin medyalar
arast iliskisi gibi bir¢ok ¢alisma sahasi da Karsilastirmali edebiyatin alanina dahildir (Aytag
2003: 74-92).

Kargilagtirmali edebiyat uygulamada ilk olarak sozlii edebiyatin yayilimimi ve nasil
yliksek edebiyat haline geldigini incelemeyle baglamistir. Bu tiir incelemeler daha ¢ok folklor
sahasina dahil edilebilir. SozIii edebiyat yazili edebiyati genis anlamda etkilemistir. Halk
edebiyati toplumsal kaynaklidir ve 6nemli temalar bu alan orijinlidir. Bundan dolay: edebi
tiirlerin olusum ve gelisimlerini incelemek ve anlamak icin edebiyat bilimcilerinin sozlii
edebiyata yonelmeleri elzemdir. Ancak “‘mukayeseli edebiyat’ tabiri, sozlii edebiyat incelemesini
belirtmek icin yeterli bir tabir degildir” (Wellek-Warren 1983: 57). Karsilastirmali edebiyatin bir
baska fonksiyonu ise iki veya daha fazla edebiyat arasindaki iligkileri incelemektir.
Kavramin bu anlamda kullanilmasi Fernand Baldensberger baskanliginda toplanan Fransiz
Ekolii'ne dayanir. Bu ekol ozellikle Goethe'nin Fransa ve Ingiltere’deki, Schiller’in
Fransa’daki etkileri iizerine yogunlasmistir. Fransiz ekoliiniin gelistirdigi yontem bir yazarin
belli bir donemdeki konumu, algilanis1 ve yayilimi {izerine kuruludur. Boylelikle Bati
Avrupa edebiyatlar1 arasinda siki bir iliski oldugu kanitlanmis ve yabanci edebiyatlar
hakkinda genis bilgi elde edilmistir. Karsilastirmali edebiyata isnat edilen {i¢iincii gortis ise,
onun “Diinya Edebiyati’ni, “Genel Edebiyat”t ve “Evrensel Edebiyat”i kapsamasidir.
Boylelikle genis anlamda bir edebiyat incelemesi statiisiine konumlandirilmaktadir (Wellek-
Warren 1983: 57-58).

Genel edebiyat bilimi teori iiretiminde bulunurken karsilastirmali analizlerden
sonuglar ¢ikarir. Boylelikle karsilastirmali edebiyat bilimi genel teori olusumunu tesvik eder;
bunu yaparken genel teorik kosullara dayanir. Her ikisinin de ortak amaci genel bir teori
olusumunu ve ulusal {istii bir sistemlesmeyi saglayarak bu ¢izgide {iretilmis bir edebiyat
tarihi yazimmi miimkiin kilmaktir (Zemanek-Nebrig 2012: 13). Bu iki disiplinin birlikte
calistiklar1 alana ise Komparatistik denilmektedir. Komparatistigin temel 6gesi olarak genel
ve karsilastirmali edebiyat bilimlerinin baglantilanmalar: fikri yeni degildir. Dyserinck buna
ornek olarak toplum igin edebiyat ve sanat dersleri veren Ampér'i ornek gostermistir.
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Ampér karsilagtirmali bir bakis acisiyla edebiyatlar: genel bir felsefede birlestirmeyi ve
ulusal {istii bir estetikle bulusturmayi amaglamistir. Hatta Ampér'in goriisiine gore
‘giizelligin yeni kurallar” ancak karsilastirma ile tespit edilebilir (Dyserinck 1991: 155). Her
ulusal filolojide oldugu gibi biitiin sosyal ve fen bilimlerinde ister istemez karsilastirilir.
Karsilastirma mukayese edilen olaylarin 6zelligini tespit etmek, benzerlik ve farkliliklarin
belirlemek amaciyla yapilir. Bunu Komparatistik’'e uyarladigimizda, farkh kiiltiirlere ait
tarihsel veya sistematik olarak birbirleriyle iliskilendirilebilecek olan edebiyat eserleri
mukayese edilir. Buna 6zerk olaylardan ayr1 olarak donem, akim ve sanat karsilastirmalar:
da dahil edilebilir. Ancak wuygulama olarak karsilastirma Komparatistik alaninin
kurumsallagsmasindan ¢ok daha 6nce yerlesmistir. Komparatistik her ne kadar yeni bir alan
olsa da onun ugrastig1 bir¢cok alanla antik donemden beri ilgilenildigi bilinmektedir. Bu ilgi
Komparatistik alaninda bir disiplin haline gelmistir diyebiliriz. Komparatistik’in yontemi
analiz, deneysel istatistikler, metin yorumlamasi ve degisik metotlarin tarihsel baglamda
yeniden yapilanmasi gibi bir¢ok hususun bilesimlerinden meydana gelir. Ancak
Komparatistik'in yontemini digerlerinden asil ayiran karsilastirma merkezli bir eylem
olmasidir. Kargilastirma adeta yonlendirici bir ana izlek niteligindedir ve diinya
edebiyatinin beslendigi, varligim1 bor¢lu oldugu temel husustur. Ayrica estetik deger
yargilarin gelistirme fonksiyonuna sahip oldugu da bir gergektir (Zemanek-Nebrig 2012: 18-
19).

Angelika Hoffman, Fransiz edebiyat bilimci ve komparatist Paul Van Tieghem’in
(1871-1948) edebiyat tarihgiligi icin genel ve karsilastirmali edebiyat bilimlerinin sentezini
kosul olarak gordiigiinii belirtmistir. Ona gore Tieghem genel edebiyattan ulusal simirlar
asan akimlar1 ve edebi olusumlari, karsilastirmali edebiyattan ise iki veya daha fazla
edebiyatin iligkisini anlar. Bu tespitten genel edebiyatin da karsilastirma egilimli oldugu
anlasilmaktadir. Amerika ve Almanya’da genel edebiyattan ayrica tipoloji de
anlasilmaktadir (Hoffmann 2000: 13). Avusturyal: edebiyat bilimcisi Peter Vaclav Zima’ya
gore karsilastirmali edebiyat bilimcisinin edebiyat dis1 alanlarla da ilgili olmasi ¢cok dogaldir.
Clinkii ona gore edebiyat ve miizik, edebiyat ve film veya resim sanati i¢ ice gec¢mis
durumdadir. Ancak Zima'ya gore karsilastirmali edebiyat oncelikle bir edebiyat bilimidir.
Fakat onemli olan karsilagtirmali edebiyat biliminin iki veya daha fazla edebiyati, edebiyat
akimlarini veya dilsel olmayan metinleri (resim, film vb.) inceleyip incelemedigi degildir.
Dikkat edilmesi gereken asil mesele hangi teorik ve metodolojik araglarla calistigidir. Bu
perspektiften bakildiginda genel edebiyat bilimi karsilagtirmali edebiyat biliminin teorik ve
metodolojik repertuarin1 meydana getirmektedir (Zimal992: 6-7). Bu durumda
karsilagtirmali edebiyat bilimi, genel edebiyat bilimi cercevesinde incelemesini nasil
yapacagin belirler. Dyserinck’in bu konuyla ilgili diistincesi Zima'nin goriisiinii bir st
asamaya tasir niteliktedir. Dyserinck “Komparatistik” baslikli calismasinda ulusal {istii
yuriitildiigii ve karsilastirmali edebiyat bilimi i¢in vazgecilmez oldugu icin “Genel Edebiyat
Bilimi” yerine “Karsilastirmali Edebiyat Teorisi ve Metodolojisi” (Vergleichende
Literaturtheorie und -Methodologie) kavramini kullanmanin daha dogru olacagim
Onerdikten sonra Hollanda’da Genel Edebiyat Bilimi ile karsilastirmali ulusal iistii edebiyat
anlayisini kastedenlerin oldugunu ifade etmistir. Ancak daha sonra onlarca yildan beri
uluslararas1 platformda Littérature Comparée, Comparative Literature vs. veya alani ¢ok net
olarak ifade eden Comparatisme ve Komparatistik kavramlarinin yerlestikten sonra ulusal tistii
edebiyatla ilgili alanlarin tamamini farkli bir kavramla 6zdeslestirmeye ¢alismanin makul bir
davranig olmayacagini belirtmistir (Dyserinck 1991:158). Dyserinck kavram ile ilgili bu
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diislinceleri dile getirdikten sonra wulusal {stii edebiyat teorisi arastirmalarinin
karsilastirmali uygulamalar1 nerelerde kullanabilecegine dair tespitlerde bulunmustur.
Bunlar1 maddeler halinde soyle 6zetlemek miimkiin:

1) Mevcut genel edebiyat teorilerini gelistirmek ve ortak prensiplere indirgeyebilmek.

2) Ortak edebiyat teorisi prensiplerinin gegerliligini ¢ok uluslu edebiyat tarihinden
somut 6rnekler vererek karsilagtirmali metotla kontrol etmek.

3) Bir iilke edebiyati temelli inceleme ve teori arastirmalariyla elde edilen bulgulari
kars1 karsiya getirerek iliskilendirmek kosuluyla genel edebiyat igin elzem olan tezlerin
uluslar arasi uygulanabilirligini denetlemek. Bunun igin ¢ok kiiltiirlii alana ait olan
kiyaslanabilir verileri karsilastirmali edebiyat tarihi alanina dahil etmek (Dyserinck
1991:160).

Goethe 16 Aralik 1828 tarihinde, 79 yasinda iken Eckermann ile yaptig1 bir sdyleside
baska medeniyetlere ve yazarlara ¢ok sey bor¢lu oldugunu soyle dile getirmistir. Goethe'nin
bu ifadeleri ayn1 zamanda karsilastirmali edebiyatin genel ilkelerini yansitir niteliktedir:

“Wir bringen wohl Fihigkeiten mit, aber unsere Entwickelung verdanken wir tausend
Einwirkungen einer grofien Welt, aus der wir uns aneignen, was wir konnen und was
uns gemif ist. Ich verdanke den Griechen und Franzosen viel, ich bin Shakespeare, Sterne
und Goldsmith Unendliches schuldig geworden. Allein damit sind die Quellen meiner
Kultur nicht nachgewiesen; es wiirde ins Grenzenlose gehen und wire auch nicht notig.
Die Hauptsache ist, daf$ man eine Seele habe, die das Wahre liebt und die es aufnimmt, wo
sie es findet.”(Eckerman 2016)

(Bizler elbette becerilerimizi beraberimizde getiririz, fakat gelisimimizi
yapabildigimiz ve bize uygun olana uyum sagladigimiz biiyiik bir diinyanin
etkisine borcluyuz. Yunanlara ve Fransizlara ¢ok miitesekkirim, Shakespeare’e,
Sterne’ye ve Goldsmith’e sonsuz derecede bor¢luyum. Fakat kiiltiirimiin
kaynaklar1 sadece bunlarla gosterilemez; smirsiza giderdi ve gerekli degil.
Onemli olan insanin dogruyu seven ve onu nerede bulursa kabul eden bir ruha

sahip olmasidir.)

Goethe’nin edebiyat ve edebiyat disi faktorlere baghligini ifade eden itiraf
niteligindeki bu agiklamalar1 Karsilastirmali Edebiyat'in merkezi ¢alisma alaniyla temelde
ortiismektedir. Bunlardan birisi metinlerin iliski agini diyakronik ve senkronik diizlemde
aragtiran metinlerarasilik arastirmalaridir. Metinleraras1 referans arastirmalariyla etki
arastirmalar1 yeni bir metin anlayisi temelinde yiiriitiilerek konu, motif, bi¢cim ve tiirlerin
gelisimi tarihsel ve sistematik baglarla aydinlatilmaya galisilir. Bireysel filolojiler metinleri
tarihsel Onctileriyle veya aynmi zamanda meydana gelmis metinlerle iliskilendirmeye
calisirken Karsilastirmali Edebiyat metinleri oOzellikle farkhi kiiltiirlerdeki metinlerle
ilintilemeyi amaglar. Uluslararasi iligkilerin yapilandirilmasindaki hedef, bir eseri daha
genis, ulusal sinirlarin Otesinde ve boylelikle daha “mantikli” bir baglam iginde
gorebilmektir (Zemanek-Nebrig 2012: 10). Goethe'nin yukarida alintilanan ctimlelerinde de
neredeyse Komparatistik temelinde oldugu gibi edebiyat kiiltiirle esdeger goriilmektedir.
Kiiltiirbilimsel sorgulama elbette ki sadece Komparatistik alaniyla ilintili degildir. Ancak
Komparatistik igin vazgecilmez bir husustur.
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3. ULUSAL EDEBIYAT VE KARSILASTIRMALI CALISMALAR

Higbir ulusal edebiyat, baska uluslarin edebiyatina bakmaksizin, sadece kendinden
meydana gelmemistir. Her filolog metinlerin konu, motif, bicim ve olusum seriivenleri
bakimindan izole edilmis olarak incelenmelerinin miimkiin olmayacagin bilir. Bariscil bir
amag giliderek farkli olana kapilarini agmak ayricalikli olmanin bir geregidir. Nasil sadece
karsilagtirmali edebiyat cercevesinde anlasilmas: miimkiin olan hususlar var ise sadece veya
birinci derecede ulusal edebiyatlar baglaminda agiklanabilecek meseleler de vardir. Bu
durumda ulusal edebiyatlardan hareketle genel olana ulasilir ve ulusal edebiyatin ayricalig
da karsilagtirma neticesinde belirlenebilir.

Sosyolojinin, ekonomi ve siyaset bilimlerinin arastirma konusu olan uluslar var
oldugu siirece edebiyati uluslararasi perspektiften oldugu gibi ulusal bir bakis agisiyla
degerlendirmek her zaman 6nemini koruyacaktir (Zima 2011: 13-14). Diger taraftan ulusal
iistil calisma neticesinde ulusal edebiyat i¢cin onem arz eden bir¢ok husus tespit edilebilir.
Sadece ulusal iistii ¢alisan bir edebiyat bilimi edebiyatin yapisi, edebiyat ve toplum iliskisi,
edebiyat ile diger sanatlarin iliskisi gibi sistematik-teorik meseleleri ¢ozmeye yetkin olabilir.
Sadece ulusal iistil caligsan bir edebiyat ile edebiyat biliminin uluslararas1 gelisimi icin farkl
dil alanlarindan kaynakli degisik metotlarin sistemli ve tarihsel siire¢ baglaminda mantikl
bir sekilde algilanup analiz edilmesi miimkiin olabilir. Hugo Dyserinck’e gore bu tiir
calismalarin ulusal edebiyatlar tarafindan da yiiriitiilebilecegi diistincesi anlamsizdir. Eger
sadece tek bir edebiyattan hareketle genel bir edebiyat teorisi gelistirmeye ¢alisilirsa, bunun
bir¢ok bilinen durumda oldugu gibi basarisizlikla sonuglanmasi beklenmelidir. Dyserinck
bu durumu soyle izah etmistir: “Die behandelten Erscheinungen in einer Literatur A kinnen in
ihrer theoretischen Tragweiten und einmal grundverschieden sein von dhnlichbezeichneten oder
dhnlich gelagerten Erscheinungen in eine rLiteratur B” (Dyserinck 1991: 152). (A edebiyatinda
ele alinan goriingiiler benzer olarak ifade edilen veya benzer yapilanmaya sahip olan B
edebiyatindan kuramsal kapsam bakimindan temelde ¢ok farkli olabilir). Dyserinck bir A
edebiyatindaki bazi hususlarin B edebiyatina kiyasla benzer olmasina karsilik teorik olarak
temel farkliliklara sahip olabilecegini belirttikten sonra Komparatistik’in ve ulusal
edebiyatlarin bagimsizliklarindan bahsetmistir. Ona gore 6zel ve ulusal {istii edebiyat bilimi
Komparatistik kapsaminda ele alimirken ulusal edebiyatlarin 6zerkligi buna engel degildir.
Bu durum Dyserinck’e gore daha ziyade yetki dagilim ile ilgilidir (Dyserinck 1991: 161).
Komparatistik ulusal filolojilerin bireysel ¢alismalarinin bittigi yerde baslar ve onlarin
sundugu sonuglar1 farkli bir anlamda arastirma alani olarak ele alir. Bu eylem ulusal
edebiyatlarin 6zerkligine bir saldir1 olarak algilanmamalidir.

Biitlin edebi metinlerin diger metinlerle, 6zellikle de yabanci metinlerle, karmasik bir
iligki i¢inde oldugunu ¢ok uluslu durumlarda gérmekteyiz. Evi Zemanek bu durumu bir
ornekle agiklamistir: Italyan sair Francesco Petrarca’nin (1304-1374) onciiliigiinii yaptigi ve
Avrupa’nin tamamin etkisi altina alan bir ask siiri {islup hareketi olan Petrarkizm, 6rnek
olarak verilebilir. Yaklasik 1348 olarak tarihlenen “Canzoniere” baslikl: siir kiilliyat: yiizlerce
yil boyunca siklikla referans olarak kullamilmistir (Zemanek-Nebrig 2012: 9; Petrarca 2016).
Hiimanist diisiincenin onciilerinden olan Italyan sair Petrarca sone bigiminde eserler
iiretmis, kendine 6zgii alegori, tim1 ve s6z oyunlar gibi araglarla asigin ruh halini siirlerine
yansitarak kendi zamanini asan bir etkiye sebep olmustur (Miiller 1996: 323). 20. Yiizyila
kadar devam eden popiilerliginin verdigi ilhami zaman ve mekéana bagli olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Sadece Petrarca’nin eserleri degil, ona dykiinen bir¢ok yazarin eseri de
cevrilmis ve taklit edilmistir. Bu gelenege Shakespeare gibi bir¢ok {inlii sair de dahildir.
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Zemanek ve Nebrig’in belirttigine gore Ingiliz siir tarihinin zirvelerinden biri olan onun
soneleri ancak Petrarkizm baglaminda anlasilabilir (Zemanek-Nebrig 2012: 9). Fansiz
Pléade’leri 16. yiizyilda petrarkist siirlerden yararlanmislardir. Alman Barok akiminda
Christian Hoffman von Hoffmannswaldau (1616-1679)'da da Petrarkizmin alimlanmasi
goriilmektedir. Deha diisiincesine odakli olan Firtina ve Cosku (Sturm und Drang)
donemindeki Goethe siirleri de bu gelenegi yansitmaktadir (Zemanek-Nebrig 2012: 9). Bu
orneklerden de anlasilabilecegi gibi edebiyatta etkileme ve etkilenme vardir. Bir ulusun
edebiyat1 diger edebiyatlar1 etkileyebilmektedir ve degisik varyasyonlarla farkli tilke
edebiyatlarinda benzer durumla da karsilasilabilmektedir. Bu baglamda metinler arasi
iligkiler devreye girmektedir ve ¢oziimlemek icin birden fazla yazara, esere, ulusa veya dile
yonelmek gerekli olabilir. Bu yilizden genel baglamda bir teori belirlemesinde bulunabilmek
i¢in genellikle ulusal sinirlari asmak kaginilmazdir. Ulusal edebiyatlarin gercek nitelikleri ve
kapsamlar1 da ancak bu sekilde anlasilabilir.

Komparatistik ve ulusal filolojiler edebiyat teorisi baglaminda edebiyat tarihinden
farkli bir konuma sahiptirler. Karsilastirmali edebiyat tarihi ulusal filolojiler i¢in 6nemli
mevzular1 dikkate alma simurliligi olmaksizin kendi metoduyla ¢alisma ve ulusal
filolojilerden farkli sonuglara gotiirme olanagi sunar; karsilastirmali edebiyat teorisi ve
ulusal filolojilerle kopmaz bir bag i¢indedir. Bu baglamda Komparatistik edebiyat teorisi
alaninda ulusal filoloji arastirmalarina katkida bulunur. Komparatistik metot olarak ancak
¢ok uluslu edebiyat teorisi arastirmalarinda yontem olarak gereksinim duyuldugunda
harekete geger.

Kiiresellesme sonucu bir¢ok alana niiksetmis olan ¢ok kiiltiirliiliik Komparatistik icin
uygun bir arastirma alani olusturmaktadir ve 6zgiin sonuglar ortaya g¢ikarmaktadir. Buna
bagh olarak ulusal filolojiler de ister istemez genel Kkiiltiirel degisimlere, disiplinler arasi
sinirlarin  esneklesmesine ve artan karsilastirmali calismalara ayak uydurmak zorunda
kalmiglardir. Komparatistik ¢alismalar artik olagan bir hal almistir ve ¢ogu zaman bireysel
filolojilere tercih edilmektedir. Batiya bakildiginda Romanistik, Slavistik, Amerikanistik,
hatta Orientalistik gibi bir¢cok alanin birlesmesi ve Komparatistik bir alana doéniismesi
goriilmektedir (Zemanek-Nebrig 2012: 14). Zemanek ve Nebrik Bati"daki Komparatistik'in
durumunu bu minvalde anlatmaktadir. Fakat bu durum ¢ogu zaman tartismali bir mesele
olarak giincelligini muhafaza etmektedir.

Edebiyat ve toplum sorusu irdelendiginde arastirmaci kesin olarak edebiyat teorisi
alaninda dolasmaktadir. Edebiyat-Biyografi, Edebiyat-Din, Edebiyat-Diisiince Tarihi veya
Edebiyat-Miizik iligkileri irdelendiginde de aymi durum s6z konusudur. Ayni durum
edebiyat eserinin ontolojisi, i¢indeki egretileme ve semboller s6z konusu oldugunda da
gecerlidir. Bu tiir sorularda asil amag¢ edebiyatin mantalitesini, kaynagimi ve etkisini
belirlemektir. Ancak sosyolojinin, psikolojinin veya sanat tarihi yontemlerinin edebiyatta ne
derece uygulama bulabilecegi sorusu soruldugunda, o zaman kesin olarak arastirmaci
yontembilim alanina dahil olmus demektir (Dyserinck 1991: 162-163). Uygulamada edebiyat
teorisi ile metodoloji cogu zaman birbirine yakinlasmakta, hatta kesismektedir. Ornegin; bir
edebiyat eserinin ortaya c¢ikma siirecini bilingalti baglaminda arastiran bir edebiyat
teorisyeni ister istemez psikoloji ve onun yan alanlariyla da ilgilenmek zorundadir. Her ne
kadar bdyle olsa da teori ve metodoloji edebiyat bilimi icinde birbirinden farkli amaglar
olan ayr disiplinlerdir. Genel edebiyat biliminde teori ve metot baglamindaki bu sinurlama
¢ok onemli olmamasina karsilik ulusal filolojilerde Komparatistik ile ulusal filoloji iligkisini
actklamak baglaminda 6nemlidir. Komparatistik-Ulusal Filoloji ayirimim ancak Genel
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Edebiyat Bilimi, Karsilastirmali Yontembilim baglaminda belirleyebilir. Karsilastirmali
Metot  Bilgisi  (vergleichende  Methodenlehre) ulusal filoloji ~ uygulamalarina
kiiciimsenmeyecek teorik bilgi aktariminda bulunabilir. Karsilastirmali yontembilim 6ziinde
var olan uluslararasi edebiyat bilimi baglaminda metot gelisimini kapsamaktadir.
Gerektiginde karsilastirmali bir calisma tarzina sahip olan Genel Edebiyat Bilimine
karsilastirmali yontembilim kapsaminda yararli olabilecek ve ulusal filolojilere katki
saglayabilecek bir vazife bigilebilir. Bu durum o0zellikle uluslararas: yonlendirilmis olan
bireysel filoloji derslerinde faydali ve etkili olabilir. Dyserinck bununla ilgili sunlar1 dile
getirmisgtir:

“Wiihrend die vergleichende Literaturtheorie dafiir fiihrt, den Reichtum von Sein und

Funktion der Literatur aufzuzeigen, bietet die vergleichende Methodenlehre Einblicke in

die Vielseitigkeit der literaturwissenschaftlichen Verfahrungsweisen selbst. Und gerade

durch ihre spezifisch komparatistische (d.h. nicht nationalliterarisch gebundene)

Perspektive wird sie die multinationalen Entwicklungen von literaturwissenschaftlichen

Methoden und Methodendiskussionen in den Griff bekommen und —mehr als jede

Nationalphilologie- iiber Moglichkeit verfiigen, Hintergriinde, Wirken und Tragweite der

Literaturwissenschaft selbst zu erfassen.[...]Auch sollte sie sich dariiber im klaren sein,

dap eine an den Universititen deutlich prisente Komparatistik auch dazu beitragen kann,

den Nationalphilologien zu einem deutlicheren Selbstverstindnis zu verhelfen; d.h. ihnen

insbesondere ihre Grenzen und damit ihre wahren Intensivierungsmoglichkeiten zu

verdeutlichen.” (Dyserinck 1991: 164, 168)

(Karsilastirmalr edebiyat teorisi varlik ve edebiyatin zenginlik fonksiyonunu
gostermeyi amaglarken, karsilastirmali metot 6gretisi edebiyat biliminin calisma
tarzinin ¢ok yonliiligiine dair bir izlenim edinmeye dair bir imkan sunar.
Ozellikle Komparatistik’inspesifik perspektifi sayesinde ulusal edebiyata bagh
olmadan edebiyat biliminin metodunun ve metot tartismalarmin ¢ok uluslu
gelisimleri kavramak ulusal filolojilerin miimkiin kilamayacagi kadar edebiyat
biliminin imkanlar1 sunulur, sebepleri, etkileri ve yaygmligi belirlenmeye ¢aligilir.
[...] Universitelerdeki Komparatistik ~ boliimlerinin  ulusal filolojilerin
anlasilmalarina bariz bir sekilde katki sagladiklar1 da net bir sekilde anlasilmasi
gerekir; bu onlarin 6zellikle alan ve bdylece asil yogunlasma olanaklarmnin

kesinlesmesi anlamina gelmektedir.)

Komparatistik ¢alismalarinda konunun islenisi ve yontem baglaminda ulusal
filolojiler hicbir zaman g6z ardi edilmemelidir. Bu durum ayni zamanda Komparatistik
arastirma sonuglarinin genel anlamdaki edebiyat Ogretimi i¢in faydaci amaglar ortaya
koymasina sebep olmaktadir:

Komparatistigin elde ettigi sonuglardan belki de geleneksel filoloji alanindan daha gok
diisiince tarihi, kiiltiir sosyolojisi, edebiyat antropolojisi, azinlik psikolojisi ve siyaset bilimi
gibi degisik bilim dallar1 i¢in 6nemli bilgiler elde edilebilir (Dyserinck 1991: 173).

Teknolojinin gelismesi ve yayin faaliyetlerinin ¢oklugu karsisinda okuyucularin ve
arastirmacilarin maruz kaldiklar1 durum onlarin isini zorlastirmaktadir. Her seyi okuyarak
bir izlenim uyandirma c¢abasi, bu enginlik karsisinda okurun yolunu ¢ogu zaman
kaybetmesine sebep olmaktadir. Ozellikle giiniimiizdeki yaym deryasi baglaminda
uygulama s6z konusu oldugunda Komparatistik ile ugrasmanin kolay olmadig:
anlasilmaktadir. Hoffamann’in da belirttigi gibi Bir karsilastirmali edebiyat bilimcinin neleri
okumus olmas1 gerektigi, neleri bilmesi gerektigi ve neleri yapabilmesi gerektigi gibi basit
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sorularin cevabini verebilmek kolay degildir; bu tiir sorularla faydaci ¢6ziim bulma ¢abalar1
durumu daha da zorlastirmaktadir (Hoffmann 2000: 10). Ancak Komparatistik ile ugrasmay
zorlastiran sadece yayin faaliyetlerinin ¢oklugu degildir. Ugrasilan edebiyatin dilini ve
tarihini bilmek karsilastirmali edebiyat bilimcisi i¢in 6n sarttir ve temel donanim olarak
kabul edilmektedir. Tiir arastirmalar1 yapan arastirmaci tiirlerin tarih igindeki degisimine ve
belli bir edebi tiirle 6zdeslesmis olan yazarlarin durumuna vakif olmalidir. Bu konularla
ilgili olarak daha 6nce yapilmis mevcut tespitler bir karsilastirmaci i¢in hi¢bir zaman malum
bir mesele olarak kabul edilmemelidir. Buna karsilik sadece tek bir ulusal edebiyatla
ugrasmak daha rahat bir eylemdir. Cilinkii sadece bir tane dil ile yiizlesmek veya tarihsel
baglar1 olan dillerle ugrasmak yeterlidir. Fakat bazen tek bir eser de ¢ok kiiltiirlii veya
uluslar arasi bir diizlem meydana getirebilir. Boyle bir durum da Komparatistigin ilgi
alanindadir. Ciinkii Komparatistik dillerin, kiiltiirlerin, uluslarin, bilimlerin ve sanatlarin
kesisme alanlarinda hareket eder. Angelika Hoffmann’a gore Komparatistik edebiyatin her
tirli icrasini, dil ve ulus sinirlarini, sanat ve bilim dallarinin akademik belirlenmelerini
kapsamaktadir. Ona gore bu belirlenme yapilirken ¢ogu zaman sinirlar zorlanir ve diger
filolojilerin bittigi veya smira dayandig1 yerde Komparatistik baglar. Hoffmann'a gore
yabanc1 dilde yiiriitiilen bir filoloji baska bir {ilkede kendini evinde hissederken
Komparatistik “diinya vatandasi1” gibidir ve edebiyatin oldugu her yer evi gibidir. Bazen bu
sinir tanumazlik arastirmaciy: {itopik bir diizleme siiriikleyebilir. Kendini her yerde evinde
hissetme durumu arastirmaciy1 hi¢bir yerde olmama duygusuna kaptirabilir (Hoffmann
2000: 11-12).

Ozellikle tek bir ulusun edebiyatina yogunlagmis olan klasik filoloji mensuplarinin
Komparatistige kars1 yonelttikleri en yaygin elestiri, bir eserin karsilastirildiginda itibarinin
zedelendigidir. Bu durum aslinda 6zgiin bir eserin ¢ok kiiltiirlii bir sistem igine dahil
edilmesiyle; niteliginin ve karakteristik Ozelliginin yok olduguna dair bir endiseyi
yansitmaktadir. Oysa bu bir yanilgidir. Ciinkii bir eserin 6zgiinliigii ancak digerleriyle
irtibat kuruldugunda anlagilir. fligkilendirilen diger eserler farkli dil ve kiiltiir gruplarina ait
ise eserin 6zgiinliigli uluslararas1 bir platforma tasinmig olur ki boylece itibar1 daha da
artabilir. Yani kisacasi 6zgiin olma durumu ancak karsilastirilarak anlasilabilir veya
savunulabilir. Imagoloji galigmalarinda bunu ispatlayan birgok veri mevcuttur. Hoffmann'in
dikkat ¢ektigi baska bir mesele vardir ki artik ulusal filolojiler ile Komparatistik catismasinin
sona erdirilerek asil bagka bir tehlikeye topyek(in yonelmeyi gerektirmektedir. Ona gore
detayc1 bir hassasiyetle edebiyat eserlerini incelemek artik olagan bir durum olmaktan
¢ikmistir. Ciinkii bu alan artik medyayla, Ozellikle de gorsel medyayla rekabet etmek
zorundadir (Hoffmann 2000: 15). Iginde bulundugumuz vyiizyildaki dil ve edebiyat
arastirmalarinin yapisina baktigimizda, 6zellikle Batidaki gelismelerde filoloji alaninin bir
¢oziilme siirecine girdigi ve kiiltiir arastirmalarina (Cultural Studies) meylettigi
goriilmektedir. Bunun bdyle olmasinda Komparatistigin pay1 biiyiiktiir. Ciinki
Komparatistik salt edebiyat1 kendi basina yeterli gormemektedir ve siirekli uluslararas: bir
diizlemde aymn icerigin farkli dillerdeki (Polyglotte) aktarimiyla ilgilenir; bu esnada diger
sanat ve bilimlerle siirekli temas halindedir. Ancak karsilagtirmali edebiyat biliminin bu
acithminin diger kiiltiirel alanlar ve disiplinler tarafindan olumlu karsilandig1 ve gérmezden
gelindigi sOylenemez. Oysa diinyanin teknoloji ve iletisim ag1 iginde nitelik kaybina
ugramamak icin ulusal filolojiler gibi klasik yontemlere bagli olan alanlara da Komparatistik
ufuk agia aktarimlarda bulunabilir. Komparatistik her ne kadar kiiltiirler, disiplinler ve
medyalar arast bir nitelige sahip olsa da her zaman edebiyat bilimi ekseninde
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konumlanmigtir. Hoffmann bununla ilgili diisiincesini sdyle kaleme almustir: “das sich
vertiefen in Texte fordert konzentration, Beharrlichkeit, Sachkenntniss, Lese— und, dabei hilfreich,
schreib — Erfahrung. Eine so kontextbezogene Disziplin wie die Komparatistik ist und bleibteine Text-
und Literaturwissenschaft” (Hoffmann 2000: 14). (Metinlere derinlesmek yogunlasmayi,
kendine hakim olmayi, kavramsal bilgiyi, okuma ve faydali olacagindan siiphe duyulmayan
yazma tecriibesini gerektirir. Baglama dayali olan Komparatistik gibi bir bilim dal1 kugkusuz
bir metin ve edebiyat bilimidir ve kuskusuz 6yle kalacaktir.)

4. DUNYA EDEBIYATI VE KARSILASTIRMALI CALISMALAR

Diinya Edebiyati kavramimin ¢ikis noktas: kolaylikla tespit edilecek kadar yenidir.
Once Christoph Martin Wieland (1733-1813)'in notlarinda ortaya c¢ikmistir ve 1827’de
Goethe tarafindan kullanilmigtir. Bu kavramin igini tam olarak Goethe doldurmustur
diyebiliriz. O Diinya Edebiyatin1 ulusal {istii bir diizlemde, uluslar1 birlestirici bir
perspektifle degerlendirmigtir. Diinya Iletisimi (Weltkommunikation), diinya trafigi
(Weltverkehr), diinya inanc1 (Weltfrommigkeit) ve ulusal bilincin karsisina diinya bilincini
(Weltbildung) yerlestirmeye c¢alisilmasi, bunlarin disinda kozmopolitlik diinya vatandast
(Weltbiirgertum) diisiincesi Goethe'nin gelecekle ilgili temennileri olmustur (Hoffmann
2000: 17). Goethe'nin bu diistinceyle ytiriirliige koydugu Diinya Edebiyat1 diisiincesi uluslar
arast baglamda biitiin halklar1 birbirine baglayan bir diisiinceden dogmustur ve ilericilik
iyimserligine inanarak birinci derecede diinyanin egitilmesi ile diinya iletisimi diisiincelerini
hedeflemektedir (Zemanek-Nebrig 2012: 10). Goethe bu bakis acisiyla adeta Diinya
Edebiyati’'mi ulusal edebiyatlar icin bir {ist kavram olarak gormektedir. Bununla ilgili
Eckermann ile 31.1.1827 tarihinde yaptig1 sdyleside sunu dile getirmistir.

»Nationalliteratur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche der Weltliteratur ist an der Zeit,
und jeder muf jetzt dazu wirken, diese Epoche zu beschleunigen. Aber auch bei solcher
Schitzung des Auslindischen diirfen wir nicht bei etwas Besonderem haften bleiben und
dieses fiir musterhaft ansehen wollen. Wir miissen nicht denken, das Chinesische wiire es,
oder das Serbische, oder Calderon, oder die Nibelungen; sondern im Bediirfnis von etwas
Musterhaftem miissen wir immer zu den alten Griechen zuriickgehen, in deren Werken
stets der schone Mensch dargestellt ist. Alles iibrige miissen wir nur historisch betrachten
und das Gute, so weit es gehen will, uns daraus aneignen.”(Eckerman2016)

(Ulusal edebiyatin simdi sdyleyecek ¢ok fazla seyi yoktur, sirada artik diinya
edebiyati vardir ve herkes bu dénemi hizlandirmak igin etkide bulunmalidir.
Fakat yabanci olanin degerlendirilmesinde 6zel bir duruma takilip kalmamaliy1z
ve onu Ornek tegkil eden bir sey olarak gérmek istememeliyiz. Bizler asil olanin
Hiristiyan, Sirp, Calderon veya Niebelungen kokenli olanin oldugunu
diisinmemeliyiz; rnek teskil edecek bir seyin gerekliligi i¢in daima yapitlarinda
siirekli giizel insanmn anlatildig1 eski Yunan'a geri dénmeliyiz. Bunun diginda
kalanlara artik tarihe ait olarak bakip, bunlardan miimkiin oldugunca iyi olana

uyum saglamaliyiz.)

Goethe’'nin Diinya Edebiyatina dair bu anlayist nicel olarak biitiin edebiyatlarin
zaman sinirlamasi yapilmaksizin biitiinliigiinti 6ne c¢ikarmaktadir. Onun kullandigi bu
kavram klasik, kural, kanun veya hiikiim olanla degil, daha ¢cok modern ve giincel olanla
ilintilidir. Bu diisiinceye gore Diinya Edebiyat1 kavrami Zemanek ve Nebrig'e gore ¢ok
gercekci degildir ama yine de somut fenomenler birbirleriyle karsilastiriliyorsa ve genel
teorik unsurlar elde ediliyorsa Komparatistik alaninda algilanmalidir (Zemanek-Nebrig
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2012: 10-11). Kiiresellesmeye bagli olarak Diinya Edebiyati giiniimiizde canliligini arttirarak
stirdiirmektedir. Goethe’nin “Weltliteratur” kavraminin gevirisi olan “Diinya Edebiyati”nin,
edebiyatin Yeni Zelanda’dan Izlanda’ya kadar, bes kitada da incelenmesi gerektigini ima
ettigini belirten Wellek ve Warren’e gore aslinda Goethe bununla biitiin edebiyatlarin zaman
igcinde tek bir edebiyat haline gelecegini belirtmistir. Onlara gore bu diisiince biitiin
edebiyatlarin biiyiik bir biitiin olarak bir araya geldigi ve her ulusun kendine ait bir boliimii
icra ettigi bir tasarimdir. Ancak bdyle bir diislincenin uygulanabilirligi ¢ok zordur. En
onemli sebep ise, dogal olarak hicbir ulusun kendi sahsiyetinden feragat etmek
istememesidir. Diinya Edebiyatinin kullanildig1 bir baska anlam ise biitiin diinyaya yayilmig
klasik eserlerdir. Bu durumda bu kavram saheserlerden meydana gelmis, nitelikli edebi
eserlerden se¢me yapilarak olusturulmus biiyiik bir hazinedir (Wellek-Warren 1983: 59;
Redeker 1986: 208).

Diinya Edebiyati kavrami Komparatistik ile sik sik yan yana getirilmektedir; hatta
Genel ve Karsilastirmali Edebiyat yani Komparatistik yerine ‘Diinya Edebiyat Bilimi’
(Weltliteraturwissenschaft) kavramini yerlestirmeye calisanlar da olmustur. Fakat asil
mesele Diinya Edebiyati’nin Komparatistik’in bir alaninin olup olmadigi veya bu alan ile
0zdes olup olmadigi  meselesidir. ~Hoffmannin  aktardigina gore  Victor
KlempererKomparatistik’i diinya edebiyatinin hayat bulmasi icin bir tiir resmiyet
baglaminda aciklamistir. Diger taraftan Eduard Engel Diinya Edebiyatini 1928’te zaman
icinde kalici olan eserler ile ilintilemistir (Hoffmann 2000: 16).

Matthew Arnold 1857 yilinda Oxford Universitesinde yapmis oldugu bir sunumunda
edebiyatin biitlinciil yapisindan bahsetmistir. Onun bu konugmasi Diinya Edebiyati
olgusuna farkli bir yaklasim sunmaktadir. Ona gore Antik Yunan ve Ortacag Hiristiyan
edebiyatlar1 kendi iglerine kapali, izole olusumlardir. Bu durum Arnold’a gore yasadig:
cagin (19. yiizyil ortalar1) taleplerine ve beklentilerine hitap etmemektedir. Ciinkii artik
aralarinda bir iliskinin veya bir baglantinin olmadigi/kurulamayacag: bir edebiyat ya da
olay yoktur. Ona gore insan hayatinin her olusumu ve bunlarin imgesel olarak yansimalari
tek basmna bir anlam ifade etmez; diger olaylarla, baska edebiyatlarla baglantili olarak
kavranilmas: gerekir. Bununla ilgili sunlar1 dile getirmistir: “Digerlerinin nasil ayakta kaldigim
bilmek, bizim de nasil ayakta kalabilece$imizi bilmemizi saglar ve nasil ayakta kalacagimizi bilmek,
hatalarimizi diizeltip kurtulmamiz: miimkiin kilar. Bizim sorunumuz budur” (Arnold 1857: 2). (To
know how others stand, that we may know how weourselvesstand; and to know how
weourselvesstand, that we may correctourmistakes and achieve our deliverance—that is our
problem).

Emin Ozdemir Diinya Edebiyat: kavramim Ulusal Edebiyat kavramindan hareketle tarif
etmistir. Onun acgiklamalar1 ulusal edebiyatlarin simirlarini muhafaza eden ve estetik
kaygisinin &n planda tutuldugu biitiinciil bir tanimlama girisimi niteligindedir. Ozdemir’e
gore diinya edebiyatinin belirlenmesi 6ncelikle ¢ok kapsamli bir ugrastir ve karsilastirmal
edebiyatin yontemini gerektirir:

“Her ulusun kendi 0z edebiyatina ‘ulusal edebiyat’ denir. Ulusal edebiyatlarin tiimiine
birden de ‘Diinya edebiyati” ad1 verilir. [...] Bu baska baglamda da insan usunun iirettigi,
caglar boyunca degerini yitirmemis, ‘giizellik hazinesi’ biiyiik kitaplarin toplam: demektir
Diinya edebiyati. Boylesine genis bir kavram biitiin boyutlartyla inceleme ciltlerce kitap
yazmayr gerektirir. Her ulusun edebiyatini karsilastirmali bir yontemle ele almay:
zorunlu kilar.” (Ozdemir 1980: 159)
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Ozdemir’in bu aciklamalarindan da anlasilacagi gibi o, diinya edebiyatini belirlerken
diinya ¢apinda yayginliktan ¢ok estetik 6zelliklerinden dolay: uluslararas: enginlikte kalict
bir konuma yerlesmis olan eserlerden hareketle diinya edebiyatin tarif etmistir. Bu eylemi
gerceklestirirken belli bir kiiltiire ait medeniyete gonderme yaparak ulusal edebiyatlar
arasinda ayirim, bir baska deyisle Gtekilestirme yapmaz.

Diinya Edebiyat1 kavraminin gelismesinde Goethe’nin doneminde ¢ikan ve kendisinin
de yazilarim yayimlattigi dergilerin rolii biiyiik olmustur. “Uber Kunst und Altertum”,
“Eco”, “Edinburg Reviev”, “Le Globe” ve “La Revue Francaise” bunlardan bazilaridir.
Goethe bu yayin organlari araciligiyla yeni bir donemin degisen ruhunu kesfetmistir.
Fransiz Ihtilalinden sonra siireli yayinlar cogalmis, dergiler modern cagmn medyalar
olmuslardir. Bu yaymn organlarinin tek amaci klasik yazarlarin eserlerinden pasajlar
yayimlamak degildi sadece, asil amag yasayan yazarlarin birbirlerini tanimalari i¢in zemin
hazirlamak ve boylece topluma tesir etmekti. Diinya Edebiyat1 bu baglamda degisik uluslara
mensup yasayan yazarlarin toplumsal etki amaciyla fikir alis verisinde bulunmalar: olarak
algilanmaktadir (Hoffmann 2000: 17-19). Bir bakima edebiyatta ortak bir ruhun
yakalanmasidir.

Annemarie Schimmel “Dogu-Bati Yakinlagmalar1” baghkli kitabinda Friedrich
Riickert'ten (1788-1866) bahsederken diinya edebiyatina yonelme niteligi olan birgok
aciklamada bulunmustur. Schimmel’e gore Riickert Avrupa bilim ve edebiyat camiasinda esi
benzeri bulunmayan bir sahsiyettir. Ciinkii Riickert kendi zamaninda ¢ok sayida sark
dilindeki nazim bicimlerini Alman siirine aktararak genis ¢apli bir kiilliyat meydana
getirmistir. Gazel bi¢imini ve Fars dortlitk sistemini Alman siirine kazandiran odur ve
Almancay1 adeta bir terclime hazinesi haline getirerek diinya edebiyatin1 Alman dilinde
gorme hayalini gerceklestirmek icin biiyiik ¢aba sarf etmistir. “Onun tiim eserleri tek bir dlim
tarafindan  degerlendirilemeyecek hacimdedir, ve hichir dlim de onlart gormezlikten gelemez”
(Schimmel 2012: 81) diyen Schimmel’e gore Riickert’in bu biiyiik ¢abasinin asil sebebi, onun
diinya siirine yiikledigi diinya barisina ydnelik bir misyondur (Schimmel 2012: 82). Bu
actklamadan anlagilabilecegi gibi Riickert’e gore diinya siirinin, bir bagka deyisle diinya
edebiyatinin asil amaci diinya barisi olmalidir. Bu perspektiften bakildiginda edebiyat sanati
ve bilimine farkl: {ilke ve kiiltiirlerin birbirlerini taniyarak 6z benlikleri gercevesinde uluslar
arasi bir platformda yan yana yer edinebilecekleri bir deger ytiiklemistir diyebiliriz. Riickert
Dogu ve Bat1 edebiyatlar1 arasinda ayirim yapmaz, Dogu edebiyatlarinda gordiigti degeri
Alman edebiyatini zenginlestirmek i¢in kullanmak istemis ve bunun igin biiyiik bir ¢aba sarf
etmistir. Ancak AntalSzerb gibi diinya edebiyati kavraminin sinirlarini belirtirken milletler
arasinda “kiltiirl” ve “kiiltiirstiz” ayirimimi yaparak adeta oOtekilestirme eyleminde
bulunan ve diinya edebiyatini Incil merkezli olarak eski Yunan, Latince ve Germen dilleri ile
sinirlayan (Szerb 2008: 11-12) zihniyetin, Riickertin hosgorii ortamiyla hig ilgisinin
olmadigini belirtmekte yarar vardir.

Uluslarin basin  yoluyla tesvik edilerek birbirlerini tamimalari, yazarlar ve
edebiyatcilarin irtibat halinde olmalariyla yayginlasmasinda Goethe'nin de belirttigi gibi
ceviri biiyiik rol oynamistir. Ona gore ¢eviri Diinya Edebiyati'n1 tesvik eden bir faaliyettir.
Bir dilin 6zelligi ayn1 zamanda o ulusun 6zelligidir ve bir dilin dehas: orijinal ile ¢evirinin
karsilastirilmasinda bariz bir sekilde ortaya c¢ikar. Goethe'nin ideal diinya edebiyati
diisiincesine bu yiizden uluslarin daha iyi taninmasi igin aktif geviri elestirisi de dahildir.
Ayrica diger iilkeler hakkinda izlenim kazandiran, seyahatleri konu alan seyahatnameler
Diinya Edebiyat1 baglaminda Goethe icin énemli bir tiir olmustur. Biitiin bunlarin 6tesinde
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Goethe'nin Diinya Edebiyat1 anlayisi ilericilik siirecine bagh bir terimdir. Bu siire¢ agirlikhi
olarak uluslararasi gelisme ve kiiresel iletisimle iliskilidir. Bu yiizden onun bu kavramdan
kastettigi Oncelikle giincelliktir. Goethe’ye gore uluslarin fikir aligsverisinde bulunmalar
gelecege acilan kapilardir ve klasik, kurumsallasmis veya nizamname (Kanon) niteligindeki
kalict olana bagimli degildir. Bu diisiinceye goére Diinya Edebiyatinin gelisim siireci
durdurulamaz bir olgudur. Fakat hangi eserlerin buna dahil edilebilecegi de mechuldiir.
Ciinkii giincel olan nasil stirekli degisiyorsa, Diinya Edebiyat1 da stirekli buna bagl olarak
degismektedir. Clinkii Hoffman’in aktardigina gore Hans Robert Jaup'un da belirttigi gibi
modernitenin kaderi demode olmaktir. Ayni durum Diinya Edebiyat:1 icin de gecerlidir,
muglaklig1 ve geciciligi ile modern olmanin bedelini 6der. Goethe’ye gore kavram ayni kalir
fakat icerigi siirekli bir degisim halindedir. O klasik anlamdaki nizamname (Kanon) taraftar:
degildir, edebiyat anlayisi daha ziyade yazin (Schrifttum) anlamindadir ve estetik tandanslh
poetika ile drtiismesini 6nemsemez (Hoffmann 2000: 17-19).

René Etimble (1909-2002) Alman kokenli olan Diinya Edebiyati kavramini dncelikle
diinyanin edebiyat: olarak anlamaktadir ve bunu dogrudan karsilastirmali edebiyatin ¢alisma
alaniyla ilintilemistir. Boyle bakildiginda diinyada yazilmis olan her sey bu alanin 6ziinii
teskil etmektedir. Bu oldukca genis bir alandir ve bilisim teknolojilerinin ileri bir safhada
oldugu giiniimiizde bile ulagilmasi imkansiz bir enginlige sahiptir. Ozellikle yiizyil
doniimiinde genis ¢apli edebiyat tarihleri kaleme alinmistir. Otto Hansers'in “Edebiyatin
Diinya Tarihi” (Weltgeschichte der Literatur), Ardold Bartels’in “Diinya Edebiyatina Giris”
(Einfithrung in dieWeltliteratur) ve Paul Wieglers'in “Yabanci Dildeki Diinya Edebiyati
Tarihi” (Geschichte der Fremdsprachigen Weltliteratur) bunlardan bazilaridir. Bu eserlerde
Goethe'nin teorisinden farkli olarak yazin (Schrifttum) yerine estetik kaygilarla kaleme
alinmus olan giizel edebiyat (Belletristik) temel alinmistir. Fakat bu simirlama da iiretimin
coklugu karsisinda yetersiz kalmaktadir. Gliniimiizde diinyanin gelismesine paralel olarak
ilerleyen edebiyat karsisinda onun tarihini yazmak imkansiz bir hal almistir diyebiliriz.
Edebiyat eserlerini derinlemesine incelemek isi daha da zorlagtirmaktadir. Fakat uygulama
ile ilgili olan bu durum Diinya Edebiyati diislincesinin niceligine zarar vermemelidir.
Etimble’ye gore herkesin kafasinda 6zel bir kiitiiphanesi vardir ve herkesin kendisine sectigi
kitaplar baglaminda bir diinya edebiyat1 goriisii mevcuttur. Bu diisiince Hermann Hesse nin
Diinya Edebiyat1 diisiincesiyle biiyiik Olclide oOrtiismektedir. Hesse'nin 1929 yilinda
yayimladig1 “Fine Bibliothek der Weltliteratur” (Diinya Edebiyati Kiitiiphanesi) baslikli
calismas: bir bakima yazarin kisisel diinya edebiyati nizamnamesini (Kanon) teskil
etmektedir. Edebiyatin kiiltiirel 6nemi, Goethe’nin Diinya Edebiyat1 baglaminda da belirttigi
gibi, fikirlerle gerceklesen bir bilgi paylasimidir. Eger okunulan sey ile ilgili bir fikir alis
verisi veya bir iletisim gerceklesecekse etiit edilen yazinsal y1gin kismen de olsa birbiriyle
ortiismelidir. Bu durumda tespit edilmis nizamname niteliginde bir kiilliyat (Kanon) iletisim
i¢in kaginmilmazdir. Bu aynm1 zamanda edebiyatin anlasilmas: ve etkisi i¢in vazgecilmez bir
yaraticiiktir. Ancak alan o kadar genislemistir ki bu enginlik karsisinda bir edebiyat
haritasina sahip olmamiz gerekirken elimizde olan okunmas: miimkiin olmayan labirentvari
bir metin yiginidir. Bu durum karsisinda Goethe'nin Diinya Edebiyat1 anlayis1 daha net ve
isabetlidir. Ciinkii o edebiyat1 oncelikle genel bir olgu olarak kabul eder ve 6zel olana
yonelmeyi gerekli gormez. Onun edebiyat anlayisi, kat1 kurallar ¢ercevesinde bakildiginda,
aslinda edebiyat da degildir ve diinyay1 sadece belli bir an itibariyle aktiialite cercevesinde
kabul eder (Hoffmann 2000: 22). Gerek Goethe'nin konuyla ilgili diisiinceleri, gerekse nicel
Diinya Edebiyati anlayisi, ge¢miste oldugu gibi giliniimiizde de tartisimaya devam
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edilmektedir. Her iki anlayis da modernitenin paradokslar1 arasinda yerini almis
durumdadr.

Grimm sozliigiindeki Diinya Edebiyati maddesine bakildiginda, mevcut olan
aciklamalar giiniimiizdeki genel kani ile ortiislir niteliktedir. Grimm bu kavrami biitiin
halklarin ve zamanlarin edebiyat {iretimi ve ulusal kitleleri agsmasi olarak belirleyerek biitiin
kiiltiirler ve uluslar icin ortak bir deger haline gelmis eserlerin toplami olarak tarif etmistir:

“in sonderheit fiir die auslese der literarischen schopfungen aller volker und zeiten, die —
iiber den jeweiligen nationalen publikumskreis hinauswirkend — zum gemeinsamen
klassischen literaturgut aller kulturvélker geworden ist; 'jene auserlesene literatur, die

sich eine tibernationale und iiberzeitliche giiltigkeit errungen hat” (Grimm 2016)

(Biitiin halklarin ve zamanlarin 6zel ve segilmis edebiyat yaratilar1 — s6z konusu
ulusal kitlenin disina hitap ederek- biitiin kiiltiir halklarmin ortak klasik edebiyat
degerleri haline gelmistir; dyle ki ulusallig1 ve zamani asarak ozel bir edebiyat
gegerliligini hak etmislerdir.)

Bu durumda Diinya Edebiyati dil ve ulusal sinirlar1 asmis yazar ve eserleri
kapsamaktadir. Fakat bu kavramdan biitiin {ilke ve zamanlarin edebiyatlarin1 anlayabilmek
icin Oncelikle edebiyat kavramina yonelik bir doniisim gereklidir. “Yazili olamin kaleme
alinma olay, kullanim amacina gore bicim degistirecektir” (Gadamer 2002: 21) diyen Hans Georg
Gadamer’e (1900-2002) gore edebiyatin anlattig1 diinya, bu diinyanin yaziya aktarilma siireci
ile hitap ettigi kitle ve onun alimlamas: ayni degildir. Ona gore edebiyatin zaman {istii bir
dili vardir ve diinyanin degisimine kalicilikla ayak diretmeye calisir. Gadamer’in bu
diisiincesi nizamname (Kanon) egilimli Diinya Edebiyati1 diisiincesini destekler niteliktedir.
Ancak giliniimiizde bu kavramin ici adeta bogaltilmis durumdadir. Ozellikle
politicalcorrectnes’in (farkli dil, din, kiiltiir ve cinsiyete sahip olan kisilerin incitilmemesini
ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram) kiiltiir iiriinlerine de tatbik edildigi Amerika’da
Genel Edebiyat kavraminin kurumsallasmasi sorgulanmaktadir. Avrupa kokenli beyaz
adamin kiiltiirtiniin sadece bir kisminin 6ne ¢ikarilmas: Diinya Edebiyati anlayisina siiphe
diistirmektedir. Bu durum karsisinda bir nizamname (Kanon) gerekliligini savunmak giiven
duygusuyla dogrudan ilintilenmekte ve siipheli karsilanmaktadir (Hoffmann 2000: 24-25).
Ayrica her nizamname (Kanon) arka planda yer alan okunmamuis eserler yigiminin yer aldig:
az say1da eserin okunmasiyla meydana geldigi de bir gergektir.

Fatma Erkman-Akerson Diinya Edebiyati kavramini agiklamaya baslamadan once
evrensellik konusuna agiklik getirme geregi duymustur. Bu kavrami “Edebiyat ve
Evrensellik” baslig1 altinda ele alir. Ona gore edebiyat oncelikle bir kiiltiir sistemidir ve tiim
diinya edebiyati igin gecerli olan evrenselleri barindirmaktadir. Gostergebilim ise
edebiyattaki evrenselleri iletisim ve kiiltiirel sistem baglaminda ele alir. Ona gore edebiyatin
evrenselligi ile ilgili iki goriis sz konusudur. Birinci goriis edebiyatin genel gecer bir anlati
orglisiiniin olup olmadig1 diistincesine dayanir ve diinyadaki edebi metinlerin ortak
yanlarini bulmaya galisir. Ikinci goriis ise kiiresellesmeye odaklanarak iyi bir okurun ulusal
edebiyatin simirlar1 Stesinde diinya edebiyatindan haberdar olmasi gerektigini savunur.
Edebiyatin yayilimi ekseninde metinlere nasil ulagilabilecegini ve anlagilmalari igin
arastirmalarda bulunmay1 Ongoriir. Evrenseller her toplumda/kiiltiirde var olan ortak
ozelliklerdir. Ancak toplumlarin birbirlerini etkileyerek, taklit veya ¢eviri yoluyla meydana
gelen oOzellikler evrensel sayllmaz. Akerson bunlar1 ddiingleme olarak nitelemistir (Akerson
2010: 38). Bazi toplumlar birbirlerinden etkilenmeden benzer toplumsal yapilara sahip
olabilirler ve edebiyatlarinda benzerlikler goriilebilir. Ornegin derebeylik sisteminde veya
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gocebe olarak yasamis toplumlarin metinleri “daha kalipli, daha kati, kahramanlar: da daha
idealize edilmis” (Akerson 2010: 39) tiplerdir. Edebi tiirlerin ve ortak konularin degisik
toplumlarda benzer olarak ortaya cikisi evrensel bir 6zelliktir. Ornegin sevgililerin
birbirlerine kavusamama konusu tiim diinyada vardir. Siir tiirii ise tiim diinyada 6vgi,
torensel veya eglence amaghh ortaya c¢ikmis ve belli bir toplumsal sistemde
degerlendirilmistir. Giliniimiizde kiiresellesmeye baglh olarak ulusal edebiyatlarin yan: sira
Diinya Edebiyatindan da soz edildigini belirten Akerson, karsilastirmali edebiyatc¢ilarin
benzer toplum ve kiiltiirel olaylarin edebiyata yansimasini arastirdiklarini dile getirmistir.
Somiirge ve gelismekte olan iilkelerin Bati edebiyatlarindan etkilenmeleri son zamandaki
ceviri faaliyetleriyle degismistir. Artik herkes herkesin edebiyati hakkinda fikir sahibi
olabilmektedir. Ancak hepsi hakkinda bilgi sahibi olabilmek metin ve dil sayisiun
¢oklugundan dolay1 imkansiz hale gelmistir. Ayrica 1ngilizce diinya ¢apinda egemenligini
korumakta ve nelerin cevrilecegi biiyiik 6lciide yayin evlerinin tekelinde bulunmaktadir
(Akerson 2010: 40). Oncelikle edebiyatin bir kiiltiir sistemi oldugu iizerinde duran
AkersonGostergebilim’e (Semiotik) kiiltiir odakli evrenselleri, bir baska deyisle ortak
ozellikleri arastiran bir gorev yiiklemistir. Bu baglamda diinya edebiyatina gondermede
bulunan arastirmact okuyucu diizeyine deginerek ulusal edebiyatin disina ¢ikma gerekliligi
tizerinde durmustur. Ancak kiiresellesmenin etkisiyle Ingilizcenin diinya edebiyatim
belirlemede etkin oldugunu belirten Akerson adeta sadece niteligin degil, dominant
kiiltiiriin etkisine isaret ederek diinya edebiyatinin belirlenmesiyle ilgili bir gercege isaret
etmistir. Bu durumdan ulusal filolojilerin de kendilerine bir ders ¢ikarmalar1 gerekliligi
dogmaktadir. Bu baglamda Komparatistik ulusal filolojilere 6nemli katkilarda bulunabilecek
disiplinsel donanima sahiptir.

SONUC

Komparatistik yapisindan kaynaklanan disiplinler arasi 6zelliginden dolay1 ¢cagimizin
ruhuna islemis olan postmodernizmin gogulcul yapisina niiksetmis olan ¢ok katmanl: estetik
anlayis karsisinda, belki de daha o6nce hi¢ olmadig1 kadar, biiyiik beklentilere maruz
kalmaktadir. Siirekli karsilikli etkilesim ve bagimlilik i¢cinde olan Genel Edebiyat Bilimi ile
Kargsilagtirmali Edebiyat Bilimi'nin bir bileskesi, birlikte hareket ederek meydana getirdikleri
bir disiplin olan Komparatistik, tarih boyunca degisik etkilere maruz kalmis olan Tiirk
edebiyatinin engin sinirlarmin tanitilmasinda, edebiyat incelemesi ara¢ ve metotlariyla Tiirk
edebiyat tarihi yazicihgimn gelismesinde ve buna bagh olarak diinya edebiyati iginde
yerinin belirlenmesinde saglayacagi imkanlardan yararlanmanin getirecegi faydalar su
gotiirmez bir gercektir. Ulusal filolojilerin kendi alanlarini desteklemek igin karsilastirma
eylemlerinden giin gectikge daha ¢ok faydalanarak Komparatistik araglarini kullanmalari bu
diisiinceyi destekler niteliktedir. Ciinkii Komparatistik edebiyat bilimi catis1 altinda yer alan
basli basina bir disiplin olmakla birlikte ulusal filolojilere 6nemli katkilarda bulunma
niteligine sahiptir.

Belki de insanlik tarihi kadar eski olan karsilastirma eylemi bilimsel bir metot haline
geldiginde bir¢ok bilim dalimin uygulama alaninda yer bulmustur. Bu alanlardan birisi de
Filolojidir ve Komparatistik karsilastirma metodunu kendi bilimsel varlif1 icin temel ¢ikis
noktas1 olarak kabul etmektedir. Edebiyat calismalarindaki karsilastirma hi¢bir zaman asil
gaye degildir, oncelikli olarak esdeger ve karsitlik mukayeseleri ile bilgiye ulasmak ve
analitik diisiinceyi desteklemek amacglanmaktadir. Karsilastirmali edebiyat ¢alismalarinda
cikis noktasi olan genetik veya tipolojik mukayeseler degisik disiplinlerden de yararlanarak
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metin odakli incelemeleri insan algisina uygun olacak sekilde somutlastirmay:
amaglamaktadir.

Genel Edebiyat Bilimi daha ¢ok Felsefe alanina dahil olan estetik konusunu edebiyatin
malzemesi ile birlestirir, boylelikle ulusal sinirlarin ve alan arastirmalarinin disinda evrensel
bir teori iiretimiyle ilgilenir. Fakat bu evrenselligin ulusal edebiyatlara da 6nemli katkilarda
bulundugu goz ardi edilmemelidir. Ciinkii ulusallasmanin birinci yolu oncelikle disariya
acilmaktir.

Edebiyat ve toplum iliskisi yakin zamandan beri daha biiyiik bir ilgiyle
sorgulanmaktadir. Bu amagla disiplinler arasi yapilan karsilastirmali ¢alismalar, temel bir
uslup/tarz meydana getirmektedir. Ancak bu baglamda vyiiriitiilen arastirmalardan
iiretilecek olan teorilerin ¢ikis noktalari, edebiyat eserlerini taban alan degisik dil ve kiiltiir
alanlarinda yiiriitiilen rasyonel calismalar olmalidir. Edebiyat ve toplum meselesini sadece
tek bir dildeki edebiyata dayanarak genel bir teori arayisina girmek anlamsiz bir ugras olur.
Bu noktada komparatistik bir bakis agisina sahip olmak gereklidir. Ciinkii kesin yargilara
ancak degisik goriis ve eserleri kiyasladigimizda ulasabiliriz.

Genel Edebiyat Bilimi biitiin edebiyatlar1 kapsayan teoriler gelistirir, kavram ve genel
prensipler iiretir, bunun i¢in edebi akimlar1 inceleyerek calisma alanina eser ve okuyucu
kitlesini dahil eder. Bu noktada Genel Edebiyat Bilimi edebiyatin disina ¢ikarak
Toplumbilim ve Psikoloji gibi alanlara da yonelmek zorunda kalir. Bu durum
Komparatistik’'in disiplinler aras1 niteligini tegkil eder ve buna ayak uyduramayan ulusal
filolojilerin nasil bir yol izleyecekleri belirsizdir. Giiniimiiz insani teknolojinin gelismesiyle
iletisim ve ulasim imkanlarinin artmasiyla her an farkh kiiltiirlerle temas halindedir ve
popiiler kiiltiirlerin baskilarina maruz kalmaktadir. Edebiyatlarin bu ¢oklu kiiltiirel sistem
i¢inde kaybolma tehlikesini bertaraf etmek i¢in Komparatistik 6nemli imkanlar sunmaktadir.
Giliniimiizde ulusal edebiyatlarin giiclenmesi igin Genel ve Karsilastirmali Edebiyat'in
(Komparatistik) sagladigi imkanlardan yararlanmalari keyfiyetten Ote bir durum teskil
etmektedir. Ancak bunun igin —karsilagtirmali edebiyat c¢alismalar1 yapacak olan
arastirmacilarin- oncelikle bir, hatta miimkiinse birden fazla yabanci dil donanimina sahip
olmalar1 birincil sartlardan birisidir.

Ulkemizde genellikle Komparatistik ile aymi kabul edilen, siklikla onun yerine
kullanulan Karsilastirmali Edebiyat kavrami bir disiplin olarak bu giinkii haline gelene kadar
bir¢ok asamadan ge¢mistir. Genel Edebiyat Bilimi edebiyatin teorik yiiziiyle ugrasirken
Karsilagstirmali Edebiyat Bilimi ulusal edebiyatlarin, edebi akimlarin ve eser ¢evirilerinin
karsilastirilmasini esas alir. Bunu gerceklestirmek igin ortak konu ve motif tespit eder,
edebiyatin diger sanat ve bilim dallariyla, baska medyalarla olan iliskisini mukayese yoluyla
inceler. Genel ve Karsilagtirmali Edebiyat Bilimleri farkli alanlar olmalarina ragmen her iki
disiplinin de birbirlerine olan bagimliliklar1 ve ortak hedefleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda siirekli birlikte anilmalar: hi¢ sasirtic1 degildir.

Ulusal edebiyatlarin birbirleriyle karsilastirilmalar: onlarin gelismisligini ve diinya
edebiyati iginde yerlerinin belirlenmesini saglar. Bu sayede estetigin yeni kurallar1 da tespit
edilebilir. Hatta giizelligin yeni kurallarinin ancak karsilastirilarak belirlenebilecegini
savunanlar vardir. Bu baglamda milli edebiyatlarin diinya edebiyati iginde
konumlandirilmalarinda Karsilastirmali Edebiyatin estetik kurallarinin belirlenmesinde
gosterdigi katkinin payr goz ardi edilmemelidir. Karsilastirmali Edebiyat diinya
edebiyatinin beslendigi ve varligini borg¢lu oldugu yonlendirici giiclerden biridir adeta.
Kiiltiirbilimsel sorgulama Komparatistik i¢in vazgecilmez bir husustur. Bir eser
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Karsilastirmali Edebiyat araciligiyla ulusal sinirlarin 6tesine taginir ve daha akilc bir baglam
igcinde degerlendirilebilir. Edebiyatin yapisi, temel ve genel ilkeleri, toplum ve diger
sanatlarla olan iliskisi ve sistematik-kuramsal konular sadece ulusal istii bir calisma
disipliniyle ¢oziilebilir. Ancak bu sayede ulusal edebiyatlar i¢in karakteristik unsurlar tespit
edilebilir. Sadece tek bir edebiyattan hareketle genel bir edebiyat teorisi gelistirmek analitik
diisiincenin de kabul etmedigi gibi basarisizliga mahkim bir ugrastan oteye gidemez.
Ulusal edebiyatlarin gercek nitelikleri ve kapsamlar: ancak karsilagtirma neticesinde ortaya
¢ikar. Fakat bu durum Komparatistik’in ve milli edebiyatlarin bagimsizliklarina engel bir
durum olarak algilanmamalidir. Ciinkii Komparatistik ulusal edebiyatlarin bittigi yerde
baglar ve onlarin verilerini farkli bir anlamda arastirma alani haline getirerek ulusal
edebiyatlar1 bir iist asamadaki konuma yerlestirebilir ve aym zamanda bagimsiz bir disiplin
olarak kendi faaliyetlerini siirdiirebilir.

Klasik filolojilerin Komparatistik’e yonelttikleri en yaygin elestiri bir eserin
karsilastirildiginda, itibarinin azalacagina dairdir. Oysa bunun bir yanilg: oldugu kesindir.
Ciinkii bir eserin 6zgiinliigii ancak diger eserlerle karsilastirildiginda anlasilabilir. Aslinda
bir eser uluslararas1 bir platforma tasindiginda yayginligi daha genis kitlelere tasinarak
takdir edilme olasilig1 artar ve boylelikle kiymeti ve sayginlig iist seviyeye tasinir. Ayrica
karsilastirmali yontem bilgisi ulusal filolojilere kiiciimsenmeyecek derecede teorik kaynaklar
sunmaktadir. Ayni zamanda metot gelisimini saglayarak, ulusal filoloji derslerine yeni
ufuklar agar.

Diinya edebiyatina mal olmus eserlere bakildiginda bunlarin ulusal oldugu gibi
evrensel degerlere de sahip cikarak uluslararasi diizeyde diger edebiyatlarla irtibatli olan
yapitlar oldugunu kolaylikla gorebiliriz. Bu irtibati1 saglayacak olan oncelikle karsilagtirmali
yontem bilgisine sahip ve yabanci edebiyatlara vakif olan edebiyat elestirmenleridir; kisacasi
ilericilik iyimserligine sahip komparatistlerdir. Diinya Edebiyat: kavramiyla siklikla yan yana
getirilen Komparatistik aynm1 zamanda geviri faaliyetlerinin Onemine vakif ve bu tiir
calismalar1 tesvik eden bir alandir. Karsilastirmali ¢eviri calismalar1 bunu ¢ok iyi
gostermektedir. Ceviri faaliyetleri diinya edebiyatini besleyen bir baska 6nemli alandir
demek yanlis olmayacaktir. Ancak giincelligin degisimi nasil beklenilen bir durum ise
Diinya Edebiyatinin degisimi de buna bagli olarak kaniksanmalidir. Modernligin kaderi
nasil demode olmaksa Diinya Edebiyati da siirekli bir degisim icinde oldugundan bir
bakima bedel 6der. Bundan kastedilen diinya edebiyatina mal olmus bir eserin bir miiddet
sonra degersizlesecegi degildir. Nitekim Diinya Klasikleri diye adlandirilan yapitlar
varliklarimi asirlar boyu siirdiirmeye devam etmektedirler. Kastedilen sey popiilerligin
kendi dogasinda var olan hareketlilikten baska bir sey degildir. Ancak bir noktaya isaret
etmekte fayda vardir. Cagimizda teknolojinin gelisimine bagli olarak kiiresellesmenin hiz
kazanmas1 Diinya Edebiyatinin belirlenmesinde sadece niteligin degil, ayni zamanda
ekonomik, ticari, sosyoekonomik etkenler basta olmak {izere bir¢ok sebepten dolay1 baskin
bir kiiltiir olgusunun da etken oldugudur. Ingilizcenin diinya capindaki etkisi buna drnek
olarak gosterilebilir. Baskin bir kiiltiir etkisiyle diger kiiltiir ve edebiyatlarin ikinci smnif
olarak goriilmemesi konusunda Komparatistik’in saglayacagi katkilar goz ardi
edilmemelidir.

Tiirk edebiyat tarihine bakildiginda Dogu ve Bati kaynakli yabanci tesirlerin siirekli
var oldugunu kolaylikla gorebiliriz ve bu durum Komparatistik i¢in uygun bir ¢alisma
sahasi meydana getirmektedir. Karsilastirmali eser analizlerinin Tiirk edebiyatina gerek
teori, gerekse elestiri ve uygulama bakimindan biiyiik katkilar saglayacagini kabullenmekte

SEFAD, 2018 (39): 1-26



Ahmet Cuma 24

tereddiit etmek ve gecikmenin getirecegi kiiltiirel dezavantajlar telafisi miimkiin olmayan
sonuglar dogurabilir.

SUMMARY

Comparatistics is faced with an immense expectation more than ever due to a multi-
layer aesthetic conception that has already penetrated the pluralist structure of post-
modernism, which makes it an undeniable fact that Comparatistics as a compound
discipline of literature and comparative literature will provide great benefits for the
improvement of both Turkish literature and History of Turkish Literature via literary
investigation methods. On the other hand, the growing interest of national philologies in the
use of Comparatist instruments in order to support their disciplines appears to be a valid
endorsement for such an argument since Comparatistics overtly possesses the potential of
substantial contribution for the national philologies while being an independent discipline of
literature. Most probably, the act of comparison which is as old a deed as human history has
gained a place for itself in various disciplines when it consequently became a scientific
method for investigation. Philology as one of these disciplines acknowledges
Comparatistics’ method of comparison as a substantial ground for its existence. Yet, the
process of comparison opted for in literary studies is on no account the ultimate objective; it
is rather for developing analytical thinking. The genetical or typological comparisons on
which comparative literature studies are grounded target embodiment of text-oriented
investigations via utilizing various disciplines in order to make them appeal to human
perception.

Literature as a general science integrates the aesthetic concept which is rather the
subject of philosophy with its own materials and therefore it is intrigued by the codification
of a universal theory beyond national borders and literature studies. Still, this universality
also contributes considerably to national literatures since the premise of nationalism is to be
in harmony with the process of expansion towards outer world.

The rapid technological progression which facilitates all means of communication
makes today’s individual to be exposed to an intensive contact with multifarious cultures
but most importantly to a dominant popular culture effect. At this juncture, Comparatistics
appears to be a good candidate to provide the entailed substantial resolution to overcome
the prospect of being devoured by this multi-cultural system, which indeed seems to be a
must rather than a choice for national literatures to utilize the opportunity that literature and
Comparatistics provide them with.

The comparison of the national literatures, on the other hand, accentuates both their
development and their place in world literature while providing an opportunity to codify
the new rules of aesthetics. After all, there are those who even argue that these new rules of
aesthetic could only be determined by means of comparison. In this sense, the contributions
of Comparatistics to the codification of the rules of aesthetics should also be borne in mind
when determining the place of national literatures within world literature. Comparatistics,
to this end, stands out to be one of the fundamental sources that world literature subsists on
as it most frequently utilizes cultural criticism as an indispensable instrument whereby it
evaluates a piece of work beyond national boundaries in a more rational context. What is
more, it can only be a discipline with a beyond-national perspective that may convey a
resolution to cases such as the true nature of literature, its fundamental principles, its
relationship with arts and finally other systematical-conceptual issues. In this way, a top-
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down approach would make it probable to understand the characteristic elements of
national literatures instead of a failure induced by developing a general literature theory
resting on a single national literature based on a bottom-up approach. The characteristics
and extents of national literatures emerge as a result of a comparison process, which should
never be understood as a threat that makes Comparatistics and national literatures mutually
exclusive in as much as Comparatistics begins to function where national literatures cease
and it may elevate their status to the next level via transforming their data into a new kind of
investigation area while maintaining its own independence as a discrete discipline.

The commonplace that classical philologies blame Comparatistics for is the
misconception that a piece of work would lose its dignity when it is compared to another.
On the contrary, the genuineness of a work is only apprehensible through comparison.
Besides, when a literary work is conveyed to an international platform, its prospect of
appreciation becomes more probable since it becomes enabled to reach quite a wider range
of masses. This, in fact, carries its dignity and importance to an upper level. Aside from all
these, comparison methodology would provide considerable number of theoretical sources
to the interests of national philologies while facilitating methodological development and
opening new horizons for national philology courses.

It is conspicuous that the celebrated works of world literature have national identities
besides adopting universally common values and having connection with other literatures
on an international plane. Those who will realize this connection are literary critics with
knowledge of comparison methodology and foreign literatures; in short, comparatists with
progressive optimism.

Comparatistics which is simultaneously pronounced with the term “world literature”
is a discipline attaching importance to translation process while encouraging them. While
the comparative translation studies stand out to be a clear demonstration of this argument,
they also they constitute another source for the improvement of world literature. However,
it is so usual to await the change of what is contemporary as it is so for the change of world
literature. In other words, if it is a faith for modernity to become old fashioned in the course
of time, then it is the world literature that is due to pay for the change it is subject to. The
point here is not that a piece of literary work that has become a “world literature” would
depreciate its value; yet, the contributions which Comparatistics would make lest there
should be a second- class label put on other cultures and literatures because of a dominant
culture should not be disregarded.
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