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0z ABSTRACT

Tiirkiye cografi konumu (jeolojik ve topografik yapisi) ve
iklim 6zellikleriyle tipik bir afet iilkesidir. Eski ¢aglardan
bu yana deprem basta olmak iizere heyelan, sel, kaya ve ¢1g
diismesi gibi sik yasanan dogal afetler can ve mal
kayiplarina sebep olmaktadir. Idare afet éncesinde afetten
dogacak zarar1 6nlemeye yonelik gerekli tedbirleri almak
ile ytkiimlidir. Ancak idarenin afetzedelere yardim
yapilmasi, barinak saglanmasi, saglik hizmetleri verilmesi
gibi afet sonrasina iliskin gorevleri de bulunmaktadir. Afet
Oncesi ve sonrasina yonelik hizmetlerin “hi¢ islememesi”,
“gec islemesi” ya da “kotli islemesi” halinde idarenin
kusurlu sorumlulugu dogmakta ve idare ortaya g¢ikan
zararl tazminle yiikiimli olmaktadir.

Bu makalede ilk olarak “afet” kavrami agiklanmistir.
Takiben, afetin hukuki niteligi belirlenmeye ¢alisilmis, afet
ile idarenin sorumlulugu arasindaki iliskiye yer verilmistir.
AIHM’nin “Oneryildiz v. Tiirkiye”, “Budayeva ve digerleri v.
Rusya”, “Kolyadenko ve digerleri v. Rusya” Kkararlari
1s518inda  dogal afetler neticesinde meydana gelen
zararlardan idarenin sorumlulugunun sinirlar ¢izilmeye
calisiimistir.

1. GIRIS

Turkey is a typical natural disaster country because of
geographical location (geological and topographical
structure) and climate. Natural disasters like earthquakes,
landslides, floods, rocks and avalanches have caused life
and property losses since ancient times. Administration is
obliged to take necessary precautions to prevent
occurrence damage before the disaster. Administration
also has post-disaster duties such as providing assistance
to victims, providing shelter, and providing health
services. Liability of Administration arises in case of
service fault before and after natural disaster.
Administration is obliged to compensate this damage.

In this article, firstly the concept of "disaster” is explained.
Then, the legal meaning of the disaster was tried to be
determined and the relationship between disaster and
liability of administration is stated. "Oneryildiz / Turkey",
"Budayev and Others / Russia", "Kolyadenko and Others /
Russia" decisions of European Court of Human Rights are
associated with the liability of administration damage
caused by natural disasters. We had tried to draw the limit
of administrative liability by taking in consideration these
decisions.

Turkiye cografi konumu (jeolojik ve topografik yapisi) ve iklim 6zellikleriyle tipik bir afet iilkesidir.
Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen Afet Bilgi Envanter Projesi’nde ge¢cmisten bu yana
Turkiye’de 13733 heyelan, 2963 kaya diismesi, 4009 su baskini, 5576 deprem, 778 ¢1g, 1128 diger
afet, 2277 c¢oklu afet, 1299 tasnif edilmemis afet, toplamda 31763 afetin meydana geldigi saptanmistir.
Eski caglardan bu yana deprem basta olmak {izere heyelan, sel, kaya ve ¢1g diismesi gibi sik yasanan
dogal afetler can ve mal kayiplarina sebep olmaktadir.

Idare afet 6ncesinde afetten dogacak zarar1 énlemeye yoénelik gerekli tedbirleri almak ile yuktmltddr.
Ancak idarenin iizerine diisen gorevler yalnizca afet dncesine iliskin degildir. Idarenin afetzedelere
yardim yapilmasi, barinak saglanmasi, saglik hizmetleri verilmesi gibi afet sonrasina iliskin gorevleri

*Bu makale 03-05 Mayis 2018 tarihli 4. Uluslararasi1 Hukuk Sempozyumu’nda sunulan “idarenin Dogal Afetler Neticesinde
Meydana Gelen Zararlardan Sorumlulugu” adl bildirinin genisletilmis halidir.
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de bulunmaktadir. Afet dncesi ve sonrasina yonelik hizmetlerin “hi¢ islememesi”, “ge¢ islemesi” ya da
“kotii islemesi” halinde idarenin kusurlu sorumlulugu dogmakta ve idare ortaya ¢ikan zarari tazminle
yukimli olmaktadir.

Idarenin sorumlulugunun sinirini ise teknik ve mali yeterliligi olusturmaktadir. Idarenin mali ve teknik
yeterliligini asan olaylar bakimindan idareye sorumluluk yiiklemek veya idareden kamu hizmeti
beklemek olanaksizdir. Ancak idare mali ve teknik yetersizligini ileri slirerek sonsuza kadar yasama
hakkini korumaktan imtina edemeyecektir.

Tiurkiye gibi dogal afetlerin sik yasandigi bir cografyada afetin hukuki niteligi, afet ile idarenin
sorumlulugu arasindaki iliski ve afetin idarenin sorumlulugu iizerindeki etkisi 6nem arz etmektedir.
Yarg: ictihatlarinda ve doktrinde afet birtakim sartlar1 tasimasi halinde miicbir sebep olarak
nitelendirilmekte ve idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Aksi durumda idare afet
neticesinde meydana gelen zararlardan kusuru oraninda sorumlu olacaktir.

2. AFET KAVRAMI

Afet pek ¢ok bilim ile yakindan iligkili Arap¢a kokenli bir kavramdir. He bilim afeti kendi sinirlar
icerisinde farkli sekillerde yorumlamaktadir (Kadioglu, 16-17 Agustos 2006). Degisen yasam
standartlar1 ve gelisen teknolojiye paralel olarak afet kavraminin tanimi da degisip sekillenmektedir.
Bu sebeple afet riski agiklanirken afetin farkh disiplinlerdeki tanimlarinin ve giiniimiiz teknolojik
gelismelerinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Tiark Dil Kurumu Sozlugi'nde afet; “cesitli doga olaylarinin sebep oldugu yikim, kiran” olarak
tanimlanmaktadir. Kent Bilimleri Sozligi’'nde afet; “yerel topluluklarin genel yasamini etkileyen,
aksatan, bozan yer sarsintisi, yangin, su baskini, yer kaymasi, c¢ig ve kaya diismesi” olarak
tanimlanmaktadir (Keles, 1998, s. 42). Kadioglu’'na gore; “toplumun bas edemeyecegi her sey” afeti ifade
etmektedir (Kadioglu, 16-17 Agustos 2006).

Parker ve Handmer afeti, “gecici ya da daimi teknolojik hatalar1 da icine alan hem bireylerin hem
cevrenin hem de toplumlarin engellemesi miimkiin olmayan, agir hasar, can ve mal kaybi, ekonomik,
sosyal, psikolojik pek cok kayba ve soruna neden olan, insandan kaynaklanan ya da dogal olarak
meydana gelen olaylar” olarak tanimlamaktadir (Parker & Handmer, 2013).

Birlesmis Milletler’e gore bir olayin afet olarak adlandirilabilmesi icin; on ve daha cok kisinin hayatini
kaybetmesi, yiiz ya da daha cok kisinin afetten etkilenmesi, afetin yasandigi iilke tarafindan olagandisi
durum bildirisinde bulunulmasi yahut uluslararasi yardim talep edilmesi gerekmektedir (United
Nations Integrated Regional Information Networks, Haziran 2005).

Afet dogal olarak meydana gelebilecegi gibi kaynagini bir insan faaliyeti ya da teknolojik bir hatadan
alabilir. Ancak her doga olayi, insan faaliyeti ya da teknolojik hata afet degildir. Bir olayin afet
olabilmesi i¢in yasamda kotl bir tecriibe birakmasi, hayatin olagan akisinda bir aksamaya sebep
olmasi, ekonomik, fiziksel, psikolojik yahut sosyal bir kaybin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (Yilmaz,
2003, s. 3) (Uzungibuk, 2005, s. 14) (Igisleri Bakanhig1 Afet ve Acil Durum Yénetim Merkezi). Afetin
meydana gelme olasilif ile kaybolacak degerlerin biitiinii ise afet riskini ifade etmektedir (Balamir,
2003, s. 17-36). Afet riski ayrica “afetin olma olasilig1” unsurunun yaninda “afetten etkilenen insan
sayisl”, “bu insanlarin dagilimi1” ve “afetten zarar gérme orani1” unsurlarini icermektedir (Yavas, 2001,
s. 119).

3. IDARE HUKUKU BAKIMINDAN SORUMLULUK

Hukukta en genel haliyle “siyasi sorumluluk”, “cezai sorumluluk” ve “mali sorumluluk” olmak iizere ii¢
tiir sorumluluk bulunmaktadir. Mali sorumluluk bir kisinin digerine vermis oldugu zarar1 malvarligi ile
odemesi olarak adlandirilmaktadir. idari sorumluluk, medeni sorumluluk ile birlikte bu sorumluluk
tiirlerinden mali sorumluluk icerisinde yer almaktadir.

Idarenin, idari eylem ve islemlerden dogan zararlardan sorumlulugunun anayasal dayanagl Anayasa
m. 125'de yer alan; “Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari gidermekle yiikiimliidiir”
diizenlemesidir. idarenin bireylere vermis oldugu zararlardan sorumlu olmasi ve bu zararlari tazmin
yukiimluligu sosyal bir hukuk devleti olmanin geregidir.

Idarenin sorumlulugunun dogmasi icin; idari bir davranisin olmasi, bu davranis neticesinde bir zararin
ortaya c¢ikmasi, bu davranis ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Idari
davranisin var olmasinin yaninda bu davranisin idareye isnat edilebilir olmasi gerekmektedir. Ortaya
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¢ikan zarar; mesru, kesin ve gerceklesmis olmahdir. Zarar, maddi bir zarar olabilecegi gibi manevi bir
zarar da olabilir. Onemli olan zararin parayla 6l¢tlebilir nitelikte olmasidir (Caglayan, 2017, s. 676).

Idari sorumluluk kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
(Giinday, 2015, s. 369) (Akyilmaz, Sezginer, & Kaya, 2012, s. 150,151). idari sorumlulugun temelinde
bulunan kusur kavrami objektif niteliklidir. Herhangi bir kisiye indirgenemeyecegi i¢in anonimdir.
Tim kamu tiizel kisilerini ilgilendirdiginden genel ve her somut olaya gore farklilik arz ettiginden
esnektir (Gilinday, 2015, s. 369) (Gozler, Ekim 2007, s. 725) (Caglayan, 2017, s. 628).

Kusur ve hukuka aykirilik arasindaki bag, idari islemler ve idari eylemler bakimindan farklilik arz
etmektedir. Idari islemlerde kusur ve hukuka aykirilik arasindaki bag sikidir. Idari islem hukuka aykir
ise kusur vardir; hukuka aykir1 degilse kusur yoktur. Idari eylemlerde ise bu bag idari islemlerde
oldugu gibi siki degildir. Hukuka uygun olan idari eylemlerin kusurlu olmasi miimkiindiir (Gozler,
Ekim 2007, s. 726-727). Caglayan, idari islemin hukuka aykir1 oldugunda kusurun oldugunu kabul
ederken her hukuka aykirilik durumunda idarenin sorumlulugunun dogmayacagini belirtmektedir.
Yazara gore; kusurlu sorumlulugun varligl icin islemin iptal edildigi hal ile 6nceki hal arasinda
mubhatabi etkileyen bir farkin bulunmasi gerekmektedir (Caglayan, 2017, s. 631).

Doktrinde kusurlu sorumluluk “hizmet kusuru” kavramindan yola c¢ikilarak aciklanmaktadir. Hizmet
kusuru, hizmetin “hi¢ islememesi”, “gec islemesi” ya da “kotli islemesi” olarak adlandirilmaktadir.
Kapsamina kamu hizmetinin yaninda idari gorevler ve idari faaliyetler de girmektedir. Kusurun
anonim olmasi sebebiyle hizmet kusurunun olmasi durumunda kamu gorevlilerinin kusurlu olup
olmadigina bakilmamaktadir. Onemli olan hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da isleyisinde
bir kusurun bulunup bulunmadigidir. (Giinday, 2015, s. 370,371) (Gozler, Ekim 2007, s. 725)

(Caglayan, 2017, s. 628).

Hizmetin hi¢ islememesi idarenin yapmakla yiikiimli oldugu faaliyetler karsisinda hareketsiz
kalmasini ifade etmektedir. Bagli yetkinin oldugu durumlarda idarenin goérevli oldugu bir alanda
hareketsiz kalmasi hizmet kusuru olusturmaktadir (Giinday, 2015, s. 371). idarenin takdir yetkisinin
oldugu durumlarda ise hareketsiz kalmasinin hizmet kusuru olusturup olusturmadiginin somut olaya
gore degerlendirilmesi gerekmektedir (Bucaktepe, 2012-2013, s. 97) (Gilinday, 2015, s. 371).

Hizmetin kotii islemesi, hizmetin gereklerine uygun islememesini ifade etmektedir. Hizmetin ne zaman
kot isledigi somut olaya, idarenin olanaklarina ve hizmetin mahiyetine gore yargi organlari
tarafindan belirlenmektedir (Giinday, 2015, s. 370) (Yasar, 2014, s. 444)

Hizmetin ge¢ islemesi, hizmetin gereklerine uygun makul bir siire icerisinde yerine getirilmemesini
ifade etmektedir (Gozler, Ekim 2007, s. 725) (Caglayan, 2017, s. 630). Hizmetin yer aldig1 kanuni
diizenlemede bir silireye baglanmis olmasi durumunda bu siire makul siiredir. Ancak kanuni
diizenlemede boyle bir siirenin olmamasi durumunda hizmetin gerekleri géz 6niinde bulundurularak
makul siirenin saptanmasi gerekmektedir (Caglayan, 2017, s. 630) (Tan, 2016, s. 458) (Yasar, 2014, s.
445). Danistay, hizmete iliskin titizlik ve gosterilen ¢aba sebebiyle meydana gelen gecikmeleri
hizmetin gec islemesi kapsaminda degerlendirmemektedir (Glinday, 2015, s. 373) (Caglayan, 2017, s.
630) (Yasar, 2014, s. 445).

Idarenin meydana gelen zararlardan sorumlu olmasi icin kural olarak kusurlu olmasi gerekmektedir.
Tiirk idare Hukuku’nda kusur “basit kusur” ve “agir kusur” olarak ikiye ayrilmaktadir. Yiriitilmesinde
glclik olan ve derhal harekete gecilmesi gereken bazi faaliyetler sirasinda basit kusurun mazur
gortlebilir olmasi, zor faaliyetlerin teshisindeki zorluk, sorumlulugu dogacagi tereddiidiiyle idarenin
hareketsiz kalmasinin 6niine gecilmek istenmesi gibi sebeplerle birtakim faaliyetler neticesinde
meydana gelen zararlardan idarenin sorumlu olmasi icin agir kusurun bulunmasi gerekmektedir
(Gozler, Ekim 2007, s. 728-729). Hangi faaliyetlerde agir, hangilerinde basit kusurun aranacagi yargi
organlari tarafindan somut olay gozetilerek belirlenmektedir (Gozler, Ekim 2007, s. 728-729)
(Caglayan, 2017, s. 635). Fransiz Idare Hukuku'nda tibbi faaliyetlerde, kolluk ve denetim
faaliyetlerinde, cezaevi idaresinde, adalet kamu hizmetlerinde, acil yardim, kurtarma ve yangin
sondiirme faaliyetlerinde meydana gelecek aksakliklardan idarenin sorumlu olmasi i¢in agir kusurlu
olmas1 gerekir. Ancak giinimiizde “agir kusur” teorisinin biiyiik 0Olciide ©6nemini yitirdigi
gorulmektedir (Gozler, Ekim 2007, s. 728-729) (Caglayan, 2017, s. 636).

Danistay ictihatlarinda “agir kusur” kavramina yer verilmekle birlikte agir kusurun arandig: hallerde
basit kusur var ise sorumlulugun dogmayacagina iliskin net bir goriis bulunmamaktadir (Caglayan,
2017, s. 636). Danistay’in yakin tarihli bazi kararlarinda riskli faaliyetler sirasinda meydana gelen

Yil: 1 - Say1: 2 (Temmuz 2018) R&S - Research Studies Anatolia Journal ss: 330 - 343

332



http://www.dergipark.gov.tr/rs R&S - Research Studies Anatolia Journal rsanatolia@gmail.com

zararlardan idarenin sorumlulugunun dogmasi i¢in agir kusurun olmasi gerektigi yoniinde ifadelere
rastlamaktayiz (Caglayan, 2017, s. 637).

Kusurun varligini iddia eden ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak hakimin kusurun varligina dosyadan ya
da sorusturmadan kanaat getirmesi ve ya herhangi bir kusur karinesinin varligi durumu sakhdir
(Gozler, Ekim 2007, s. 726-727).

Sosyal, ekonomik, bilimsel, kiiltiirel gelismeler ve zaman igerisinde sosyal devlet anlayisinin
benimsenmesi idarenin faaliyet alani ile dogru orantili olarak sorumluluk alaninin da genislemesine
sebep olmustur (Giinday, 2015, s. 378) (Akyilmaz, Sezginer, & Kaya, 2012, s. 151,152). Idare tarafindan
zararin tazmin edilmesi asamasinda her daim kusurun aranmasi adil sonuglar dogurmayacagindan
idari faaliyet ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin oldugu ama idarenin kusurunun olmadigi
durumlarda kusursuz sorumlulugun varligi kabul edilmektedir (Giinday, 2015, s. 378). Kusursuz
sorumlulugun kabulil tiim zararlarin devlet tarafindan karsilanacagi anlamina gelmemektedir (Kutlu
Giirsel, 1999, s. 17). Kusursuz sorumluluk bir tiir “kamusal sigorta” degildir (Azrak, 1980, s. 138).
Istisnai ve ikincil niteliklidir. Idarenin kusurlu sorumlulugunun bulunmadig: hallerde ancak kusursuz
sorumluluga gidilmesi miimkiindiir. Bu sebeple idarenin ayn1 anda hem kusurlu hem de kusursuz
olarak sorumlu olmasi miimkiin degildir (Bucaktepe, 2012-2013, s. 99).

4. DOGAL AFETIN iDARENiIN SORUMLULUGU UZERINDEKI ETKIiSi

Afetin hukuki niteligi, afet ile idarenin sorumlulugu arasindaki iliskinin ortaya konulmasina ve afetin,
idarenin sorumlulugu iizerindeki etkisinin belirlenmesine esas teskil etmektedir (Giirsel, 1-3 Mart
2018). 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen Golciik Depremi, dogal afetler neticesinde meydana
gelen zararlardan idarenin sorumlu olmasi hususuna yeni bir boyut kazandirmistir. Bu tarihten 6nce
gerek yargi ictihatlarinda gerekse doktrinde zarar1 meydana getiren olayin kékeninde bir dogal afetin
olmasi durumunda bu olayin cogunlukla miicbir sebep olarak kabul edildigi ve meydana gelen zararin
sosyal risk ilkesi ¢ercevesinde giderildigi goriilmektedir (Danistay 12. Dairesi, 1974, s. 663) (Danistay
12. Dairesi, 1975, s. 213). Golclik Depremi’nin ardindan afetin her durumda miicbir sebep olarak kabul
edilip edilemeyecegi sorgulanmaya baslanmistir. Yarg: ictihatlarinda ve doktrinde afetin ancak belli
sartlar1 saglamasi durumunda miicbir sebep olabilecegi; bu sartlarin gerceklememesi halinde ise
idarenin afet neticesinde meydana gelen zararlardan kusuru oraninda sorumlu olacagl yoniindeki
goris kabul gérmeye baslamistir.

Miicbir sebep, idarenin yiiriittiigi faaliyetler disinda vuku bulan 6nceden 6ngoriilmez ve dnlenemez
olaylar ifade etmektedir (Caglayan, 2017, s. 686) (Giinday, 2015, s. 384) (Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, 2009). Bir afetin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢cin “digsallik”, “6ngorilmezlik”,
“6nlenemezlik” unsurlarinin tigiinii bir arada saglamasi1 gerekmektedir (Ozay, 2004, s. 878) (Damstay
Idari Dava Daireleri Kurulu, 2009) (Bucaktepe, Depremden Dolay1 idarenin Sorumlulugu, 2012-2013,
s. 103) (Caglayan, 2017, s. 687-693). Dissallik unsuru miicbir sebep olarak nitelendirilen olayin
idarenin iradesi ve faaliyetleri disinda gerceklesmesidir (Ozay, 2004, s. 878). Afet, idarenin iradesi ve
eylemleri disinda meydana geldigi icin miicbir sebebin digsallik unsurunu saglamaktadir (Caglayan,
2017, s. 687). Digsallik unsuru miicbir sebebi, beklenmeyen durumdan ayirmaktadir. Ongoériilmezlik
ve onlenemezlik unsurlari ise afetin miicbir sebep olarak kabul edilmesinde belirleyicidir.

Zarar1 doguran olayin 6nceden tahmin edilememesi, tahmin edilse bile sonuglarinin ne biiyiiklikte
olacaginin bilinememesi miicbir sebebin ongoriilmezlik unsurunu olusturmaktadir (Bucaktepe,
Depremden Dolay1 Idarenin Sorumlulugu, 2012-2013, s. 103) (Caglayan, 2017, s. 688). Ongoériilmezlik
yalnizca zarar1 doguran olayin daha 6nce hi¢ gerceklememis olmasi anlamina gelmemektedir. Daha
once hi¢ goriilmemis bir olay miicbir sebep olabilecegi gibi daha 6nce benzeri yasanmis bir olayda
miicbir sebep olabilir.

Yasanan her afet miicbir sebep degildir. Afetin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6nlenip
onlenemeyeceginin tespiti gerekmektedir. Nadiren gortilen, sonuglar1 beklenenden agir olan olaylar
onlenemezdir. Afetin o bolgede sik yasanan bir afet olmasi, yer ve zaman bakimindan belirlenebilir
olmasi, yogunluk ve siiresinin olagan olmasi ve kokeninde idari bir faaliyetin bulunmasi durumunda
onlenemez oldugundan bahsedilemez (Caglayan, 2017, s. 688). Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasiyla
birinci ya da ikinci derecede deprem bolgesi olarak belirlenmis bir bolgede deprem olmasi, olasi bir ¢1g
diismesinden haberdar eden uyarici bir tabelanin varligi, bolgenin iklimine uygun miktarda yagisin
gerceklesmesi, idarenin yaptigi kazi ¢alismalari neticesinde toprak kaymasi gerceklesmesi 6rnekleri
miicbir sebebin 6ngoriilmezlik unsurunu karsilamamaktadir. Fransiz Danistay’i bir kararinda yiizyil
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once sel yasanmis bir boélgede yiizyll sonra tekrar sel yasanmasini miicbir sebep olarak
nitelendirmemistir (Atay, 2012, s. 724).

Onlenemezlik unsurunun kapsamin kanal insa etmek, baraj insa etmek, set insa etmek gibi zarar
onleyecek, azaltacak ya da ortadan kaldiracak olumlu énlemler ile bina yapimina uygun olmayan bir
alanda yapilasmay1 yasaklamak, yikilma riski altinda bulunan bir binay1 bosaltmak gibi olumsuz
onlemler olusturmaktadir (Caglayan, 2017, s. 690-691).

Onlenemezlik unsurunun tespiti bakimindan dikkate alinmasi gereken hususlar; idari faaliyetin
yerinin dogru olup olmadigi, idarece gerekli uyari ve dlizenlemelerin yapilip yapilmadigi, idarece etkin
tesis, ara¢ ve gereclerin kullanip kullanilmadigidir (Caglayan, 2017, s. 691-693). Ornegin; idarenin
karayolu gecirecegi bolgenin 6ncelikle bir heyelan bélgesi olup olmadigini belirlemesi gerekmektedir.
Heyelan bolgesi olmasi durumunda bu alana uyari levhalart koymasinin yaninda riski ortadan
kaldirmak ya da meydana gelebilecek zarari en aza indirmek icin gerekli 6nemleri almasi
gerekmektedir.

Afetin sik yasandig1 bir cografyada idarenin afet 6ncesinde afet bolgesini tespit etmesi, bu bolgeye
uygun tedbirleri almasi, gerekli kisitlamalar getirmesi; afet sonrasinda yardim, barinma, saglik gibi
hizmetleri ile diger ihtiyaclar1 zamaninda ve geregi karsilamasi gerekmektedir. Dogal afetler
karsisinda devletin hareketsiz kalmasi doktrinde “olumsuz eylem” olarak kabul edilmekte ve hizmet
kusuru olarak nitelendirilmektedir (Danistay 11. Dairesi, 2007) (Danistay 6. Dairesi, 2004). Miicbir
sebep, somut olayin ozellikleri géz oniinde bulundurularak yargi organlar1 tarafindan tespit
edilmektedir (Bucaktepe, 2012-2013, s. 103).

Idarenin kusur sorumlulugu ilgili mevzuatla verilmis gérev ve yetkilerinin yerine getirilmesiyle
ortadan kalkmaktadir. Idarenin gérev ve yetkilerini yerine getirip getirmedigi tespit edilirken mali ve
teknik olanaklar1 dikkate alinmalidir. Zira, tazmin yiikiimliliiglintin sinirin1 idarenin mali ve teknik
yeterlili§i olusturmaktadir. Idarenin mali ve teknik yeterliligini asan olaylar bakimindan idareye
sorumluluk ytliklemek veya idareden kamu hizmeti beklemek olanaksizdir. Giiniimiizde idarenin sahip
oldugu mali ve teknik olanaklar idari sorumluluk alanini genisletirken miicbir sebep olarak
nitelendirilebilecek olaylar1 ongoriilmezlik ve o6nlenemezlik unsurlarin1 karsilamamasi sebebiyle
azaltmaktadir (Bucaktepe, 2012-2013, s. 103).

Idari faaliyetin her zaman zararin tiimiinii meydana getirdigi séylenemez. idari faaliyetin, afet
neticesinde meydana gelen zararin miktarini attirmasi da mimkiindiir. Bu durumda idare meydana
gelen zarardan kusuru oraninda sorumlu olacaktir. Ornegin; olagan dis1 bir yagis neticesinde meydana
gelen sel sirasinda geregi gibi islemeyen belediye hizmetleri sebebiyle sel sularinin tahliye
edilememesi ve zarar1 arttirmasi durumunda idare kusuru oraninda sorumlu olacaktir (Caglayan,
2017,s.693-694).

Zarara ugrayan Kkisinin ya da itgciincii kisinin zarari meydana getiren olaya etkisi idarenin
sorumlulugunu azaltabilir ya da ortadan kaldirabilir (Danistay 10. Dairesi, 2012). Afetin miicbir sebep
olarak nitelendirilmegi bir durumda idare ile birlikte zarar gorenin ya da ti¢iincii kisinin kusurlu
olmasi halinde zarar1 tazmin yiikiimliiliigii idare ile bu kisilerin kusur oranina gore belirlenecektir
(Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2009). Afet neticesinde meydana gelen tiim zararlarin, idare
disindaki kisilerden kaynakli olmasi durumunda ise idari davranis ile zarar arasindaki illiyet bag
ortadan kalkacagindan idarenin tazmin yiikiimliiliigiinden sz edilemez.

5. IDARENIN DOGAL AFETLER NETICESINDE MEYDANA GELEN ZARARLARDAN
SORUMLULUGUNA iLiSKIN AIHM KARARLARI

5.1. Oneryildiz v. Tiirkiye Karari

Basvuran, olayin gerceklestigi tarihte on iki yakiniyla birlikte gecekondularin yogun olarak bulundugu
Istanbul Umraniye'deki Kazim Karabekir'de yasamaktadir. Kazim Karabekir'e bitisik bir gecekondu
mabhallesi olan Hekimbasi, 1972'den itibaren belediye meclisi ve bakanlik makamlarinin sorumlulugu
ve yetkisi altinda Beykoz, Uskiidar, Kadikdy ve Umraniye ilceleri tarafindan ¢opliik olarak
kullanilmaktadir. ilk zamanlar ikamet edilmeyen bu alan zaman icerisinde gecekondularla ¢evrilmistir.
Basvuran ve ailesinin ikamet ettigi ev Hekimbas1 Copliigii ile bitisiktir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari,
2004, pr. 10).

4 Aralik 1989'dan itibaren Umraniye ilge Meclisi, ¢opliik alanim iyilestirmek amaciyla toprak ve hurda
yiginlarini Hekimbasi1 Copltigi tizerine dokmeye baslamistir. Toprak ve hurda yiginlarinin dokiildigi
alanda ikamet eden M.C ve A.C., miilkiyet iddiasiyla ilge meclisine karsi dava agmistir. M.C ve A.C,
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zarara ugradiklarini iddia ederek sikayetci olmus ve ¢alismalarin durdurulmasin talep etmislerdir.
Ilce meclisi ise bu talebe karsilik bélge arazinin ¢oplerin toplandig1 yer iizerinde oldugunu, orada
bulunan evlerin saghk kosullarina uygun olmadigini ve M.C ve A.C.’nin miilkiyet iddiasinda
bulunamayacaklarim1 iddia etmistir. Bolge mahkemesi M.C. ve A.C.'nin lehine karar vermistir. Bu
hiikmiin Yargitay tarafindan iptal edilmesi iizerine Bolge mahkemesi Yargitay’in kararina uyarak M.C.
ve A.C.'nin iddialarim reddetmistir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 11-12).

Umraniye Ilce Meclisi, ¢opliigiin ilgili mevzuata uygun olup olmadigim belirlemek amaciyla Uskiidar
Bolge Mahkemesi'nin Uciincii Dairesi'nden uzman atanmasini istemistir. Bu amagla bir cevre
profesorii, bir tapu sicil memuru ve bir adli tip uzmaninin icerisinde bulundugu uzman komitesi
olusturulmustur. Uzman komitesinin raporuna gore; ¢opliik ¢cevrede yasayanlarin sagligina yonelik
ciddi bir tehdittir. Raporda ¢6pliikten yayilabilecek metan gazinin havayla temas etmesi durumunda
patlayabilecegine ancak bunu 6nleyecek gerekli 6nlemlerin alinmadigina yer verilmistir. Rapordan
evlerle ¢6pliigii ayiran bir duvar ya da ¢itin olmadig1; toplama, giibreleme, geri doniisiim, yakma,
drenaj ya da drenaj suyu aritma sistemlerinin bulunmadigl anlasilimaktadir (Oneryildiz v. Tiirkiye
Karari, 2004, pr. 13).

Rapordan haberdar edilen Basbakanlik Cevre Miistesarligi, belirtilen sorunlara ¢éziim bulmasi igin
Istanbul Valiligi'ne, Belediye Meclisine ve Umraniye Ilce Meclisi'ne tavsiyelerde bulunmustur.
Umraniye Belediye Baskan1 Oktem, belediye meclisi ile komsu ilce meclislerinin atik toplama alanim
kullanmalarin1 énlemek amaciyla gecici énlemlerin uygulanmasi icin Uskiidar Bolge Mahkemesi'ne
basvurmustur. Istanbul Belediye Meclisi temsilcisi bu basvuruya itiraz etmistir. Bu itiraz iizerine
Umraniye Ilge Meclisi ise 15 Mayis 1993'ten itibaren alana ¢ép dokiilemeyecegini Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkani'na bildirmistir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 15-17).

28 Nisan 1993'te Hekimbasi Copliigliinde bir metan gazi patlamasi meydana gelmistir. Patlamanin
etkisiyle atiklar ¢op yiginindan koparak alanda bulunan on gecekonduya zarar vermistir. Olayda otuz
dokuz kisi hayatini kaybetmistir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 18). Kaza sonrasinda
patlamanin biriken metan gazi sebebiyle meydana geldigi tespit edilmistir. Olaydan bir giin sonra
Icisleri Bakanhg, Idari Tahkikat Subesi'nden felaketin sebeplerini arastirmasimi istemistir (Oneryildiz
v. Tirkiye Karari, 2004, pr. 20). Olay ile ilgili sikdyet ise basvuran tarafindan 6 Mayis 1993'te
yapilmistir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 22). Bunun iizerine ilgili sava idari makamlar ile
magdurlarin meydana gelen zararlardan hangi oranlarda sorumlu olduklarinin tespit edilmesini
istemigtir.

Idari sorusturma siirecinde davayla ilgilenmek {izere bakanlik tarafindan bir basmiifettis
gorevlendirilmistir. Bagmiifettis hazirladigi raporda 1989'da ilce meclisi tarafindan Hekimbasi
gecekondu bolgesinde dezenfekte ¢alismalarinin basladigini ancak burada yasayan iki kisinin talebiyle
calismalarin durduruldugu belirtilmistir. Raporda uzman kisilerden alinan bilimsel goriisler 1s181nda
o0lime sebebiyet veren olayin metan gazi patlamasi neticesinde meydana geldigi dogrulanmistir.
Ayrica raporda, iki belediye baskaninin gorevlerini yaparken gerekli 6nlemleri almamasi sebebiyle
yirmi alt1 kisinin 61diigii, on bir kisinin yaralandigy; bu kisilerin TCK m. 230 uyarinca hesap vermeleri
gerektigi yer almistir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 27-29). Acilan davada Belediye Baskam
Sozen 1970'ten beri siiregelen bir durumdan tek basina sorumlu tutulamayacagini, Tiirkiye'deki diger
2000 ¢opliik yenilenmezken kendisinin Hekimbas1 Copliigiinii yenilemedigi i¢in su¢lanamayacagini,
atiklarin alana dokiilmeye devam edildigi siirece ¢opliigiin iyilestirilemeyecegini iddia etmistir.
Belediye baskani Oktem ise ¢6p yiginlari altinda kalan evlerin belediye baskanligina secildigi 26 Mart
1989'daki secimden 6nce yapildigini ve secildigi tarihten itibaren gecekondulasmaya izin vermedigini
iddia etmistir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 31-32).

Hem Sézen hem de Oktem yerel mahkeme tarafindan suglu bulunmus, TCK m. 230 uyarinca ii¢ ay
hapis ve 160.000 TL para cezasina ¢arptirilmistir. Hapis cezalar1 para cezasina ¢evrilmistir (610.000
TL). Saniklarin tekrar sug islemeyeceginden emin olunmasi sebebiyle cezalarin uygulanmasi askiya
alinmistir. Bu karar Yargitay tarafindan onanmistir. Bagsvuran ise bu dava ve islemlerin hi¢birinden
haberdar edilmemis, idari sorgulama birimlerinin ve ceza mahkemelerinin higbirinde ifade
vermemistir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 33).

Basvuranin yasal yardim saglanmasi amaciyla Umraniye ilge Meclisi, istanbul Belediye Meclisi, icisleri
Bakanli@i ve Cevre Bakanlhgi'na yaptii bagvurular ya reddedilmis a da cevapsiz birakilmigtir
(Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 37-38).
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Basvurana ilk yasal yardim 4 Ocak 1994'te saglanmistir. Bagvuran tarafindan ac¢ilan davada kararini
bilirkisi raporuna dayandiran mahkeme dava konusu olayla yetkililerin ihmalkarhig1 arasinda illiyet
bagi oldugunu saptamistir. Mahkeme yetkililerin, bagsvuran ve cocuklarina 100.000.000 TL manevi
tazminat, 10.000.000 TL maddi tazminat édemesine hiikmetmistir. Karar, bagsvuran lehine kesinlik
kazanmis olsa da yetkililer hiikmedilen tazminati 6dememislerdir.

24 Nisan 2003'te istanbul Cumhuriyet Savchgi, basvuran dahil olmak iizere gecekondu sakinleri
aleyhine baglatilacak cezai takibatin askiya alinmasina karar vermistir. Cezai tatbikat stresi dort giin
sonra zaman asimina ugramistir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 43).

28 Nisan 1993’te Istanbul Umraniye’deki belediyeye ait ¢copliikte meydana gelen metan gazi patlamasi
sonucu hayatini kaybeden yakin akrabalarinin o6liimlerinden ve mallarinin tahribatindan yerel
makamlarin sorumlu oldugunu iddia eden Masallah Oneryildiz, AIHS m. 2 (yasama hakki), m. 8 (6zel
yasama ve konuta saygi hakki) ve m. 13 (etkin bagvuru hakki) ile 1 No'lu Protokol m. 1 (miilkiyet
hakki) kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini belirtmistir. Ayrica bagvuran, davalariyla ilgili idari
islemlerin, AIHS m. 6’da yer alan hakkaniyet ve makul siire gereklerine uyulmamasi sebebiyle sikayetci
olmustur. Mahkeme heyeti basvuranin kendisi, hayatta olan li¢c oglu, Hiisamettin, Aydin ve Halef
Onerylldlz, karisi Giilnaz Onerylldlz, imam nikahl esi Sidika Zorlu ve ¢ocuklar: Selahattin, [dris, Mesut,
Fatma, Zeynep, Remziye ve Abdiilkerim Oneryildiz adina, bagvuran ilgilendirdigi siirece yapilan
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 1-3).

Bagvuranin AIHS m. 2'nin ihlal edildigi iddiasina kars hiikiimet, devletin dogrudan temsilcilerine isnat
olunamayacak hareketler iizerindeki sorumlulugunun tiim kaza ya da felaketlere yayilamayacagini,
AIHM m. 2'nin uygulanabilirligine iligkin kisith bir yorum yapilmasi gerektigini ileri siirmiistiir
(Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 67). AIHM, AIHS'nin 2. maddesinin yalnizca devleti temsil eden
kisilerin kuvvet kullanmasi sonucunda meydana gelen 6liimleri kapsamadigini, maddenin ilk bendinde
yer alan ifadenin devletleri, topraklarinda yasayan Kkisilerin yasamlarimi korumak icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimli kildigini belirtmigtir. AIHM, AIHS m. 2’nin ister kamusal ister ézel olsun
yasama hakkini tehlikeye sokan her tiirli etkinlik ve dogasi geregi tehlikeli olan endiistriyel
etkinliklere de uygulanabilecegi kanaatindedir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 71-74).

AIHS m. 2 kapsaminda devletin yasama hakkim tehdit eden durumlara kars: etkin bir caydirma
mekanizmasl, yasal ve idari ¢cergeve olusturmasi gerekmektedir. AIHM’ne gore, devlet gorevlilerinin ya
da kurumlarinin bu konuda muhakeme hatasini veya dikkatsizligi asan bir ihmali bulunmaktadir. Olas1
sonuglarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlar kendilerine verilen yetkileri goz ardi
ederek tehlikeli bir etkinlik nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli 6nlemleri
almamistir. Bu durumda bireyler kendi inisiyatifleriyle hukuki yollara basvursa da hayati tehlikeye
neden olan Kkisilerin aleyhine hi¢bir su¢glamanin bulunmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasi m.
2’'nin hem maddi hem usuli anlamda ihlal edildigini gostermektedir. Mahkeme, Tiirk makamlarinin
ellerinden gelen her seyi yaptigim1 séylemenin miimkiin olmadigin belirtmistir (Oneryildiz v. Tiirkiye
Karari, 2004, pr. 94).

Basvuran evi ve diger tasinir miilkiinde meydana gelen zararlardan devletin sorumlu oldugunu iddia
etmis ve kendisine tazminat 6denmemesi sebebiyle 1 No.'lu Protokol m. 1'in ihlal edildigini 6ne
stirmiigtiir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 119). AIHM, miilkiyet kavraminin yalmzca maddi
miilkiyetten ibaret olmadigini, bu kavramin i¢ hukuktaki resmi siniflandirmaya dahil olmayan maddi
miilkiyetin disinda kendine 6zgii bir mana tasidigimi diisiinmektedir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karar,
2004, pr. 124). AlHM’ne gore, davada bagvuranin meskeninin Tiirk sehir planlamasina iliskin ilgili
hukuki ve teknik standartlara uymamasi ya da taraflarin miilkiyet hususundaki anlasmazliklar
tartisiimamaktadir. AIHM, meskene iligkin daha baska hususlarin s6z konusu olduguna, ilgili
makamlarin meskene iliskin usulsiizliikleri neredeyse bes yildir bildigine isaret etmektedir (Oneryildiz
v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 125-128). AIHM, iilkelerin sehir planlamasina iliskin pek cok yerel
etkenden olusan bir takdir yetkisinin bulundugunu kabul etmektedir. Mahkeme bu takdir yetkisinin
zamaninda, durumun gereklerine uygun bir sekilde ve tutarli bir bigimde kullanilmas1 gerektigi
kanaatindedir. Bu sebeple basvuranin meskenine iliskin miilkiyet ¢ikar1 1 No’lu Protokol m. 1
kapsaminda bir “miilk” olarak degerlendirilmistir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 129).

AiHM’ne gore, 1 No'lu Protokol m. 1 kapsaminda koruma altina alinan hakkin samimi ve etkin bir
sekilde kullanilabilmesi yalnizca devletin miidahaleden kaginmasina bagh degildir. Bagvuranin ilgili
makamlardan bekledigi mesru onlemler ile miilklerinin etkin bir sekilde korunmasi arasinda
dogrudan iliski oldugu durumlarda devletin pozitif yiikiimliliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir
(Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 134). Mahkeme, dava konusu olayda ihmal ile meydana gelen
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zarar arasindaki illiyet baginin agik oldugunu, ilgili makamlarin kesin yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini
belirtmistir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 135). Devlet gérevlilerinin ve idari makamlarin
bagvuramin miilkiyet c¢ikarim korumak icin gerekeni yapmadigl kanaatinde olan AIHM, 1 No'lu
Protokol m. 1’in ihlal edildigine hikkmetmistir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 138).

Basvuran, yararlandig1 i¢ hukuk yollarinin basarisiz kalmasi nedeniyle m. 13’iin ihlal edildigini iddia
etmistir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 139). AIHM, basvuran tarafindan tercih edilen idari
basvuru yolunun etkili ve zarar tazmine elverisli oldugu gériisiindedir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari,
2004, pr. 154). Basvuranin zararin ceza mahkemelerinde tazmini yoluna gitmedigi i¢cin elestirilmesinin
miimkiin olmadigini belirten AIHM, AIHS m. 2 kapsaminda yapilan sikayete iliskin olarak m. 13’iin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 154-155). Ayrica bagvuranin agtig
tazminat davasinin uzun siirmesi ve bu dava sonucunda hiikmedilen tazminatin 6denmemesi
sebebiyle 1. No’lu Protokol m. 1 kapsaminda yapilan sikayete iliskin olarak da m. 13’iin ihlal edildigini
hitkme baglamistir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 156).

Son olarak bagvuran, m. 8’de gozetilen aile hayatina ve 6zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildiginden
sikdyetci olmustur. AIHS m. 6/1 veya m. 8 cergevesinde ele alinacak ayr1 bir husus bulunmadigina
hiikmetmistir (Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, 2004, pr. 158-160).

5.2. Budayeva ve Digerleri v. Rusya Karari

Tyrnauz Kasabasi’'nin icerisinde bulundugu bélgede 1937’den beri camurlasma ve buna bagli olarak
toprak kaymalar1 meydana gelmektedir. Bunlardan biri 18 Temmuz 2000'de saat 23.00’de meydana
gelen camur selidir. Sel, Tyrnauz kasabasindaki bir kisim yerlesim alaninin sular altinda kalmasina
sebep olmustur. 19 Temmuz 2000 sabahi camur seviyesi diistiiglinde Khalimat Budayeva ve ailesinin
icinde bulundugu bazi kasaba sakinleri evlerine geri dénmiislerdir. Ancak ayni giiniin 6glen
saatlerinde kasabada daha biiytik bir camur seli meydana gelmistir. Bu felaketten Budayeva ve bir oglu
kacmay1 basarmistir. Budayeva'nin diger oglu ise ciddi serebral ve omurilik yaralanmalara maruz
kalmistir. Kayinvalidesine yardim etmek amaciyla geride kalan Vladimir Budayev, yasadig1 apartmanin
lizerine yikilmasi sonucu hayatini kaybetmistir. Atmurzayeva ve kizi ise kagmaya ¢alisirken camur
seline kapilmistir. Bu esnada siddetli stirtlinme sebebiyle viicutlarinda yanik ve yaralar meydana
gelmistir. Camur seli, 25 Temmuz 2000'e kadar devam etmistir (Budayeva and Others v. Russia, pr. 13-
15).

3 Agustos 2000'de, Elbrus Bolgesi Savciligi Vladimir Budayev'in 6liimiinii tesadiifi bulmus ve felaketle
ilgili bir sorusturma baslatmamistir. Kabardino-Balkariya Hiikiimeti, 12 Agustos 2000'de, tim basvuru
sahiplerine Ucretsiz ikame konut ve toplu bir 6deme (13.200 ruble) yapmistir. Basvuranlar yerel
hiikimetin yapmis oldugu tahsisat ve O0demelerin gercek zararlarini karsilamadigi gerekcesiyle
tazminat davasi agmistir. Ancak davalar, yetkililerin felaket 6ncesinde gerekli tiim 6nlemleri aldigi
gerekgesiyle yerel mahkemeler tarafindan reddedilmistir (Budayeva and Others v. Russia, pr. 35).

Khalimat Budayeva, Fatima Atmurzayeva, Raya Shogenova, Nina Khakhlova, Andrey Shishkin ve Irina
Shishkin’a AIHS m. 2 (yasama hakki), m. 8 (6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki), m. 13 (etkili
basvuru hakki) ve 1 No'lu Protokol m. 1’de (miilkiyet hakki) diizenlenen haklarinin ihlal edildigi
iddialariyla AIHM'ne basvurmuslardir. Raya Shogenova hari¢ diger basvuranlarin tiimii Tyrnauz
kasabasinda yasamaktadirlar (Budayeva and Others v. Russia, pr. 1-3).

Basvuranlar dogal afetlere karsi korunmak i¢in sistemin isleyisi hakkinda yetkililere yonelik ii¢
iddiada bulunmuslardir. ilk olarak, 1999 yilinda zarar géren ¢camuru onleyici barajin yeniden islevsel
bir formata sokulmadigini, onarim c¢alismalart i¢in herhangi bir fon tahsis edilmedigini ileri
stirmiiglerdir. ikinci olarak, kazalari, yaralanmalar: ve kitlesel panik olaylarin1 engellemek icin halkin
uyarilmadigini yalnizca alarmlarin hoparlorler vasitasiyla ylikseltildigini; herhangi bir tahliye
programinin uygulanmadigini ifade etmislerdir. Ugiincii olarak ise felaket sonrasinda kendilerine
herhangi bir kurtarma giicli veya acil durum yardiminin saglanmadigini, yetkililerin ¢camur selinin
Oncesine ve sonrasina yonelik olarak etkin bir sorusturma yiriitmedigini iddia etmislerdir.
Basvuranlar savlariny, bir uzmanla réportaj da dahil olmak tizere gazete haberleri ile desteklemislerdir
(Budayeva and Others v. Russia, pr. 124-127).

Basvuranlarin dogal afetlerden korunma sisteminin isleyisine yonelik iddialar1 disinda da iddialari
bulunmaktadir. Bagvuranlar, evleri ile mallarinin zarar gordiigiinii ve felaketten bu yana yasam
kosullarinin kotiilestigini belirtmislerdir. Bazilar1 depresyon gecirdiklerini, psikiyatrik/norolojik
tedavi gorduklerini iddia etmislerdir (Budayeva and Others v. Russia, pr. 52). Yetkililerin 1999 ile
2000 tarihleri arasinda boyle bir felaketin olasi oldugu hakkinda bir dizi uyar1 aldigini kamitlayan
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resmi mektup ve belgeler sunmuslardir. Bu belgeler arasinda hava durumundaki tehlikelerin
izlenmesinden sorumlu bir devlet kurumu olan Mountain Institute tarafindan verilen ¢camur selinden
korunmak icin insa edilen barajin onarilmasi ve yoére halkinin bir felaket karsisinda tahliyesinin
gerceklestirilmesi icin gozlem direkleri kurma tavsiyesi iceren bir rapor bulunmaktadir. Raporda
gerekli onlemler alinmadig takdirde kayip ve zayiatlar meydana gelecegine isaret edilmektedir
(Budayeva and Others v. Russia, pr. 19-24,91-92).

Hiikiimet ise bu iddialara karsi camur sellerinin istisnai nitelikli oldugunu; selin tahmin edilip
durdurulmasinin miimkiin olmadigini, ilk camur selinin ardindan Tyrnauz'un acil tahliye edilmesi
gerektiginin emredildigini ileri slirmiistiir. Bunun yaninda hiikiimet, polis ve yerel yetkililerin
yoredeki evlere giderek camur kaymasi hakkinda bilgi verdigini; bu kisilerin yaslilar ile engellilerin
tahliyesi icin yardimci olduklarini; evlerine doénen vatandaslarin tahliye emrini ihlal ettigini;
magdurlar1 kurtarma, yeniden yerlestirme ve magdurlara acil yardim saglamaya yonelik gerekli tim
Oonlemlerin alindigini belirtmistir (Budayeva and Others v. Russia, pr. 112-121). Basvuranlarin hukuk
mahkemelerinde haklarini aramis olduklarini, ihmalleri olan kamu gorevlileri hakkinda acilan ceza
davalarinda ise temyiz yoluna gitmeyerek basvuranlarin haklarindan vazgectiklerini iddia etmislerdir
(Budayeva and Others v. Russia, pr. 121-123).

18-25 Temmuz 2000 tarihleri arasinda meydana gelen felakette sekiz kisi hayatini kaybetmistir.
Tyrnyauz Kasabasi'nda yasayan diger pek cok Kisinin ise hayatlari risk altina girmistir (Budayeva and
Others v. Russia, pr. 161-162). AIHM, AIHS m. 2’nin ihlal edildigine iliskin iddialar1 ilk olarak afet
oncesinde gerekli tedbirlerin alinip alinmadigl yoniinden incelemistir. Mahkeme bolgenin iklimsel
olarak camur seline yatkin bir alanda bulundugunu ve felaketten 6nce de bolgede bircok kez camur
selinin meydana geldigini tespit etmistir. Ayrica yetkililerin 1999 yilinda meydana gelen camur selinin
ardindan olas1 biiyiik olcekli bir felaket hakkinda pek cok kez uyarildigina ancak Mountain
Institute’nin 1srarli taleplerine ragmen camur kaymasinin zamanini, kuvvetini ve siiresini tahmin
etmek {lizere gecici gozlem noktalarinin olusturulmadigina isaret etmistir. Yapilan inceleme
neticesinde idarenin, Tyrnyauz Kasabasi’'nda oturanlarin yasama haklarim1 tehlikeye sokan
ongorilebilir risklerle ilgili olarak kentsel planlama ve acil durumlara yonelik calisma yapmadigl
ortaya cikmistir. Kararda o6liim, yaralanma vb. zararlarin ortaya cikmasinin nedenleri arasinda yasama
hakkina yonelen riskleri onleyici politikalarin olmamasi, idarenin hukuksal ve yonetsel anlamda
kusurunun bulunmasi, yoneticilere iliskin caydirici kurallarin olmamasi sayilmistir. (Budayeva and
Others v. Russia, pr. 148-155). Mahkeme, vyetkililerin basarisizliklarina iliskin bir gerekcenin
bulunmadigini, idarenin kusurlu oldugunu ve devletin pozitif yiakimlialigia kapsamindaki
yiikiimliliiklerini yerine getirmedigini belirtmistir. Bu bakimdan AIHS m. 2'nin maddi anlamda ihlal
edildigi sonucuna varmistir (Budayeva and Others v. Russia, pr. 156-160).

AIHM, Vladimir Budayev’in dliimiine iliskin sorusturma makamlarinin yaptig1 incelemenin Budayev’in
O0limiiniin binanin ¢6kmesi sonucu meydana geldiginin tespitiyle siirlh kaldigini, yetkililerin
sorumluluguna iliskin sorularin incelenmedigini belirtmistir. Camur savunma altyapisinin yetersiz
bakimi veya yetKililerin bir uyar: sistemi kurmadaki basarisizlig1 hakkinda cok sayida iddiaya ragmen
bu sorular herhangi bir cezai, idari veya teknik sorusturmanin konusu olmamistir. (Budayeva and
Others v. Russia, pr. 163). Yerel mahkemeler, basvuranlarin iddialarini degerlendirirken olayin
meydana gelmesine iliskin ispat yiikiinii onlara yiiklemistir. AIHM bu gibi olaylarda kamusal
makamlarin bilgi ve belgelere erisiminin daha kolay oldugu, kamusal makamlarin bunlari mahkemeye
ulastirma yiikiimliliigiiniin olmas: gerektigi goriisiindedir (Budayeva and Others v. Russia, pr. 164-
165). Ayrica mahkemeler resmi makamlarca verilen yanmtlarin dogrulunu tartismamistir. Yerel
mahkemeler ne tanmiklar1 dinlemisler ne de uzman goriisii almislardir. Mahkemeler, gercekleri
belirleme konusunda isteksiz davranmislardir. ATHM, Tyrnauz'daki felaket neticesinde meydana gelen
zararin gercek sorumlusunun bulunmasi yoniinde adli veya idari bir makamca sorusturma
yapilmamasi, idarenin meydana gelen zarardan ne 6lciide sorumlu oldugunun tespit edilmemesi gibi
devletin pozitif yikimluliiklerini yerine getirmedigini belirtmistir. Yasam kaybina sebep olan
eylemlerin kasti olmasi durumunda etkin bir ceza hukuku yaptirimi, ihmali olmasi durumunda
magdurlarin zararlarinin karsilamaya yonelik bir hukuk yolunun varligim yeterli gormektedir. Bu
bakimdan m. 2'nin usuli anlamda ihlal edildigi sonucuna varilmistir (Budayeva and Others v. Russia,
pr. 164-165).

Budayeva karari, doganin verdigi cevresel zararlardan devletin sorumlu tutulabilecegine iliskin ilk
karardir. Bu karar Oneryildiz kararinin 6tesine gecerek dogal devinimlere karsi 6nlem almay1 devletin
objektif yiikiimluligi icerisine sokmaktadir (Sahin, 2013, s. 94).
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AIHM, bakimi uygun sekilde yapilmis camur seline karsi olusturulan savunma altyapisinin camur
sellerinin istisnai giiciinii ne kadar azaltabileceginin belirsiz oldugunu, bu hususla ilgili devlete mutlak
bir sorumluluk yiiklemenin uygun olmayacagini belirtmistir. Bagvuru sahiplerinin halihazirda ticretsiz
ikame konut ve bir miktar para almis olmalar1 mahkeme tarafindan géz 6niinde bulundurulmustur.
Devletin 6zel miilkiyeti koruma yiikiimliliigiiniin, zarar géren miilkiin tam piyasa degerinin tazmini
olmadigini; tazminat miktarinin alinan tedbirler, durumun karmasikligi, miilk sahiplerinin sayisi,
ekonomik, sosyal ve insani yardimlar 1s18inda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme,
magdurlara 6denen tazminatin orantisiz olmadigina ve 1 No'lu Protokol'lin 1. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir (Budayeva and Others v. Russia, pr. 196-198). Ayrica kararda, 1 No'lu
Protokol m. 1 ile baglantili olarak AIHS m. 13’tin ihlal edilmedigi ve m. 8 hakkinda ayri bir
degerlendirmenin gereksiz oldugu yer almistir (Budayeva and Others v. Russia, pr. 201).

5.3. Kolyadenko ve Digerleri v. Rusya Karari

7 Agustos 2001' de Vladivostok’da ortalama bir ayin yagisina es deger yagis gerceklesmistir
(Kolyadenko and Others v. Russia, 2012, pr. 8). Kritik 6l¢lide yiikselen su seviyesinin kontrol altina
alinabilmesi icin devlete ait su sirketi tarafindan suyun tahliye edilmesine karar verilmistir. Tahliye
edilen suyun kisa bir silirede yiikselmesiyle basvuranlarin evleri sular altinda kalmistir (Kolyadenko
and Others v. Russia, 2012, pr. 9).

Selden iki giin sonra, meydana gelen olaylarla baglantili olarak su ve kanalizasyon sirketi yoneticileri
hakkinda sorusturma baslatilmistir. Alinan bilirkisi raporunda suyun tahliyesine yonelik verilen
talimatin barajin yikilmamasi i¢in zorunlu bir énlem oldugu, yetkili makamin suyun tahliyesi icin
talimat verirken ilgili yonetmeliklere uygun hareket ettigi, bu hususta yetkililerin bir ihmal ya da
kusurunun olmadig1 yer almistir. Bu rapor sonrasinda cezai sorusturmaya iliskin islemler Ocak 2003
tarihinde durdurulmus; su ve kanalizasyon idaresi yoOneticisi aleyhine agilan dava diismistiir
(Kolyadenko and Others v. Russia, 2012, pr. 44-69).

Bilirkisi raporunda selin temel nedeni olarak Pionerskaya nehri kanalinin agag, ¢aliik ve evsel
atiklarla dolu olmasi gosterilmektedir. Ayrica ilgili yonetmelikler uyarinca gerekli 6nlemler alinmadan
selin gerceklestigi alanda herhangi bir insaatin yapilmasina izin verilmemesi gerektigi belirtilmistir.
Sorusturma makamlari, su baskinlarinin Pionerskaya nehri kanallarinin temizlenmemesinden
kaynaklanmasi ve usulsiiz insaat nedeniyle Vladivostok ve Primorskiy yerel yoneticileri hakkinda
gorevi kotiiye kullanmak sucundan dava agilmasini talep etmistir. 2010 yilina kadar devam eden
sorusturmalar neticesinde sorusturma makamlar1 sehir ve bolge yetkililerinin sele egilimli alanlari
belirlememe, gerekli ingaat kisitlamalarini uygulamama gibi birtakim eksiklere dikkat ¢ekmistir.
Ancak bir su¢ kanitinin bulunmadig1 sonucuna varmislardir (Kolyadenko and Others v. Russia, 2012,
pr. 44-69).

Sorusturma makamlar1 basvuranlarin magdur olduklarini resmi olarak tespit etmistir. Bagvuranlara
14000 ruble tazminat 6denmistir. Basvuranlar, bolge yetkililerine, sehir yetkililerine ve su sirketine
karsi bir dizi hukuk davasi agmistir. Ancak tiim davalar meydana gelen zararlarin 6ngoriillemez dogal
afetler neticesinde meydana geldigi gerekcesiyle reddedilmistir (Kolyadenko and Others v. Russia,
2012, pr. 69-129).

Felaketten zarar goren alti Rus vatandasi 21 Nisan 2005, 11 Mayis 2005, 12 Mayis 2005, 3 Haziran
2005 ve 2 Eyliil 2005 tarihlerinde AIHM’ne bagvurmustur (Kolyadenko and Others v. Russia, 2012, pr.
1). Bagvuranlar AIHS m. 2 (yasama hakki) kapsamindaki haklarinin; m. 8 (6zel yasama ve konuta saygl
hakki) kapsamindaki haklarinin; m. 13 (etkin basvuru hakki) kapsamindaki haklarinin ve 1 No'lu
Protokol m. 1/1 (miilkiyet hakki) kapsamindaki ihlal edildigini belirtmislerdir.

Olayda hicbir basvuran can kaybina maruz kalmamistir. AIHM, m. 2 kapsamindaki sikayetleri sel
sirasinda evlerinde bulunan ti¢ basvuranla ilgili olarak kabul ederken geri kalan {i¢ bagvuran icin ise
kabul edilemez bulmustur. = Mahkeme magdur sifatinin varligi icin mutlaka can kaybinin
gerceklesmesini aramamaktadir. Basvuranin yasamina yonelik bir riskin varligini yeterli saymaktadir.
Nitekim mahkeme suyun yiikseldigi seviyeyi (1.20-1.50) yasama yonelik ciddi bir risk olarak
degerlendirmektedir (Kolyadenko and Others v. Russia, 2012, pr. 150-156).

Mahkeme, sel ile meydana gelen zararin yalnizca istisnai hava kosullar1 ve barajdan meydana geldigini
disinmemektedir. Devletin pozitif ylkimliligini yerine getirmedigi neticesine varmistir.
Basvuranlarin sundugu delillerden, yetkililerin siddetli yagmur durumunda rezervuardaki suyun
tahliyesinin acilen gerekli olabilecegini ve bunun kapsamli bir su baskinina neden olabilecegini
bilmeleri gerektigi anlasiimaktadir. Ozellikle, Ocak 2003 tarihli bilirkisi raporundan taskin koruma
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Oonlemleri olmaksizin kentsel gelismenin yasaklanmis oldugu, rezervuarin asagi kismindaki alanda
yerlesimin engellenmemis oldugu ve selden korunmak icin etkili 6nlemlerin alinmadig; bolgeye ait
yasal ve idari mevzuatin (imar mevzuati vs.) yetersiz ve elverissiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Mahkeme
ayrica yetkililerin Pionerskaya Nehri’ ne ait kanallarin temizlenmemesi ve acil durumlara iliskin bir
uyar1 mekanizmasinin gelistirilmemesi hususlarinda ihmallerine génderme yapmistir. Acil durum ve
kurtarma faaliyetlerinin kusursuz olarak yapilmasinin yasama hakkinin ihlali karsisinda bir énemi
kalmamaktadir. Elbette acil durum ve kurtarma faaliyetleri sirasinda kisilerin hayatlarinin riske
girmesi miimkiindiir ancak mahkeme yasama hakkinin maddi boyutunun ihlali bakimindan bahsi
gecen ihmalleri yeterli gormiistiir (Kolyadenko and Others v. Russia, 2012, pr. 157-166).

Basvuru sahipleri tarafindan sunulan belgelerden Porserskaya Nehri barajinin zayif oldugu; bir sel
meydana gelebilecegi yoniinde Vladivostok sehir yetkililerinin uyarildigi; Vladivostok Acil Durum
Komisyonu’'nda, nehrin temizlenme sorununun her yil tekrar tekrar giindeme getirildigi ancak dnlem
alinmadig1 ortaya ¢ikmistir. Mahkeme tiim bu sebeplerle devlete atfedilen ihmal ile meydana gelen
zarar arasinda illiyet baginin oldugunu ve meydana gelen zarardan yetkililerin sorumlu oldugunu
belirtmistir. Olay bakimindan AIHS m. 2’nin usuli boyutunu yasama hakkina yénelik riskin varhg
halinde devletin, bu riskin ortaya ¢ikmasina sebep olan Kkisilerin belirlenmesi; bu kisiler hakkinda
sorusturma ve yargilamalarin yapilmasi;; sorumlularin cezalandirilmasi icin gerekli yasal
diizenlenmelerin yapilmasi olusturmaktadir (Kolyadenko and Others v. Russia, 2012, pr. 188-189).
Tim bu hususlar devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmis ve AIHS m. 2'nin usulii
yonden ihlal edildigi belirtilmistir (Kolyadenko and Others v. Russia, 2012, pr. 194-203).

Bagvuranlar AIHS m. 8 ile m. 13 ve 1 No'lu Protokol m. 1’e dayanarak, evlerinin ve miilklerinin ciddi
sekilde zarar gordiiglinden ve sikayetlerine iligskin olarak etkili bir mekanizmanin bulunmadigindan
sikdyetci olmuslardir. Mahkeme, yetkililerin basvuranlarin AIHS m. 8 ve 1 No'lu Protokol m. 1
kapsamindaki haklarini korumak icin ellerinden geleni yapmadigini; nehir yataginin temiz
tutulmamasi ve imar planinin geregi gibi uygulanmamasi sebepleriyle yetkililerin sorumlu olduklarini
belirtmis ve bu maddelerin ihlal edildigine hiikmetmistir. Odenen ciizi miktardaki tazminat ile devletin
pozitif yliikiimliliigiiniin yerine getirilmis sayillamayacagi vurgulanmistir. Ayrica mahkeme, yetkililerce
onceden uyar1 yapilmamasi; olasi risklerle ilgili bilgi verilmemesi; gerekli énlemlerin alinmayarak
suyun tahliye edilememesi hususlarinda etkin adli ve idari bir sorusturmanin yapilmamasi
sebepleriyle m. 13'ln ihlal edildigi sonucuna varmistir (Kolyadenko and Others v. Russia, 2012, pr.
207-217).

6. SONUC

Afetler gecici ya da daimi siireyle meydana gelen onlenemez olaylardir. Dogal olarak meydana
gelebilecegi gibi kaynagini insani bir faaliyetin ya da teknolojik bir hatanin olusturmasi miimkiindiir.
Bir olayin afet olarak nitelendirilebilmesi icin neticesinde mutlaka bir zararin meydana gelmesi
gerekmektedir. Meydana gelen zarar; sosyal, psikolojik, ekonomik maddi ya da manevi bir zarar
olabilir. Afetin meydana gelme olasilig1 ile neticesinde kaybolacak degerlerin toplami afet riskini ifade
etmektedir. Calismamiz kapsaminda idarenin sorumluluguyla iliskilendirdigimiz afet tiirii yalnizca
dogal afetlerdir.

Afetin hukuki niteligi idarenin sorumlulugu tzerinde dogrudan etkilidir. Afetin miicbir sebep olarak
kabul edilmesi durumunda idare afet neticesinde meydana gelen zararlardan sorumlu olmayacaktir.
Miicbir sebep idarenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Afetin
miicbir sebep olarak kabul edilmedigi bir durumda ya da kdkeninde miicbir sebep olan bir zararin
miktarinda idari faaliyetin etkili olmas1 durumunda idare meydana gelen zararlardan kusuru oraninda
sorumlu olacaktir.

Miicbir sebep, idarenin yiiriittiigi faaliyetler disinda vuku bulan 6nceden 6ngoriilmez ve dnlenemez
olaylar: ifade etmektedir. Bir afet ancak “digsallik”, “6ngoriilmezlik”, “6nlenemezlik” unsurlarini ayni
anda sagladiginda miicbir sebeptir. Dissallik, olayin idarenin iradesi ve faaliyetleri disinda
gerceklesmesini ifade etmektedir. Dogal afetler, idarenin iradesi ve faaliyetleri disinda meydana
geldiginden digsallik unsurunu saglamaktadir. Ongériilmezlik, zarar1 doguran olayin énceden tahmin
edilememesini, tahmin edilse bile sonuclarinin ne kadar agir olacaginin bilinememesini ifade
etmektedir. Bu sebeple bir olayin 6ngoriilmez olmasi zarari doguran olayin daha o6nce hig
gerceklesmedigi anlamina gelmemektedir. Onlenemezlik unsurunu ise nadiren gériilen veya sonuglari
tahmin edilenden agir olan olaylar karsilamaktadir. Onlenemezlik unsurunun tespiti bakimindan idari
faaliyetin yerinin dogru olup olmadigi, uyari ve diizenlemelerin yapilip yapilmadig), idarece etkin tesis,
arag ve gereclerin kullanip kullanilmadigi 6nem arz etmektedir.
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Gilinlimiizde idarenin sahip oldugu teknik ve mali imkanlar karsisinda miicbir sebep olarak
nitelendirilebilecek afetlerin sayis1 azalirken idarenin sorumluluk alan1 genislemektedir. Idare, mali ve
teknik imkanlarinin yetersizliginden bahisle yasama hakkini korumaktan sonsuza kadar imtina
edemeyecektir. AIHM’'nin Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, Budayeva v. Rusya Karar ve Kolyadenko v.
Rusya Karari idarenin dogal afetler neticesinde meydana gelen zararlardan sorumlulugu bakimindan
emsal niteligindedir. Oneryildiz v. Tiirkiye karari, Istanbul Umraniye’deki belediyeye ait ¢opliikte
meydana gelen metan gazi patlamasi sonucu hayatini kaybeden yakin akrabalarinin éliimlerinden ve
mallarinin tahribatindan yerel makamlarin sorumlu oldugunu iddia eden Masallah Oneryildiz'in
basvurusu lzerine verilmistir. Metan gazi patlamasi bir dogal afet olmamasina ragmen bu karar
idarenin dogal afetler neticesinde meydana gelen zararlardan sorumlu olmasinin yolunu a¢gmistir.
AIHM, Oneryildiz Karar’ndan bu yana kisilerin yasamlarina yonelik riskler hususunda kamusal
makamlarin haberdar olmasi gerektigi durumlari Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 2. maddesini
dayanak alarak devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirmektedir. AIHM'ne gore, afet
oncesinde ve sonrasinda mali ve teknik imkanlarin elverdigi 6l¢lide alinmasi gerekli dnlemlerin
alinmamas1 AIHS m.2’nin ihlali anlamina gelmektedir.

Budayeva v. Rusya karari, Tyrnauz kasabasinda meydana gelen camur seli neticesinde maddi ve
manevi pek cok kayba ugrayan Kisilerce acilan dava neticesinde verilmistir. Doganin verdigi cevresel
zararlardan devletin sorumlu tutulabilecegine iliskin ilk karardir. Bu karar Oneryildiz kararinin
Otesine gecerek dogal devinimlere karsi onlem almayi devletin objektif ylikiimliligl igerisine
sokmaktadir.

AIHM, Kolyadenko Karar’'n1 Budayeva Karari’ndan yaklasik dort y1l sonra vermistir. Bu karara konu
olay Budayeva Kararr'ndaki olaya ¢ok benzemekle birlikte iki karar arasinda birtakim farkliliklar
mevcuttur. Kolyadenko Karari, devletin yasama hakkini koruma hususundaki sorumlulugunun
derecelendirilmesi bakimindan énem arz etmektedir. Kolyadenko Karar’'m Oneryildiz Karari’'ndan
ayiran husus bir dogal afet neticesinde zararin meydana gelmesidir; Budayeva Karar’'ndan ayiran
husus ise olayin meydana gelmesinde insani bir faaliyetinin roliiniin olmasidir. AIHM, devletin
buradaki sorumlulugunu pozitif ytikiimliiliigii kapsaminda degerlendirmistir.

Sonuc olarak, her afet miicbir sebep degildir. Afetin sik yasandigi bir cografyada idarenin afet 6ncesi ve
sonrasina yonelik gerekli 6nlemleri almasi gerekmektedir. ATHM vermis oldugu kararlarda, AIHS m. 2
ile iligkili olarak idarenin afet 6ncesine ve sonrasina yonelik almas1 gereken 6nlemleri devletin pozitif
yikiimliiliigii kapsaminda degerlendirmektedir. Idarenin hareketsiz kalmasi doktrinde olumsuz eylem
olarak nitelendirilmekte ve bu sebeple dogacak zararlarda idarenin hizmet kusurunun oldugu kabul
edilmektedir.
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