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0z ABSTRACT

Cocuk disiirtme sugu, 1983 yilinda NPHK (Niifus
Planlamasi Hakkinda Kanun) ve TCK hiikiimlerinde
yapilan degisiklikler neticesinde “irkin tiimligii ve saghgi
aleyhine ciliriimler” yerine, “kisilere karsi suglar” bashgi
altinda diizenleme alani bulmustur. Madde gerekcesinde
¢ocuk dislirtme sugunun diizenlenmesinde NPHK
hiikkiimlerinin goéz o6nilinde bulunduruldugu belirtilmis,
NPHK m. 2’deyse niifus planlamasi, fertlerin istedikleri
zaman ve istedikleri sayida ¢ocuk sahibi olmaya karar
verebilmesi seklinde tanimlanmistir. Kadinin ¢ocuk sahibi
olmaya karar vermesi ya da ebeveynlerin aile planlamasi
yapmasi devlet veya toplumu ilgilendiren alanlar olmayip,
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini ilgilendirdiginden sugun
kisilere kars1 suclar bagligi altinda ele alinmasi dogru bir
tercihtir. Buna ragmen; kanuni diizenleme, sugun hukuki
konusunun, magdurunun ve zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
s6z konusu sucta uygulama alanmi bulup bulamayacaginin
tespit edilmesinde sikintilara neden olmaktadir. Her
seyden Once kadinin kendi bedeni lizerinde isledigi ¢cocuk
disiirtme sucunun hem faili hem de magduru olmasi
mimkiin olamayacagindan, magdurun cenin olup
olamayacag1 sorunu giindeme gelecektir. Mevcut kanuni
dizenlemeler goz oniinde bulunduruldugunda magdur
olabilecekler; gercek Kkisiler, tiizel kisiler veya aile, toplum
ve devletler toplulugu seklinde tiizel kisiligi haiz olmayan
kolektif organizmalarla smirli oldugundan cenin de
magdur kabul edilemeyecektir. Benzer durum zincirleme
sucta ayni kisiye karsi sugun birden fazla kez islenmesinde
de karsimiza ¢ikacak, ceninin kisi kavrami kapsaminda
degerlendirilemeyecek olmasi zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulama alaninin belirlenmesini imkansiz
hale getirecektir. Bu gerekgcelerle yapilacak calismada; TCK
m. 99'da diizenlenen ¢ocuk diisiirtme sucunun Kisilere
karst suclar arasinda kalmasini saglayacak sekilde
diizenlenmesinin miimkiin olup olamayacagl ve eger
miimkiin olmayacaksa kanunda ne sekilde diizenlenmesi
gerektigi incelenecektir.

As a result of the amendments made in the NPHK and TCK
provisions in 1983, the crime of abortion was regulated
under the found under the title of “crimes against persons”
instead of “crimes against the integrity of the race and
health”. On the basis of the article stated that the NPHK
provisions were taken into consideration in the regulation
of the crime of abortion, at NPHK m. 2, population is
defined as the ability of the individual to decide when and
how many children they desire. It is right choice fort he
woman to decide to own the child or for her parents to do
family planning, not to engage in the state or society, but to
deal with the rights and freedoms of the individual under
the guise of crimes against persons. Nevertheless, legal
regulation cause difficulty in determining whether crime
can be applied in terms of legal issue of crime, victim and
chain crime provisions. Before anything else, since it is not
possible ofr both perpetrator and victim to commit the
crime of abortion thar woman committed on her own
body, the question of whether or not the victim is a fetus
will come into. When take into consideration current legal
regulations, since the victim are limited to natural persons,
legal entities or collective organisms that do not have legal
personality in the form of a family, society and state
community, the fetus will not be accepted a victim. A
similar situation is arisen when a crime against the same
person is committed more than once, the fact that the fetus
does not be regarded as person will make it impossible to
determine the field of applicaion of the chain crime
provisions. For these reasons in this study, it will be
examined whether it would be possible to regulate the
crime of abortion in TCK m. 99 so that it would remain
among crimes against the person, and if it is not possible,
how it should be regulated in criminal law.
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1. GIRIS

Ceza hukuku disinda, hukukun diger dallarinda gebeligin sonlandirilmasina dogrudan yer verilmemis,
gebeligin sonlandirilmasinin iizerinde etki dogurdugu cenine bazi haklar taninmistir. Diger hukuk
dallar1 cenine hak tanirken onun gelecekte yasama kavusacagini goz oniinde tutmuslardir. Ornegin
kisiler hukukunda cenin gelecekte sag ve tam dogmasi kosuluyla hak ehliyetine sahip olur (TMK m.
28/2), miras hukukunda mirascilar arasinda ceninin bulunmasi halinde mirasin paylasilmasi ceninin
dogmasindan sonraya birakilir (TMK m. 643). Hak ehliyetinin kisilere saglanmis oldugunun belirtilmis
olmasi, ceninin de hak ehliyetine sahip olmasinin sag ve tam olarak dogmasi kosuluna baglanmis
oldugu g6z 6nlinde bulunduruldugunda 6zel hukuk dallarinda da ceninin kisi olarak kabul edilmedigi
sonucuna varilmasi gerekmektedir.

1.1. Dinin Cenine Bakis Agisi

Islam dininin gebeligi sonlandirmaya bakis acisina deginmek gerekirse (El-Kahtani, 2008, s. 441 ve
devami) Islam dininin kutsal kitabi olan Kur’an’da gebeligin sonlandirilmasina iliskin dogrudan bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Kur’an’da yalnizca Allah'in tiim insanlarin rizkini verdigi icin insanlarin
cocuklarini 6ldiirmemeleri gerektigi belirtilmistir. Konuya iliskin kesin bir hiikiim yer almamasi
nedeniyle konu islam hukukgular1 arasinda tartismaya yol acmigtir. islam dininde yer alan 4 biiyiik
mezhep, hatta bunlarin icinde din alimleri farkli goriisler benimsemistir.

Gebeligin sonlandirilmasina iliskin ilk géris, ceninin ana rahmine diismesi anindan itibaren korunmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu goriisii savunanlardan bazilar1 gebeligin hicbir suretle sona
erdirilemeyecegini, zira bir insanin hayatinin baska bir insanin hayatindan daha fazla 6nemli
sayllamayacagini belirtirken, digerleriyse tibbi zorunluluk bulunmasi halini bu durumun kapsami
disinda birakmis, tibbi zorunluluk halinde herhangi bir siireye bagli olmaksizin gebeligin sona
erdirilebilecegini kabul etmislerdir.

Gebeligin sonlandirilmasina iligkin ikinci goriis ise ceninin ruh iiflenmesi aninda kisilik kazanacagini
ve gebeligin sonlandirilmasinin da kural olarak bu ana kadar gecerli olacagini savunmaktadir. Bu
goriiste kendi icinde farkli goriisler barindirmaktadir. Hanefiler cenine ruhun iiflenmesi icin ana
rahmine diismesi anindan itibaren 120 giin gecmesi gerektigini savunurken, Malikilerin ¢cogunlugu ise
ruhun tflenmesi icin 40 gilin gegmesini aramislardir. Bu siireler icinde de kimi alimler herhangi bir
tibbi zorunluluk hali bulunmasini aramazken, bazi alimler ancak tibbi bir zorunluluk bulunmasi
halinde veya hakli sebep ya da 6ziir olusturacak bir durumda (Hakli sebep ya da 6ziir durumuna
Hanefiler, annenin gebe kaldig1 sirada emzirdigi baska bir cocugunun bulunup annenin siitten
kesilmesini ve babanin da silitanne tutacak parasinin bulunmamasini 6rnek verirken, Safiiler kadinin
zinadan dolay1 gebe kalmis olmasini 6rnek olarak gostermektedir. Cocugun sakat olmasi ya da sakat
dogacak olmas1 durumunda ise, basit ve tedavi edilebilir yaratilis bozukluklar1 ve riskli fakat zorla
veya olaganiisti gayretlerle tedavi edilebilen bozukluklar bulunmasi halinde gebeligin
sonlandirilamayacagi, ancak cok riskli ve tedavi edilebilir yaratilis bozukluklari halinde gebeligin
sonlandirilabilecegi belirtilmektedir. Aile planlamasi nedeniyle gebeligin sona erdirilmesi miimkiin
degildir. (El-Kahtani, 2008, s. 464-480) gebeligin sona erdirilebilecegini belirtmislerdir. Tim
mezheplerin iizerinde anlastiklari tek noktaysa, ceninin ana rahmine diismesinden 120 giin gectikten
sonra tibbi zorunluluk hali bulunmadikg¢a gebeligin sona erdirilemeyecegidir.

1.2. Ahlakin Cenine Bakis A¢isi1

Gebeligin sonlandirilmasina etik acidan baktigimizda (Gebeligin sonlandirilmasinin etik boyutuyla
ilgili ayrintil bilgiler icin bkz. Kaya, 2014, s. 64 ve devami) ceninin ahlaki statiisti kapsaminda konuyu
ele alanlar, sonuclar1 bakimindan gebeligin sonlandirilmasini degerlendirenler ve feminist goriisler
olmak iizere lice ayrilarak incelenebilir.

Ceninin ahlaki statiisii acisindan gebeligin sonlandirilmasini ele alanlar, insan yasaminin baslangicini
hangi andan itibaren kabul ettiklerine, ceninin hangi andan itibaren korunmasi gerektigine ya da
ceninin korunmasinin gerekmedigine gore kendi icinde de farkli goriisleri benimsemislerdir. Gebeligin
ahlaki statiisii kapsaminda konuyu ele alan ilk goriis, insan hayatinin déllenmis yumurtanin olustugu
andan itibaren basladigi, bu nedenle de gebeligin her asamasinda kiirtajin yasak olmasi gerektigini
savunmaktadir. Gebeligin belirli bir asamasindan sonra ceninin ahlaki statiisiiniin korunmasi
gerektigini savunan ikinci goriis, dogumdan itibaren, kadinin bedeni disinda yasama kabiliyetine sahip
oldugu an, ana rahminde ceninin hareket etmeye basladig1 an, ceninin bilinglilik durumunu ya da aci
veya haz duymasi ani seklinde dort farkli andan itibaren ceninin ahlaki statiisiiniin degisecegini
savunmaktadir. Ceninin potansiyel bir insan oldugunu savunan ticiincii goriisse, ceninin potansiyel
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insan olarak insanlar gibi yasama hakkina sahip oldugu ve insan olmayip, heniiz insan olma
potansiyelini tasiyan ceninin yasamini sonlandirmayla insan yasamini sonlandirmanin ayni olmadigi
seklinde iki zit goriise ayrilmaktadir.

Sonuclar1 bakimindan gebeligin sonlandirilmasini ele alanlar, kadinin istemedigi cocugu dogurmasi
halinde bunun kendisi, ailesi, toplum ve hatta devlet a¢isindan doguracagi olumsuz sonuglar1 goz
ontlinde bulundurarak gebeligin sonlandirilmasina izin verilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Feminist goriiste olanlarsa, istenmeyen gebeliklerin 6nlenmesini ve kadinlarin giivenli, yasal kiirtaja
ulasabilmesini, kadinlarin cinselliklerini kendi iradeleriyle kontrol altina alabilmeleri gerektigini
savunmaktadir.

1.3. Uluslararasi Hukukta Cenin

Gebeligin sonlandirilmas1 kapsaminda ceninin yasama hakkina sahip olup olmadigi da AIHM’nin
oniine gelmis, mahkeme ceninin canli varliginin sona erdirilmesinin AIHS'nin 2. maddesinde
diizenlenen yasama hakkinin kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda karar
vermekten cekinmis, bu konuda diizenleme yapma yetkisinin tilkelerin i¢ hukuk diizenine birakilmasi
gerektigini belirtmistir (D6nmez, 2007, s. 139).

Cenin sifatinin ne zaman sona erdigi de konu a¢isindan énem arz etmektedir. Ceninin ana rahminden
tamamen ayrilmasi ile birlikte insan olma niteligi kazanilmakta ve bu asamadan sonra kisilik kazanmis
bir varlik olarak insan o6ldiirme ve yaralama suclarinin maddi konusunu olusturmaktadir
(Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 34).

2. TURK HUKUKUNDA COCUK DUSURTME SUCUNUN iNCELENMESI
2.1. Cocuk Diisiirtme Su¢unun TCK’deki Diizenlemesi

Tiirk hukukunda cocuk diistirtme ve diisiirme suglarina iliskin diizenlemeler TCK, 2827 Sayili Niifus
Planlamasi Hakkinda Kanun (R.G., T. 27.05.1983, S. 18059) (NPHK) ve bu kanuna dayanarak cikarilan
83/7395 Sayili Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitilmesi ve Denetlenmesine iliskin
Tiiziikte (R.G., T. 18.12.1983, S. 18255) (Tiziik) yer almaktadir.

Cocuk diistirtme sugu TCK m. 99’da diizenlenmistir. Kanunda yer alan diizenlemeye gore;

(1) Rizasi olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diistirten kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Tibbi zorunluluk bulunmadigi hdlde, rizaya dayali olsa bile, gebelik stiresi on haftadan fazla olan bir
kadinin ¢ocugunu diistirten kisi, iki yildan dért yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu durumda,
cocugunun diigtirtiilmesine riza gésteren kadin hakkinda bir yila kadar hapis veya adlf para cezasina
hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara ugramasina neden
olmusgsa, kisi alti yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin éliimiine neden
olmasi hdlinde, onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(4) Ikinci fikrada yazih fiil kadinin beden veya ruh saghgi bakimindan bir zarara ugramasina neden
olmussa, kigsi ti¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin éliimtine neden olmast
hdlinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(5) Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftayr doldurmamigs olan bir kadinin ¢ocugunun yetkili
olmayan bir kisi tarafindan diigtirtiilmesi hdlinde; iki yildan dért yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu
fikralara gore verilecek ceza, yari oraninda artirilarak hiikkmolunur.

(6) Kadinin magduru oldugu bir sug¢ sonucu gebe kalmasi hdlinde, stiresi yirmi haftadan fazla olmamak
ve kadinin rizast olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun igcin gebeligin
uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.

Fikralarda yer alan diizenlemelere genel olarak baktigimizda;

1. fikrada kanun herhangi bir siireye bagh olmaksizin yetkili kisi tarafindan gebe kadinin rizasi
olmaksizin gebeligin sonlandirilmasina, 2. fikrada ise yetkili kisi tarafindan rizaya dayali ¢ocuk
diisirtmeye yer vermistir. Kanun koyucu gebeligin onucu haftasindan sonra gebeligin
sonlandirilmasina izin vermemis, ancak tibbi zorunluluk bulunmasi halinde buna miisaade etmistir.

Yil: 1 - Say1: 2 (Temmuz 2018) R&S - Research Studies Anatolia Journal ss: 260 - 268

262



http://www.dergipark.gov.tr/rs R&S - Research Studies Anatolia Journal rsanatolia@gmail.com

3. ve 4. fikralarda ¢ocuk diisiirtme sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine yer verilmistir.

5. fikrada gebeligin yetkili olmayan kisi tarafindan sona erdirilmesi hali diizenlenmis, onuncu haftadan
once rizaya dayal olarak gebelik sona erdirilebilmesine ragmen kanun yetkili olmayan kisi tarafindan
gerceklestirilen hareketleri su¢ saymistir.

6. fikrada ise siire konusunda kuraldan ayrilmis, bir su¢un magduru olarak gebe kalan kadinin
yirminci haftaya kadar gebeligi sona erdirmesine izin vermistir.

2.2. Su¢un Hukuki Konusu

Sucun hukuki konusu; sug islenmesiyle ihlal edilen, su¢u 6ngéren norm tarafindan korunan varlik veya
menfaatlerdir (Toroslu, 2012, s. 103). Sug tarafindan ihlal edilen varlik veya menfaatler birden fazla
olabilir, ancak kanun bunlardan birini tercih etmekte ve suclari tercih ettigi bu hukuki konuya gore
tasnif etmektedir (Toroslu, 2012, s. 102, 103).

Cocuk diisiirtme sugunun hukuki konusu ilizerinde goriis birligi bulunmamaktadir. Sucun hukuki
konusundaki goriislere deginmek gerekirse,

“Bu sugla korunan hukuki yarar birden fazladir. Ceninin yasama hakki, annenin sagligi ve hayati, genel
ahlak, devletin niifus politikast ve belirli stire icerisinde gebeligi sona erdirme hakki tanindigi icin kadinin
cinsel 6zgiirliigiidiir’ (Yurtcan, 1985, s. 43, 45).

“Bu sucgla birden fazla hukuki degerin korundugunu séylemek miimkiindiir. Bunlar, kadin ve erkegin
cocuk sahibi olmaya mecbur tutulmamalari, belli bir siire icerisinde gebeligi sona erdirme ozglirliigii ve
ntive halindeki insan hayatidir” (Donmezer, 1984, s. 7; Donmezer, 1998, 5.171).

“On hafta iginde kadinin anne olup olmamayi tercih etme hakki oncelikle korunmakta, ceninin yasam
hakki ise ikinci planda kalmaktadir” (Onder, 1994, s. 174).

“Kadinin cinsel iliskiye girip girmeyi ve gebe kalip kalmamay: tercih etme, bunlarin sonucu olarak da
kadinin anne olup olmama hususundaki kisisel hakki korunmaktadir” (Erman ve Ozek, 1994, s. 189,
190).

“Sucgla korunan éncelikli hukuki yarar ceninin yasama hakki, ikinci olarak da annenin saghk hakkidir.
Cenin annenin sagligini tehdit ettigi durumlarda rahimden alinmasi séz konusu olsa bile onun da yasam
hakki korunmaktadir. Dogrudan dogruya kadinin kendi viicudu lizerinde rahatsizlik ya da aci verici
miidahaleler yapildigindan anne de korunmaktadir” (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2014, s.
290; Tezcan, Erdem ve Onok, 2006, s. 205). HAKERI de ayni goriistedir. “Kisilere karsi suglar arasinda
diizenlenen bu sugla sadece ceninin yasama hakki degil, cocuk diisiirtme sugunun yetkili olmayan kisi
tarafindan islenmesi halinde verilecek cezanin arttirilmasi ve ¢ocugun rizaya dayali alinmasina stire
sinir1 getirilmis olmasi ile ayni zamanda kadinin sagligt da korunmaktadir. Rizaya dayali olarak kadinin
gebeligi sona erdirmesi hakki tanindigi icin de ayni zamanda kadinin anne olup olmamaya karar verme
hakki da korunmaktadir. Aynt zamanda ulusun, irkin ya da toplumun varligini stirdiirme hakki, aileye ait
bir varligin var olma hakki, genel ahlak ve devletin niifus politikasinin da sug¢la korunan hukuki yararlar
arasinda yer almaktadir” (Hakeri, 2014, s. 858, 859).

“Rizaya dayali olarak ve rizaya dayali olmaksizin gerceklestirilen cocuk diistirtme suglari seklinde ikili bir
ayrima gidilmelidir. Rizaya dayali olmayan ¢ocuk diistirtme sucunda korunan hukuki yarar, kadinin anne
olmak hakkinin ihlal edilmemesine iligskin ¢ikariyken; rizaya dayali cocuk diisiirtme sucunda ise begeri
hayatin korunmasindaki kamusal yarardir. Zira burada 10. haftadan sonra riza agiklamaya hakki
olmayan kadin degil, beseri hayati korumakla yiikiimlii olan kamu idaresi sucun magdurudur”
(Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 141, 142).

“Rizasiz ¢ocuk diistirtme sugunda kadinin ¢ocugunu dogurma hakki ile ceninin gelecekteki yasamina
kavugsabilme hakki, korunan hukuki yarardir. Gebeligin onuncu haftasindan énce ceninin gelecekteki
yasam hakki, kadinin cocugunu dogurma hakkina gore ikinci plandayken; onuncu haftadan sonra bunlar
es degerde korunmaktadir. Rizaya dayali ¢cocuk diistirtme sucunda ise korunan hukuki yarar, kadinin
biyolojik anne olup olmamayi secebilme hakkidir” (Keskin Kiziroglu, 2013, s. 170, 171).

NPHK m. 2’'de niifus planlamasi, fertlerin istedikleri zaman ve istedikleri sayida ¢ocuk sahibi olmasina
kendilerinin karar verebilmesi seklinde tanimlanmis, TCK.'nun 99. maddesinin gerekcesinde de cocuk
disirtme ve diisirme suclarinin NPHK hiikiimleri g6z o6niinde bulundurularak dizenlendigi
belirtilmistir. Bu nedenle ¢ocuk diisliirtme sugunda korunan hukuki deger devletin niifus politikasi
degildir (Donmezer, 1984, s. 11) 765 sayili TCK doneminde 1983 yilinda yapilan degisiklikten 6nce sug
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“irkin tiimliigii ve sagligi aleyhine ciirtimler” bashigl altinda diizenlenmisti. Ancak yeni kanunun bu sugu
“kisilere karsi suclar” baslhig1 altinda diizenlemis oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda ulusun, irkin
ya da toplumun varligini siirdirme hakkinin da bu sugla korunan hukuki yararlardan oldugu
soylenemez (Yurtcan, 1985, s. 45).

Kanaatimce rizaya dayali olan ve rizaya dayali olmayan ¢ocuk diislirtme suclari arasinda gebeligin
sliresi de goz 6niinde bulundurularak bir ayrim yapmak gerekecektir. Rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme
sucunda onuncu haftadan dnce cezalandirilmanin s6z konusu oldugu, yetkili olmayan kisi tarafindan
gerceklestirilen fiillerde korunan hukuki yarar, gebeligin ancak yetkili kisiler tarafindan
sonlandirilmas: istendiginden gebe kadinin saglik hakkidir. Onuncu haftadan sonraysa kadinin
rizasina deger atfedilmedigi icin anne olup olmamayi tercih etme hakkinin korunmus oldugu
soylenemez. Kanun koyucu tibbi zorunluluk bulunmadigi siirece on haftadan sonra gebeligi
sonlandirmaya izin vermeyerek kadinin saglik hakkini kendi rizasina ragmen korumaktadir. Onuncu
haftadan sonra gebeligi kural olarak sona erdirmeye izin vermeyen kanunun ceninin gelecege yonelik
yasama hakkini korumasi gerekmesine ragmen, sucun Kkisilere karsi suglar arasinda diizenlenmis
oldugu ve ceninin de kisi olmadig1 g6z dniinde bulunduruldugunda ceninin gelecege yonelik yasama
hakkinin da bu sugun hukuki konusu oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme sucunda onuncu haftadan 6nce korunan hukuki yarar, kadinin anne olup
olmamayi tercih etme hakkidir. Onuncu haftadan sonra ise, kadinin saglik hakki ve kadin anne olmay1
tercih etmesine ragmen onun tercihine saygi gosterilmemek suretiyle gebelik sona erdirildiginden
gebe kadinin anne olup olmamayi tercih etme hakki korunmaktadir. Onuncu haftadan sonraki
doénemde ceninin korunmasi gerekmesine ragmen rizaya dayali ¢ocuk diisiirtmede belirtilenler burada
da gecerlidir.

Heniliz dogmamis olan ceninin hukuk diizeninde kisi olarak kabul edilmesi miimkiin olmadigindan
cocuk dusiirtme ve diislirme sugunun kisilere karsi suclar basligi altinda degil, aile diizenine karsi
sucglar bashgl altinda dizenlenmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir(Toroslu, 1970, s. 312, 313). “dile
hayatinin ahlaki bir geregine cevap verdigi cihetle, gebelik mahsuliiniin muhafazasi, aileye ait bir
varliktir. Bu varlik, cocuk diisiirmeyi yasaklamak ve cezalandirmak suretiyle ceza kanunu tarafindan
himaye edilmektedir” (Toroslu, 1970, s. 340).

Sucun aile diizenine karsi suglar arasinda ¢ocuk diisiirtme sucu ya da gebeligin sonlandirilmasi bashgi
altinda diizenlenmesi kanaatimce dogru olmayacaktir. Boyle bir diizenlemenin getirilmesi halinde
sugtan zarar goren niteliginde sayilabilecek babanin da sugun magduru olarak kabul edilmesi sonucu
dogacaktir. Ayni zamanda daha sonra da belirtilecegi iizere NPHK’da esin rizasi aranmasina ragmen
TCK'da yalnizca gebe kadinin rizasindan bahsetmektedir. Yalnizca kadinin rizasinin aranmasi
gerektigini diislindiiglim c¢ocuk diisiirtme sugunun aile diizenine karsi suclar arasinda ayni bashk
altinda diizenlenmesi halinde NPHK hiikiimleri de géz o6niinde bulunduruldugunda esin rizasinin
aranmasi kacinilmaz olacaktir.

Kanaatimce ceninin kisi olarak nitelendirilmesi miimkiin olmasa dahi ceninin gelecege yonelik yasama
hakki g6z oniinde bulundurulmali, hem gebe kadinin hem de ceninin korunmasi saglanmalidir. Bu
nedenle aile diizenine karsi islenen suglar arasinda ¢ocuk diisiirtme ve diisiirme sugclari yerine gebe
kadinin ve ceninin korunmasi bashgi altinda rizanin ancak gebe kadin tarafindan verilebilecegi de
belirtilerek yeni bir diizenleme yapilmalidir.

2.3.Magdur

Sucun magduru ya da pasif siijesi, sucu dngéren normla korunan, sucun esasini olusturan varlik ya da
menfaatin sahibi veya hamilidir (Toroslu, 2012, s. 106). Cocuk diistirtme sugunun magduru konusunda
da doktrinde gorts birligi bulunmamaktadir. Genel olarak kabul edilen goris, sucun magdurunun gebe
kadin oldugudur (Unver, 2009, s. 181; Artuc, 2008, s. 538; Ertugrul, 2016, s. 89; Ozbek, Kanbur, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe, 2014, s. 292). Doktrinde yer alan diger goriislere deginmek gerekirse,

“Sucun magduru gebe kadinin yani sira niifusun azalmasiyla zarara ugrayan toplumdur” (Aydin, 2011, s.
76).

“Rizasiz ¢ocuk diisiirtme sucunda korunan hukuki yarar gebe kadinin anne olup olmamayi tercih etme
hakki oldugundan magdur gebe kadindir. Rizaya dayali cocuk diistirtme sucunda ise gebeligin onuncu
haftasindan sonra gebe kadin ve ¢ocuk her ikisi de magdurdur”( Keskin Kiziroglu, 2013,s. 172, 179).
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“Rizasiz ¢cocuk diistirtme sucu ve yetkili olmayan kisi tarafindan gerceklestirilen cocuk diisiirtme sucunda
gebe kadin, annenin katilimiyla islenen ¢ocuk diistirtme sugunda ise beseri hayati korumakla yiikimlii
kamu idaresi sucun magdurudur” (Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 140 ve devami).

“Cocuk diisiirme ve diistirtme suglarinda cenin sucun konusudur, magdur ise cocuk tlizerindeki hakki yok
olan ana veya babadir” (D6nmezer ve Erman, 1983, s. 454).

Cocuk diistirtme sucunun magdurunu belirlerken hukuki konunun géz 6niinde tutulmasi gerekir.
Cocuk diisiirtme sugunda cenine ait hukuki degerlerin de korundugunu géz 6niinde tuttugumuzda
ceninin de magdur olarak nitelendirilebilmesi gerekir. Ancak mevcut kanuni diizenlemeleri goz
ontlinde bulundurdugumuzda ancak gercek kisiler, tiizel kisiler veya aile, toplum ve devletler toplulugu
seklinde tiizel kisilige sahip olmayan kollektif organizmalar magdur olabilir (Toroslu, 2012, s. 107).
Ayni zamanda sug kisilere karsi suclar arasinda diizenlenmistir ve ceninin kisi olarak nitelendirilmesi
de miimkiin degildir. Bu durumda rizaya dayali olmayan ¢ocuk diisiirtme sucunda magdur, onuncu
haftadan 6nce de onuncu haftadan sonra da yalnizca gebe kadindir.

Rizaya dayali cocuk diisiirtme sucunda onuncu haftadan 6nce gergeklestirilen fiiller kural olarak sug
teskil etmeyecektir. Tek sug¢ teskil eden durum olan yetkili olmayan kisi tarafindan onuncu haftadan
once rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sucunda ise magdur, kadindir. Burada magdur ile fail sifatinin
su¢ saymamaktadir (TCK m. 99/2 ve m. 100’den anlasilmaktadir). Onuncu haftadan sonra rizaya
dayali ¢ocuk diislirtme sugunda gebe kadini sugun magduru olarak kabul edemeyiz. Gebe kadini sucun
magduru olarak kabul ettigimizde sugun magduru ile sucun faili ayni kisiler olacaktir. Magdur ve fail
sifatlarinin ayni kisi izerinde birlesmesi miimkiin olmadigindan (Toroslu, 1970, s. 174) gebe kadinin
magdur oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Cenini de kisi olmadig1 icin magdur olarak kabul
edemeyiz. Suc¢ kisilere karsi sucglar arasinda diizenlenmistir. Bu sebeple TCK 99/2’de sucun
magdurunun kamu idaresi ya da toplum oldugu da sdylenemez. Onuncu haftadan sonra sucun
magdurunu c¢ocuk diisiirtme sucunun kanundaki diizenleme yeri ve diizenlenis sekline gore belirlemek
miimkiin degildir.

Tasiyic1 anne ve biyolojik anne konusuna da deginmek faydali olacaktir. Tirk hukukunda tasiyici
annelige izin verilmemistir. Ancak tasiyici annelik uygulamada karsilasilabilen bir durumdur. Tasiyici
annenin rahminde bulunan cenin tizerinde ¢ocuk diisiirtme sugu islendigi takdirde magdur tasiyici
anne olacaktir (Dogan, 2016, s. 101, 102). Zira cenini rahminde tasiyan ve gebe kadin olarak
nitelendirilebilecek kisi tasiyic1 annedir. Biyolojik anne 3.kisiler tarafindan islenen ¢ocuk diisiirtme
sucunda ancak zarar goren olabilir. Hatta biyolojik anne ¢ocuk diislirtme sugunun faili de olabilir. Ayni
sekilde baba da bu sucun magduru degildir, ancak zarar goren ya da fail olabilir.

2.4. Zincirleme Sug

Kanunda yer alan zincirleme su¢ maddesinde iki ayr1 diizenleme mevcuttur. Bunlardan ilki, bir sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni sucun ayni kisiye karsi farkli zamanlarda birden fazla kez
islenmesi (TCK m. 43/1), ikincisi, birden fazla kisiye karsi ayni sucun tek bir fiille islenmesini
diizenlemistir (TCK m. 43/2). Her ne kadar kanun birden fazla kisiye karsi islenen sug¢larda zincirleme
sucun s6z konusu olabilmesi i¢in fiilin tekligini aramissa da dogru olan hareketin tekligidir. Zira
zincirleme sucun olusabilmesi i¢cin birden fazla suca, birden fazla sucun olusabilmesi i¢in de birden
fazla fiile ve neticeye ihtiya¢ vardir (Sancar, 2007 s. 251).

Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢cin kanunda kullanilan ayni veya farkh kisilerden
anlasilmasi gerekense su¢cun magdurudur (Sancar, 2007, s. 251).

Sucun magduru konusunda uzlasma saglanamamis olmasi, ceninin kisi sayilmamasi zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda da farkli gériislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Doktrinde bir goriis, sugun magdurunun gebe kadin oldugunu ve bu nedenle zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmistir. Zira ayni gebe kadinin degisik zamanlarda gebeligi sona
erdirilebilecegi gibi ayni anda birden fazla gebe kadinin tek bir hareketle de gebeligi sona erdirilebilir.
Cogul gebeliklerde ise magdur gebe kadin oldugundan tek bir su¢ olusacaktir. Baska bir diisiinceden
hareket edilerek de cogul gebeliklerin sonlandirilmasi durumunda tek bir sugun islenmis sayilacagi
belirtilmistir. Bu diisiinceye gore (Erman ve Ozek, 1994, s. 205; Savas ve Mollamahmutoglu, 1998, s.
5193) ceninlerden birinin diisiirtiilebilmesi icin diger cenin lizerinde de sugun islenmis olmasi
gerektigi, bir sucu islerken digerinin islenmesinin zorunlu oldugu durumlarda gegcitli sugun bulundugu,
zincirleme sucta ise sug isleyen kimsenin diger sucu islemesinin gerekli olmadigi, gecitli sucun oldugu
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bu durumlarda tek bir sugun s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Ugiincii bir goriis (Hakeri, 2014, s.
875) ise sucun birden fazla kisiye karsi tek bir hareketle islenmesi durumunda (¢ogul gebelik
hallerinde) ceninin kisi olarak kabul edilmedigini (ancak sucun magduru olarak cenini kabul
etmektedirler), 6ldiirme fiilinin kisiye kars1 islenmesi durumunda TCK m. 43/3 uyarinca zincirleme
sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacag1 ancak cenine karsi benzer bir fiil gerceklestiginde zincirleme sug
hiikiimleri uygulanarak ceninin daha az korunacagini belirtmistir.

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin ¢ocuk diisiirtme sugunda uygulanip uygulanamayacagini sugun
magduruna iliskin yapmis oldugum agiklamalar cercevesinde degerlendirmek gerekecektir.

Rizaya dayali ¢cocuk diisiirtme sucu agisindan konuya baktigimizda, onuncu haftadan 6énce yetkili
olmayan kisi tarafindan gerceklestirilen cocuk diisiirtme sucunda sug¢un magduru gebe kadin
oldugundan hem TCK m. 43/1 hem de m. 43/2’nin uygulanmasi miimkiin gériinmektedir. Genel evde
calisan bir kadinin bir ebeyle gebeligini sona erdirmek amaciyla anlasmasi halinde TCK m. 43/1
uygulanabilecektir (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2014, s. 303).

Rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sucunun onuncu haftadan sonra gerceklesmesi halindeyse, sucun
kanundaki diizenlemesinden dolay1 magdurun kim oldugu belli degildir ve bu nedenle zincirleme sug¢
hiikiimlerinin uygulama alani bulamayacagini séylemek gerekecektir.

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme sucunda onuncu haftadan énce de sonra da magdur gebe kadin oldugundan
her iki zincirleme su¢ diizenlemesinin de uygulanmasi1 miimkiindiir. Ornek olarak, gelininin dogum
yapmasinl istemeyen bir kaynananin siirekli olarak gebeligi sona erdirmesi 1. fikraya o6rnek
verilebilecekken, birden fazla gebe kadina ayni anda onlar1 korkutacak nitelikte bir harekette
bulunulmasi sonucu gebeligin sona erdirilmesi hali 2. fikraya 6rnek olarak gosterilebilir. “Birden fazla
gebe kadina ayni anda gebeligi sona erdirici ilag siringa edilmesi ve bu fiil sonucu gebeligin sona
erdirilmesi” TCK m. 43/2'nin uygulanmasina érnek verilmistir (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve
Tepe, 2014, s. 303). Kanaatimce burada tek bir hareket degil, birden fazla hareket s6z konusu oldugu
icin TCK m. 43/2’nin uygulanmasi miimkiin degildir.

3. COCUK DUSURME SUCU
3.1. Sucun TCK’deki Diizenlemesi

TCK m. 100’de diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin
cocugunu isteyerek diisiirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur”.

3.2. Sucun Hukuki Konusu

Sucla korunan hukuki yarar konusunda ¢ocuk diisiirtme sugunda oldugu gibi doktrinde goriis birligi
yoktur. Doktrindeki goriisler sunlardir:

“Bu sugla korunan hukuki yararlar ceninin yasama hakki, devletin ntifus politikasi ve gebe kadinin saglik
hakkidir’ (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2014, s. 306).

“Sug¢la ihlal edilen, ceza ile korunan hukuki deger beseri hayatin esenliginin ve giivenliginin saglanmasina
iliskin kamusal yarardir” (Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 146).

“Kisilerin beden ve ruh sagligi ile ceninin yasama hakki korunmaktadir” (Artug, 2008, s. 557).

“Gebeligin onuncu haftasindan sonra kadinin anne olup olmamayi tercih etme hakkina kanun tarafindan
deger atfedilmedigi i¢cin ceninin gelecege ydnelik yasama hakki korunmaktadir” (Keskin Kiziroglu, 2013,
s. 184; Unver, 2009, s. 225).

Kanaatimce bu sucla korunan hukuki degerin ceninin gelecege yonelik yasama hakki olmasi gerekir.
Ancak cocuk diisiirtme sucunda oldugu gibi bu sucta da kanuni diizenlemeden kaynaklanan bir sorun
bulunmaktadir. Zira kanunda sug kisilere karsi suclar arasinda diizenlenmis oldugu i¢in devletin niifus
politikasi, irkin timligii, sagligl ya da aile diizeninin hukuki konu oldugu séylenemeyecegi gibi cenin
kisi sayilmadigi icin ceninin gelecekteki yasam hakkinin korundugu da sdylenemez. Cocuk diisiirtme
sucunun kanundaki diizenlenis bicimine iliskin elestiriler burada da gegerlidir.

3.3. Magdur

Sucun magdurunun kim oldugu tartismalidir. Sug¢un magdurunun ancak gercek Kkisi olabilecegi
goriisiinden hareket eden yazarlar, ceninin sucun magduru olamayacagini, toplumun ve devletin sugun
magduru olacagini belirtmislerdir (C)zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2014, s. 306, 307.
Yazarlar ayn1 zamanda onuncu haftadan sonra kendi viicudu {lizerinde serbestce tasarruf edemeyen
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kadinin saglik hakkinin sugla korunan hukuki yarar olmasindan hareketle kadinin da sug¢tan zarar
goren ve magdur oldugunu belirtmislerdir (Ertugrul, 2016, s. 136, 137). Diger yazarlar ise, fail ve
magdur sifatlar1 ayn kisi Gizerinde birlesemeyecegi icin ¢ocuk diisiirme sucunun magdurunun cenin
oldugunu belirtmektedir (Artug, 2008, s. 558; Keskin Kiziroglu, 2013, s. 185).

Kanaatimce sug kisilere karsi suglar arasinda diizenlenmis oldugu icin magdur toplum ya da devlet
olamaz. Sucgun faili ile magduru ayni kisiler olamayacagindan gebe kadin da magdur degildir. Cenin kisi
olmadig1 icin onun da magdur oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Sucun kanundaki
diizenlemesinden yola ¢ikarak sucun magdurunu belirlemek miimkiin degildir.

3.4. Zincirleme Sug¢

Sucun kanundaki diizenlenis seklinden su¢cun magdurunun kim oldugunun tespit edilmesi miimkiin
olmadigindan zincirleme suc¢ hiikiimlerinin ne sekilde uygulanacagini da tespit etmek miimkiin
degildir. Bir kadinin istemeden evlendigi kocasindan dogacak olan ¢ocuklari bir su¢ isleme kararinin
icras1 kapsaminda islemesi halinde zincirleme suc¢ seklinde islendigi diistiniilse de cenin magdur
olmadigindan zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir.

4. SONUC

Kadinin tireme hakki ve ¢ocuk sahibi olmasi ¢ok eski donemlerden beri dini, ahlaki, niifus politikalari
vd. nedenlere baglh olarak devletin ve toplumun dikkatini cekmis, bu alanlara devlet ve toplum siirekli
miidahalede bulunmustur. Ancak kadinin ¢ocuk sahibi olup olmamaya karar vermesi ya da
ebeveynlerin aile planlamasi yapmasi devleti ve toplumu ilgilendiren alanlar olmayip, bireylerin hak
ve Ozgiirlik alanina giren bir konudur. Bu nedenle ¢ocuk diisiirtme ve diisiirme suclarinin “irkin
timliigl ve saghigi aleyhine ciiriimler” bashgi altinda diizenlenmekten vazgecilip, “kisilere karsi suglar”
baglig1 altinda diizenlenmistir. NPHK'da yer alan diizenlemelerle bireylerin istedikleri sayida ve
istedikleri zaman cocuk sahibi olmalar1 saglanmistir. Ancak sucun kisilere karsi suglar arasinda
diizenlenmis olmasi ceninin kisi sayllmamasi nedeniyle problemlere yol acmakta, sugun hukuki
konusuyla magduru belirlenememekte, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinda sorunlar
cikmaktadir. Bu nedenle gelecege yonelik yasama hakkina sahip olan ceninin haklar1 da korunacak
sekilde cocuk diisiirtme ve diisiirme suglar1 gebe kadinin ve ceninin korunmasi bashg: altinda aile
diizenine karsi1 suclar arasinda diizenlenmelidir.

Biitiin bu elestiriler dikkate alinarak kanunlarda ve tiiziikte gerekli degisiklikler yapilmali, ¢ocuk
diisiirtme ve diisiirme suclarina iliskin yapilacak olan diizenlemelerde her zaman kadinin anne olup
olmamay tercih etme hakki, saglik hakki, viicut biitiinliigli tizerinde tasarrufta bulunma hakki ile
ceninin gelecekteki yasama hakkinin dengede tutulmasina 6zen gosterilmelidir.
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