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Aval olcegi ile Tiirkiye’de avel profilinin analizi

Ulukan Biiyiikarlkan*

Ozet: Tiirk toplumu agisindan aveilik kiiltiirel bir degerdir. Yaban hayati kaynaklarinim kullaniminda 6nemli bir role sahip olan
avcl profilinin belirlenmesi igin ¢aligmada “avecr olgegi” kullamlmigtir. Calisma kapsaminda Tiirkiye genelinde avlanma
belgesine sahip 1160 avci arastirma kapsaminda incelenmistir. Caligmadan elde edilen verilere gore; avcilarin genel egitim
seviyesinin lise ve lizeri oldugu, gelir seviyesinin diisiik oldugu, Tiirkiye’deki avcr profilini ifade eden en 6nemli faktoriin “av
tutkusu” oldugu, aveiligin kiiltiirel bir olgu olmasi nedeniyle, avlanma sekli ve faaliyetlerinin “avcilik etigi ve aveiligin gerekleri”
faktoriiyle desteklendigi ifade edilebilir. Calismaya katilan avcilarin tamamia yakin yiiriirlikkteki avlanma mevzuatinin sivil
toplum kuruluslarmin goriisii alinmaksizin diizenlendigini ifade etmistir. Buna ek olarak; kotali aveilik sisteminin parali aveiligin
alt yapisini olugturdugu konusunda da siipheleri bulunmaktadir. Sorunlarin agilabilmesi ve siirdiiriilebilir avcilik stratejilerinin
olusturulabilmesi i¢in yiiriiklikteki “Kara Aveiligi Kanunu” maddelerinin Avrupa Birligi tilkelerindeki gegerli olan kurallar ile
uyumlu bir ¢ercevede yeniden tasarlanmasi 6nerilmektedir. Ayrica, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligi ve sivil
toplum kuruluslarinin (aveilik aticilik kuliipleri, yaban hayati dernekleri vd.) ortak bir gercevede kararlar alabilmelerinin yaban
hayat1 ve avcilik agisindan olumlu gelismelere damga vurabilecegi ifade edilebilir.
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Hunters profile analysis with hunter scale in Turkey

Abstract: In terms of the Turkish community, hunting is a cultural value. The "Hunter Scale" was used in the study to determine
the land hunter profile, which has an important role in the use of wildlife resources. In the survey conducted in Turkey were
investigated, 1160 certified hunter. According to the data obtained from the study; it was determined that the general education
level of the hunters was high school above and the income level of the hunters was low. Hunter's profile representing the most
important factor of Turkey "hunting passion" is, because it is a cultural phenomenon of hunting, hunt type, and activities "hunting
ethics and requirements of hunting" can be expressed as supported by the factor. Nearly all of the hunters stated that the current
hunting legislation was regulated without the opinion of civil society organizations. In addition, the hunter has a suspicion that
the "quota hunting system™ constitutes the sub-structure of the paid hunting. In order to overcome the problems and establish
sustainable hunting strategies the "Hunting Laws in Turkey," it is proposed to redesign in a framework compatible with the rules
applicable to the European Union countries. In addition, the General Directorate of Nature Conservation and National Parks and
non-governmental organizations (hunting and shooting clubs, wildlife associations etc.) can make joint decisions in a common
frame, which is a positive development in terms of wildlife and hunting.
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1. Giris

Avcilik, yaban hayati agisindan evcil olmayan hayvan
tirlerinin ~ popiilasyonunu  dengede tutmak, onlarla
beslenmek veya onlarin zararlarii 6nlemek amaciyla canli
ya da o6lii olarak ele gegirilmesini amaglayan bir faaliyettir.
Bu faaliyet insanoglunun tarihsel gelisim siirecinin ilk
agamasinda baslamig ve giiniimiize kadar devam etmektedir.

Genel anlamda avcilik denildiginde ilk akla gelen kara
aveiligidir. Turkiye’de kara aveiligi faaliyetleri Orman ve
Su Isleri Bakanligina bagl Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirligii tarafindan  diizenlenmektedir. Kara
avciligl yapabilmek i¢in avlanmaya izin verilen alanlarda
avlanma belgesi ve Av Yénetim Bilgi Sisteminden (AVBIS)
avlanma izni alinmast gerekmektedir. Av Yonetim Bilgi
Sistemi avci kotasi, alan kotasi, av kotasi, avlak kotas1 gibi

etkenleri icermekte (DKMP, 2017) ve bu durum yasal
avcilarin avlanmasini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Ote yandan kirsal kesimde yasayanlarm biiyiik bir
boliimiinde yivsiz av tiifegi bulunmakta ve yivsiz av tiifegi
sahipleri de yasal ve yasadisi olarak avlanmaktadir
(Hafizoglullar1, 2006).

Ayrica mera ve tarim alanlarinin imara agilmasi,
atiklarin  olusturdugu ¢evre kirliligi, tarimda kullanilan
kimyasallarin olumsuz etkileri, kiiresel iklim degisikligi ve
bilingsiz avlanma da yaban hayvanlarmin neslini tehlikeye
atmaktadir (Ogurlu, 2008).

Tiirk toplumu agisindan énemli bir etkinlik olan avcilik,
toplum yapisin1 etkilemis ve dolayisiyla kiltirii de
sekillendirmistir (Giingér, 2014). Bu nedenle toplumda
aveilik etkinlik boyutunu agarak bir yasam bigimi haline
gelmistir (Elmas, 2008). Avcilik bir kiiltiir olup, avlanma
sekli ve faaliyetleri toplum tarafindan olusturulmus o6rf ve
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adetler tarafindan ortaya ¢ikmustir (Cahoone, 2009). Avcilik
kiltiri igerisinde; degerler, liderler, oykiiler, dil, orf ve
adetler gibi temel 6geler bulunmaktadir. Bu yoéniiyle aveilik
kiltiiri aveilara farkli bir kimlik kazandirmakta ve aveiliga
baglilig: siirekli kilmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de avcilik
faaliyetlerinin etkin ve verimli bir bicimde ydnetimi i¢in
avcilarin  sosyo-kiiltiirel ozelliklerini belirlemeye yonelik
caligmalarin ortaya konulmasi bir gerekliliktir. Nitekim
avcilik ile ilgili sorunlarin 6énemli bir kismi insan yapist ve
kiiltiirel hassasiyetlerin belirlenememesinden
kaynaklanmaktadir (Safak, 2009).

Tiirkiye’de yaban hayati kaynaklarinin kullaniminda
onemli bir role sahip avcilarin profiline iligskin yeterli
diizeyde caligma bulunmamaktadir. Yapilan ¢aligmalar ise
genellikle av ve yaban hayvanlarinin 6zellikleri ile avlanma
yontemlerine yoneliktir. Ayrica ulusal yazinda bazi
¢alismalar bulunmakta ve bu c¢alismalar genellikle eskiye
dayanmaktadir. Ardahan ve Turgut (2013), avlanma
bilinciyle yas gruplari arasinda anlamli istatistiksel
farkliliklarin bulundugunu, yas arttik¢a avlanma bilincini de
arttigini belirlemislerdir. Safak ve Basar (2014), avcilik
egitimini etkileyen etkenlerin baginda gelen avci kuliiplerine
liye olma siiresi ve avlanma siklig1 artisinin, kurallara aykirt
avlanma davraniglarinin sona ermesine olumlu katkida
bulunabilecegini ifade etmiglerdir. Ay vd. (2005), Ege
Bolgesindeki avcilarin; %55’inin 11-30 y11 %25’inin ise 30
yil ve iizeri avlanma deneyimine sahip oldugunu, %43 iiniin
avlanma sezonunda haftada en az bir kez ava gittigini ve
avlanma tecriibesindeki artisin aver davranmiglar tizerinde
olumlu etkilere neden oldugunu ifade etmislerdir.

Bu noktadan hareketle ¢alismanin temel amaci; Tirkiye
genelinde bolgelere gore kara avcist profilinin  ortaya
konulmas:  avcilarin  sosyo-ekonomik  ve  kiiltiirel
ozelliklerinin belirlenmesidir.

Calismadan elde edilen verilerin aver davranislarinin
tanimlanmasti, Tiirkiye’de avcr profilinin belirlenmesi, konu
ile ilgili calisma yapacak arastirmacilara temel bir bilgi
kaynagi olmasi ve avcilik ile ilgili sorunlarin giderilmesine
katkida bulunmasi hedeflenmektedir.

2. Materyal ve yontem

Tabakali1 6rnekleme bir niifusun tabakalar halinde kiigiik
gruplara  boliinmesidir. Tabakali rastgele Ornekleme
(stratified random sampling) ise; tabakalar arasindaki
bireylerin bazi ozelliklerine goére smiflandirilmasidir
(Yamane, 1967). Nitekim Tirkiye’de avcilarin; yas,
cinsiyet, egitim seviyesi, sosyo-ekonomik durum vb.
Ozellikleriyle farklilik gostermesi nedeniyle tabakali rastgele
ornekleme yonteminin kullanilmasi uygun bulunmustur. Bu
ornekleme yontemiyle bolgelerdeki aveilik belgesi sahipleri
kendi iginde homojen dagildiginda her bolgeden basit
rastgele secilen bir avcidan daha gergekgi sonuglar ortaya
konulabilmektedir.

Aragtirmanin evrenini Tirkiye’de 2016 yil1 verilerine
gore avlanma Dbelgesine sahip olan 225.425 avci
olusturmustur (DKMP, 2016). Arastirmada kullanilan
birincil veriler aver kuliiplerine iiye olan avcilardan anket
yontemiyle, ikincil veriler ise Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Midirliigii Av  Yonetimi Daire Baskanliginin
(DKMP) resmi kayitlarindan elde edilmistir. Tiirkiye’deki
belgeli avcilarin belirlenmesinde; %1 hata payr ve %99

giiven aralif simirlan igerisinde ¢alisilarak gerekli veriler
elde edilmistir.

Avcilar tarafindan doldurulan anket formlarindan elde
edilen verilerden yola ¢ikarak avcilarin bulunduklari
bolgelere gore, mesleki durumlar, egitim seviyeleri,
kullandiklan tiifek tipleri ve diger bilgiler elde edilmistir.

Caligmada kara avcilarinin tutumlarinin  belirlenmesi
icin avcilarla yapilan gériismeler sonucunda “Aver Olgegi”
gelistirilmistir. “Ave1 Olgegi” 40 ifade ve her ifadede 5
maddenin bulundugu (Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kismen  Katiiyorum, Katiliyorum ve  Tamamen
Katiliyorum) likert tipi 6nermelerden olusmaktadir. Buna ek
olarak formda; kapali uglu, acgik uglu, iki ve ¢ok secenekli
sorular da yer almustir.

Elde edilen veriler SPSS 24 istatistik yazilimmin
veritabanina aktarilarak gerekli ¢Oziimlemeler ortaya
konulmustur. Verilerin analizinden uygun nitel veriler i¢in
frekans, olgekteki dnermelerin ¢6ziimlenmesi i¢in ise faktor
analizi kullamlarak “Aveir Olgegi” icin Cronbach Alfa
katsay1 degerleri bulunmustur.

Faktor analizi, arastirmada kullanilan Olgeklerde
birbiriyle istatistiki iliskisi bulunan yapilar1 gruplandirarak
olusumu etkileyen degiskenlerin belirlenmesini saglayan bir
yontemdir (Ozdamar, 2010). Analizde KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degerlerinin 0.5 biiyiik olmasi ve Bartlett
Olgiimiintin anlamli (p<0.05) olmas1 dikkate alimistir
(Field, 2009: 647).

Cronbach Alfa (o) katsayisinin yorumlanmasinda 06lgii
alman degerlendirme (Ozdamar, 1999, 522; Tavsancil,
2010, 29);

0.00 < @ <0.40 ise giivenilir degil,

0.40 < 0. < 0.60 ise diisiik giivenirlikte,

0.60 < o < 0.80 ise oldukga giivenilir,

0.80 < o < 1.00 ise yliksek derecede giivenilir bir dlgek
olarak tanimlanmusgtir.

3. Bulgular

Tiirkiye’de bolgelere gore avlanma belgesine sahip
olanlarin Onemli bir bolimi Marmara (%30.61) ve
(%21.94) Ege Bolgesindedir. Avlanma belgesine sahip olan
kisi sayisinin en diisiik oldugu yerler Tiirkiye’nin dogu
bolgeleridir. Aragtirmaya katilan avcilarin  sayist 1160
kisidir. Arastirmaya katilan avcilarin %29.57’si Marmara,
%24.57’si ise I¢ Anadolu Bblgesinde bulunmaktadir
(Cizelge 1).

Tiirkiye’de bolgelere gore avlanma belgesi sahiplerinin
oranlariyla arastirmaya katilanlarin oranlarmm birbirine
yakin oldugu ifade edilebilir.

Calismaya katilan avcilarm bolgelere gore mesleki
durumlan Cizelge 2’de gosterilmistir. Buna gore Tiirkiye
genelindeki avcilarin &nemli bir bdliimiiniin Isci (%28.10)

ve Serbest Meslek (%18.36) statiisinde olduklar
belirlenmistir.

Avcilarin bolgelere mesleki durumlar
degerlendirildiginde: ~ Akdeniz  Bdlgesinde;  Ogrenci

(%17.83), Isci (%15.92) ve Serbest Meslek ( %16.56), Dogu
Anadolu Bblgesinde; Isci (%19.35) ve Serbest Meslek
(%12.90), Ege Bolgesinde; Isci (%30.68) ve Serbest Meslek
(%19.32), Giineydogu Anadolu Bolgesinde; Serbest Meslek
(%41.18), Is¢i (%17.65) ve Kolluk Hizmeti (%17.65), I¢
Anadolu Bélgesinde; Isci (%29.12), Serbest Meslek
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(%18.25) ve Memur (%10.18), Karadeniz Bélgesinde; Isci
(%29.14), Serbest Meslek (%17.22) ve Ogrenci (%10.60),
Marmara Bolgesinde ise Isci (%32.36), Serbest Meslek
(%18.66) ve Memur (%8.45) statiistindeki aveilarin agirlikta
oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye genelinde avcilarin yaslar1 degerlendirildiginde
25-35 yas grubunun (%48.88) agirlikta oldugu belirlenmistir
(Cizelge 3).

Caligmaya katilan avcilarin 6nemli bir boliimiiniin Lise
(%38.79), Lisans (%22.33) ve Meslek Yiksek Okulu
(%21.81) mezunu oldugu belirlenmistir (Cizelge 4).

Tiirkiye’de avlanma belgesine sahip olanlarin 6nemli bir
boliimil avda yar1 otomatik (%51.03) ve {ist liste (%36.55)
av tiifegi kullanmaktadir. Avlanma belgesine sahip olan
avcilarin avda en diisiik oranda kullanmis oldugu av tiifegi
tipleri %0.52 ile pompali, %0.86 ile yivli tiifek ve tek kirma
tiifektir. Tiifek tiplerinin bolgelere gore en yogun kullanimi;
yar1 otomatik (%57.96) ve yivli tiifeklerde (%3.18) Akdeniz

Cizelge 1. Tiirkiye’de bolgelere gore avlanma belgesi sayist

Bolgesi, st iiste (%52.94) tiifeklerde Giineydogu Anadolu
Bolgesi, yan yana (%12.83) tiifeklerde ise Marmara Bolgesi
seklindedir (Cizelge 5).

Calismaya katilan avcilarin  6nemli bir bdliimiiniin
(%55.86) ayda 0-999 TL araliginda harcama yaptiklari
belirlenmistir. Avcilarin belirtmis olduklar1 aylik harcama
deger araliklar1 bolgeler agisindan degerlendirildiginde; O-
999 TL aralig1 (%77.42) en yogun olarak Dogu Anadolu
Bolgesinde, 1000-1999 (%25.07) ile (%16.62) 2000-2999
araligzn Marmara Bolgesinde, 3000-4999 aralig1 (%7.02) Ig
Anadolu Bolgesinde, 5000 TL ve iizeri ise (%5.88)
Giineydogu Anadolu Bolgesindedir (Cizelge 6).

Aylik  harcama  degerleri ile  gelir iligkisi
degerlendirildiginde avcilarin aylik gelirlerinin genel olarak
diisiik seviyede oldugu ifade edilebilir.

Calismaya Kkatilan avcilarin % 58.71°1 av kopegi
sahibiyken %41.29°u ise av kopegi sahibi degildir (Cizelge
7).

Bolgeler Belge sayisi Aragtirmaya katilanlar
Say1 (Adet) Oran (%) Say1 (Kisi) Oran (%)

Akdeniz 34.902 15.48 157 13.53

Karadeniz 25.361 11.25 151 13.02

f¢ Anadolu 34.961 15.51 285 24.57

Marmara 69.000 30.61 343 29.57

Ege 49.459 21.94 176 15.17

Dogu Anadolu 7.182 3.19 31 2.67

Giiney Dogu Anadolu 4.560 2.02 17 1.47

Toplam 225.425 100.00 1.160 100.00

Cizelge 2. Avcilarin bolgelere gore mesleki durumu
Bolgeler
Meslekler Akdeniz Dogu Ege Giineydogu f¢ Anadolu Karadeniz Marmara Toplam
Anadolu Anadolu
Kisi (Say1)
Ciftei 14 3 7 0 11 7 18 60
Saglik Personeli 6 2 10 1 5 3 4 31
Ogretmen 7 3 9 1 13 9 11 53
Ogrenci 28 3 17 0 26 16 25 115
Akademisyen 1 0 3 0 1 3 0 8
Isci 25 6 54 3 83 44 111 326
Serbest Meslek 26 4 34 7 52 26 64 213
Miihendis 19 2 5 0 18 6 18 68
Kolluk Hizmeti 6 3 10 3 20 9 13 64
Y onetici 8 1 5 0 13 6 26 59
Memur 11 4 12 2 29 11 29 98
Tiiccar 4 0 2 0 5 3 6 20
Veteriner 0 0 4 0 0 5 3 12
Emekli 2 0 4 0 9 3 15 33
Toplam 157 31 176 17 285 151 343 1.160
Oran (%)

Ciftei 8.92 9.68 3.98 0.00 3.86 4.64 5.25 5.17
Saglik Personeli 3.82 6.45 5.68 5.88 1.75 1.99 117 2.67
Ogretmen 4.46 9.68 5.11 5.88 4.56 5.96 3.21 4,57
Ogrenci 17.83 9.68 9.66 0.00 9.12 10.60 7.29 9.91
Akademisyen 0.64 0.00 1.70 0.00 0.35 1.99 0.00 0.69
Isci 15.92 19.35 30.68 17.65 29.12 29.14 32.36 28.10
Serbest Meslek 16.56 12.90 19.32 41.18 18.25 17.22 18.66 18.36
Miihendis 12.10 6.45 2.84 0.00 6.32 3.97 5.25 5.86
Kolluk Hizmeti 3.82 9.68 5.68 17.65 7.02 5.96 3.79 5.52
Yonetici 5.10 3.23 2.84 0.00 4.56 3.97 7.58 5.09
Memur 7.01 12.90 6.82 11.76 10.18 7.28 8.45 8.45
Tiiccar 2.55 0.00 1.14 0.00 1.75 1.99 1.75 1.72
Veteriner 0.00 0.00 2.27 0.00 0.00 331 0.87 1.03
Emekli 1.27 0.00 2.27 0.00 3.16 1.99 4.37 2.84
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
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Cizelge 3. Avcilarn bolgelere gore mesleki durumu

Bolgeler
Yas Akdeniz A]r?;)dgc?lu Ege Gzaz}é%?fu I¢ Anadolu Karadeniz Marmara Toplam
Kisi (Say1)
18-24 38 5 32 1 49 27 47 199
25-35 79 98 10 140 85 142 567
36-44 31 10 33 6 73 29 105 287
45 ve lizeri 9 3 13 0 23 10 49 107
Toplam 157 31 176 17 285 151 343 1160
Oran (%)
18-24 24.20 16.13 18.18 5.88 17.19 17.88 13.70 17.16
25-35 50.32 41.94 55.68 58.82 49.12 56.29 41.40 48.88
36-44 19.75 32.26 18.75 35.29 25.61 19.21 30.61 24.74
45 ve lizeri 5.73 9.68 7.39 0.00 8.07 6.62 14.29 9.22
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
Cizelge 4. Avcilarin bdlgelere gore egitim durumu
Bolgeler
Egitim durumu Akdeniz A]r?;ag(;llu Ege GXI;%%(I)Ugu I¢ Anadolu Karadeniz Marmara Toplam
Kisi (Say1)
Ilkokul 6 0 5 1 11 4 17 44
Ortaokul 9 3 16 2 30 9 21 90
Lise 44 11 66 6 105 66 152 450
Meslek Yiiksek Okulu 42 10 38 6 61 29 67 253
Lisans 39 5 39 2 67 35 72 259
Yiiksek Lisans 16 1 8 0 9 7 12 53
Doktora 1 1 4 0 2 1 2 11
Toplam 157 31 176 17 285 151 343 1160
Oran (%)
Tlkokul 3.82 0.00 2.84 5.88 3.86 2.65 4.96 3.79
Ortaokul 5.73 9.68 9.09 11.76 10.53 5.96 6.12 7.76
Lise 28.03 35.48 37.50 35.29 36.84 43.71 4431 38.79
Meslek Yiiksek Okulu 26.75 32.26 21.59 35.29 21.40 19.21 19.53 21.81
Lisans 24.84 16.13 22.16 11.76 2351 23.18 20.99 22.33
Yiiksek Lisans 10.19 3.23 4.55 0.00 3.16 4.64 3.50 457
Doktora 0.64 3.23 2.27 0.00 0.70 0.66 0.58 0.95
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
Cizelge 5. Avcilarin bolgelere gore kullandiklar tiifek tipleri
Bolgeler
Tiifek Tipi Akdeniz A]r?;)cillu Ege GK?\Z%%TE“ ic Anadolu Karadeniz Marmara Toplam
Kisi (Say1)
Yivli 5 0 0 0 3 0 2 10
Yan yana 11 3 18 1 24 17 44 118
Ust iiste 48 11 83 9 107 52 114 424
Tek kirma 1 0 1 1 1 5 1 10
Yari otomatik 91 17 73 6 148 77 180 592
Pompali 1 0 1 0 2 0 2 6
Toplam 157 31 176 17 285 151 343 1160
Oran (%)
Yivli 3.18 0.00 0.00 0.00 1.05 0.00 0.58 0.86
Yan yana 7.01 9.68 10.23 5.88 8.42 11.26 12.83 10.17
Ust iiste 30.57 35.48 47.16 52.94 37.54 34.44 33.24 36.55
Tek kirma 0.64 0.00 0.57 5.88 0.35 331 0.29 0.86
Yar1 otomatik 57.96 54.84 41.48 35.29 51.93 50.99 52.48 51.03
Pompali 0.64 0.00 0.57 0.00 0.70 0.00 0.58 0.52
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
Caligmada  Tirkiye genelindeki kara avcilarina barindirmaktadir. Elde edilen faktor yiikleri ise 0.635 ila

uygulanan “avci 6lgeginin” KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
olcek gecerligi  0.748 olarak bulunmustur. Bartlett
Kiresellik Testi degerinin p<0.001 Onem seviyesinde
anlamli olmasi 6lgme aracinin faktdrlere ayristirilabilecegini
ifade etmektedir. Kara avcilarinin etkilendigi diistiniilen
faktorler iki ana gruba ayrilmigtir. Bu iki faktoriin toplam
varyansin %45.833’{inii agikladig belirlenmistir. Av tutkusu
faktorii 0.737 giivenirlik seviyesinde toplam varyansin
%27.201’ini aciklamakta olup, bes etkeni biinyesini

0.789 arasinda degismektedir. Avcilik etigi faktorii 0.508
giivenirlik seviyesinde toplam varyansin %18.632sini
acikladign  ve dort etkeni Dbiinyesinde barmndirdigi
belirlenmistir. Faktor yiikleri ise 0.542 ila 0.722 degerleri
arasinda degigmektedir. Av tutkusu faktorii (0.737) oldukca
giivenirlikte, aveilik etigi ve avciligin gerekleri faktoriiniin
(0.508) ise diisiik giivenirlikte bir Olgek oldugu ifade
edilebilir (Cizelge 8).
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Cizelge 6. Avcilarin bolgelere gore aylik harcama degerleri
Bolgeler
Deger (TL) Akdeniz AE;)dg(l)llu Ege GX:\?&%TEU I¢ Anadolu Karadeniz Marmara Toplam
Kisi (Say1)
0-999 97 24 109 13 149 88 168 648
1000-1999 37 5 32 2 69 34 86 265
2000-2999 9 0 24 1 36 22 57 149
3000-4999 8 1 6 0 20 6 14 55
5000 ve iizeri 6 1 5 1 11 1 18 43
Toplam 157 31 176 17 285 151 343 1160
Oran (%)
0-999 61.78 77.42 61.93 76.47 52.28 58.28 48.98 55.86
1000-1999 23.57 16.13 18.18 11.76 24.21 22.52 25.07 22.84
2000-2999 5.73 0.00 13.64 5.88 12.63 14.57 16.62 12.84
3000-4999 5.10 3.23 341 0.00 7.02 3.97 4.08 4.74
5000 ve iizeri 3.82 3.23 2.84 5.88 3.86 0.66 5.25 3.71
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Cizelge 7. Avcilarin bolgelere gore av kopegi sahip olma durumlari
Bolgeler
sAa\;l il;ci)pegl Akdeniz A]r?:dg(;llu Ege errl%%ﬁu I¢ Anadolu Karadeniz Marmara Toplam
Kisi (Say1)
Evet 81 16 122 5 142 98 217 681
Hayir 76 15 54 12 143 53 126 479
Toplam 157 31 176 17 285 151 343 1160
Oran (%)
Evet 51.59 51.61 69.32 29.41 49.82 64.90 63.27 58.71
Hayir 48.41 48.39 30.68 70.59 50.18 35.10 36.73 41.29
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
Cizelge 8. Avci dlcegine gore Tiirkiye’deki avci profili
Fakt6r adi Soru ifadesi YFSII:;:; aclkl\a’ o (3 Gitvenirlik
Ava gidecegim zaman higbir seyi 6nemsemem, ava odaklanirim 0.789 27.201 0.737
Ava gitmek igin gerekirse varimi1 yogumu ortaya koyarim 0.703
Av tutkusu Avi, hayatta hi¢bir seye degismem 0.681
Ava gidemedigim zamanlarda ¢ok sinirli olurum 0.679
Av giiniim kotii gecerse, bu durum gece rilyalarima bile girer 0.635
Karli ortamlarda avlanirken tiifegimin namlusunu kontrol ederim 0.722 18.632 0.508
.. Arkadasim av vuramazsa, avimi onunla paylagsmaktan zevk duyarim 0.669
Avcilik etigi ve Avlaga girmeden tiifesimi dold 0616
avciligi gerekleri viaga ’glr'me. en tutegimi coldurmam e . '
Tiirkiye’nin birgok iline gereken miktar ve yeterlilikte atis poligonlari 0.542
yapilmalidir
Toplam 45.833
Kaiser-Meyer-Olkin Olcek Gegerliligi 0.748
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare 1466.124
p degeri 0.000

4. Tartisma ve Sonuclar

Arastirmadan elde edilen veriler sonucunda Tirkiye’de
avlanma belgesine sahip olan avcilarin dnemli bir bolimii
Marmara (%30.61) ve Ege Bolgesinde (%21.94) ikamet
etmektedir. Tirkiye genelindeki avcilarin dnemli bir bolimii
Is¢i (%28.10) ve Serbest Meslek (%18.36) statiisiinde
olduklari, egitim seviyelerinin ise Lise (%38.79), Lisans
(%22.33) ve Meslek Yiiksek Okulu (%21.81) agirlikhi
oldugu, avcilarin yaslart degerlendirildiginde 25-35 yas
grubunun (%48.88) agirlikta oldugu belirlenmistir.

Avcilarin  genel olarak (%55.86) ayda 0-999 TL
araliginda harcama yaptiklar1 belirlenmistir. Aylik harcama
degerleri ile gelir iligkisi degerlendirildiginde avcilarin aylik
gelir seviyesinin diisiik oldugu ifade edilebilir.

Av tutkusunun avcilarin sosyal yasamlarinda baskin
olmasi, avlanma sikligin1 artirmaktadir (Safak ve Basar,
2014). Amerika’da avci ile av iligkilerinin belirlenmesi igin

yapilan bir c¢alismada taninmis sekiz av dergisindeki
makalelerin taranmasi sonucunda av tutkusunun; hayata
saygl, doga ve hayvanlara hayranlik, avci ve av arasindaki
yakinlik ile avcilarin fizyolojik tepkilerinin &liim ile
nesnelesmesi oldugu ifade edilmistir (Kelly ve Rule, 2013).
Avcr 6lgegi sonuglart da degerlendirildiginde Tiirkiye’deki
avci profilini de ifade eden en dnemli faktoriin “av tutkusu”
oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’de aveiligin kiiltiirel bir olgu olmasi nedeniyle,
avlanma sekli ve faaliyetlerinin 6rf ve adetler ile baglantisi
(Cahoone, 2009) “avcilik etigi ve aveiligin gerekleri”
faktoriiyle desteklenebilmektedir.

Kopek ile avlanmak avcilarin kiiltiirel kimligin bir
pargasidir (Chitwood vd., 2011). Avcilikta av kdpegi
kullanim1 olduk¢a o6nemli olup, ABD’de yapilan bir
aragtirmada biiyiik avlarda av kopegi kullaniminin yasak
olmasina karsin avcilarin 6nemli bir kismmm geyik
avlarinda kopek kullaniminin yasallagmasi konusundaki
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hipotezi giicli bir bigimde destekledikleri belirlenmistir
(Cook vd., 2015). Tiirkiye’de (Marmara Bolgesinde) yapilan
bir arastirmaya gore av kopegi sahibi olmanin avlanma
sikligin1 artirdign belirlenmistir (Safak ve Basar, 2014).
Tiirkiye genelindeki avcilardan elde edilen verilere goére
avcilarin %58.71°1 av kopegi sahibidir.

Avlanma belgesine sahip avcilarin énemli bir boliimii
avda yar1 otomatik (%51.03) ve iist iiste (%36.55) av tiifegi
kullanmaktadir. Calismada yivli av tiifegine sahip kisilerin
oranmin (%0.86) oldukca diisik seviyede oldugu goze
carpmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’deki avcilarin diisiik
gelire sahip olmasina, Trofe aveiliginin pek yaygin
olmamasina, yivli av tiifegi fiyatlari ile harglarinin yiiksek
olmasi ve diger yasal engeller ile iligkilendirilebilir.

Avlanma siresi ve sikligmin artmasi  avcilarin
tecriibelerini ve bilinglenme diizeylerini de artirabilecektir
(Ardahan ve Turgut, 2013). Dolayisiyla bu artiglar kurallara
aykirt avlanma davraniglarinin da sona ermesine olumlu
katkida bulunabilecektir (Safak ve Bagar, 2014). Yapilmis
bilimsel arastirmalarin sonuglarina dayanarak avlanma
stiresinde meydana gelebilecek artiglarin avlanma sikligini
artiracag1 ve dolayisiyla aykiri avlanma davraniglarinin da
sona ermesine olumlu katkida bulunabilecegi ifade
edilebilir. Av sezonu igerisinde avciligi haftada ii¢ giinle
sinirlandirmanin avceilik tecriibesini azaltarak aykiri avlanma
davraniglarini  tetikledigi disiiniilerek, haftalik avlanma
stiresinin haftanin yedi giiniine yayilmasi 6nerilmektedir.

Caligmaya  katilan  avcilarin  tamamima  yakim
yirirlilkteki ~ avlanma  mevzuatimin  sivil  toplum
kuruluglarinin  goriisii  alinmaksizin  diizenlendigini ifade
etmistir. Buna ek olarak kotali avcilik sisteminin parali
aveiligin alt yapisini olusturdugu konusunda da siipheleri
bulunmaktadir. Sorunlarin asilabilmesi ve siirdiiriilebilir
avcilik stratejilerinin  olusturulabilmesi icin Yyiriklikteki
“Kara Avciligi Kanunu” maddelerinin  Avrupa Birligi
tilkelerindeki gegerli olan kurallar ile uyumlu bir ¢ergevede
yeniden tasarlanmasi 6nerilmektedir.

Guatemala’da yapilan bir projeden elde edilen ¢iktilara
gore yaban hayati ve avcilik ile ilgili basarili sonuglar elde
edilebilmesinin av gelirlerine bagli olmayan kuruluslar ile
bu gelirlere bagl olan kuruluglarin ortak bir ¢ercevede
birlegsmesine ve ortak kararlar almasina bagh oldugu ifade
edilmistir (Baur, vd., 2012). Bu baglamda Tiirkiye’de de
DKMP ve STK’larin (avcilik aticilik kuliipleri, yaban hayati
dernekleri vd.) ortak bir ¢ergevede kararlar alabilmelerinin
yaban hayati ve avcilik agisindan olumlu gelismelere damga
vurabilecegi ifade edilebilir.
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Ek 1. Avci 6lgegi
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Avciligin eski durumu simdikine gore daha iyiydi

Avceiligin simdiki durumundan oldukga memnunum

Aveiligin gelecegini iyi gormiityorum

Yiiriirliikteki avlanma mevzuati yaban hayatin1 olumsuz etkilemektedir.
Tiirkiye’de avlanma limitleri yeterli degildir

Avlanirken sigara kullanmaktan hoslanmam

Parali avlaklar bence bir para tuzagidir.

Kopeksiz bir av, bana gore; tadi tuzu olmayan bir yemek gibidir

Bos kovanlar1 avlakta birakmamaya 6zen gosteririm

Avim kotii gegerse ¢ok sinirli olurum

Avlanirken ¢evredeki insanlarin rahatsiz olmasi beni pek ilgilendirmez
Avlanmay1 birakmay1 diisiiniiyorum

Avlanmak i¢in genellikle kamp kurarim

Avlanma puluna sahip olmak, bence gereksizdir

Silah ruhsati bir gerekliliktir

Avi, hayatta hicbir seye degismem

Arkadasim av vuramazsa, avimi onunla paylasmaktan zevk duyarim
Av anilarimi anlatmaktan hoglanirim

Cevremdekilerin av anilarimi dinlemekten sikildigini diisiinityorum
Ava gidecegim zaman higbir seyi onemsemem, ava odaklanirim

Av giiniim koti gegerse, bu durum gece rityalarima bile girer

Ava gitmek i¢in gerekirse varimi yogumu ortaya koyarim

Siirekli ayn1 av hikayelerimi anlattigimin farkindayim

Avciliktan sogudugumu hissediyorum

Av turizmine karsryim

Avlakta bos bir teneke ya da kutu goriirsem ates etmekten kendimi alamam
Avlaga girmeden tiifegimi doldurmam

Karli ortamlarda avlanirken tiifegimin namlusunu kontrol ederim
Avimi avlakta veya kamp kurdugum alanda pisiririm

Evde silahimt hi¢ kimsenin erisemeyecegi yerlerde muhafaza ederim
Avda goze carpici kiyafet ya da aksesuarlar kullanirim

Limitlerin tizerinde avlandigim zamanlarda olmustur

Avlanmasi yasak olan hayvanlar1 da avladigim olmustur

Sezon haricinde avlanmaya karsiyim

Avcilik erkek isidir

Cocugumun ava gitmesinden hoslanirim

Av fotograflarimi/Videolarimi internette paylasmaktan zevk duyarim
Gece avlarindan nefret ederim

Ava gidemedigim zamanlarda ¢ok sinirli olurum

Tiirkiye nin birgok iline gereken miktar ve yeterlilikte atig poligonlar1 yapilmalidir
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