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Abstract: This article aims to study the issue of laughter, which has yet not
been sufficiently discussed in terms of philosophy and to analyze the content
and context of the funny thing. Views of great philosophers such as Plato, Aris-
toteles, Bergson and Hegel, about laughter, will be studied to find out whether
comedy, which seems to have belonged to the lower social class throughout the
history, can be considered as a form of social opposition regarding political phi-
losophy. The social and connecting dimension of laughter will be discussed
within the framework of Bergson’s views and it will be noted that laughing to-
gether can only be possible on a social and historical ground of consensus. It
will be stated that laughter can have a connecting and transforming power only

if the historical and social contexts are properly evaluated.
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Sevincin giiliisii, giilmenin sevinci.
Bu guliisiin sakadan, alaydan ve giiliinglitkten 6tede oldugu su gétiirmez
(Kundela, 2006: 74).

Giris

Michail Bahtin, Turkiye’de Karnavaldan Romana adiyla derleme ese-
rinde, felsefi olarak ¢ok ihmal edilen 6zsel bir konunun tarihsel seyrini
sunar. Bu ihmal edilmis konu, insana i¢kin bir tepkisel ifade formuna
iliskin olan “giilme”nin felsefi bir incelemesidir. Giilmek, 6zsel bir insani
yetidir ve insana iliskin olan her sey gibi felsefi bir inceleme konusu olma-
ya yetecek derin bir igerigi vardir. Bahtin, Rénesans’in giilme anlayisint

kisaca 6zetlerken bu felsefi igerige atifta bulunur:

Giilmenin derin bir felsefi anlami vardir, bir biitiin olarak diinyaya iliskin, ta-
rih ve insana iliskin temel hakikat bicimlerinden biridir; diinyaya dair 6zel
bir bakis a¢isidir, diinya yeni bir sekilde goriliir; ama ciddi bir bakis agisin-
dan gorildiginden daha derinliksiz degil (hatta belki de daha derinlikli). Bu
nedenle, giilme evrensel sorular ortaya atan yiiksek edebiyatta ciddiyet kadar
kabul goriir. Diinyanin bazi temel yonlerine ancak giilme araciligiyla ulasila-

bilir (Bahtin, 2014: 87).

Bahtin yapitinin devaminda siiregen yillarin giilmeye dair yaklasimin
ele alir. 17. Yuzyil ve takip eden yillarin giilmeye yaklasimi, Rénesans an-
layisinin uzagindadir. Burada giilmenin alani artik evrensel, felsefi bir
bicim olmaktan ¢ikmis, toplumsal yasamin tekil olgularina yonelen dar ve
Ozgil bir alanla sinirlanmustir. Dahasi giilme hafif bir eglence bi¢imi ola-
rak goriilmiis, 6nemli ve temel olanin komik olamayacag: y6niindeki di-
siince yaygin olarak kabul edilmistir. r7. Yiizyillin gilme konusundaki

«

tutumunu 6zetleyecek ifade Bahtin’den soyle aktarilabilir: “...d{inyaya ve
insana dair temel hakikat giilmenin diliyle ifade edilemez” (Bahtin, 2014:
87). Bahtin bu nedenle giilmenin edebiyattaki yerinin asag: tiirlere, alt

toplumsal tabakalara 6zgii oldugunu ifade eder.

Gilme yararlt bir cezalandirma bi¢imi olarak ahlaksiz ve asag1 kisileri
hedef alir. Benzer ifadeler giilme konusundaki ilk teorilerden biri olarak
goriilebilecek goriislerin yer aldigt Poetika’da Aristoteles tarafindan da dile
getirilir. Burada Antik Yunan’da giilme konusu iizerine bir inceleme yap-

mak yerinde olacaktur.
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Platon ve Aristoteles’te Giilme

Giilme Antik Yunan’da Bahtin’in s6ziinii ettigi tirden bir asagilama,
bir cezalandirma formu olarak goriiliir. Platon giilme karsisinda Aristote-
les’in gosterdigi keza hosgdrili tutum yerine daha radikal bir yaklasim
benimser. Yasalar’'m VII. Kitabinda danslarin, ezgilerin, sakalarin dahi bir
incelemesini sunarken bir dans izlerken hareketlerin iyi yasalar arasinda
yetismis insanlara yakisip yakismayacak tiirden olup olmadigmna dair sor-
gulama igine girer. Koro danslarinda giizel bedenlerin ve soylu ruhlarin
gosterileri bastan sona incelenip nasil olmalar1 gerektigini belirledikten
sonra Platon, ¢irkin bedenlerin ve disiincelerin sz, sarki ve danslariyla,
guldiirme amagl alaylarima dayanan gosterilerine bakip bunlari tanimak
zorunda olunduguna dikkat ¢eker ve bunun nedenini soyle agiklar: “ Ciin-
kii insan sagduyulu olacaksa, giiliinglilk olmadan ciddiyeti, karsit1 olmadan
herhangi bir seyi 6grenmesi miimkiin degildir, ve eger insan kiiciik de olsa
erdem sahibi olmak istiyorsa, ikisini birden yapamaz; iste bu nedenle
bilgisizlik yiiziinden hi¢ gerekmezken giliing bir sey yapmamak ya da
soylememek i¢in, bunlart da 6grenmek gerekiyor; boyle taklitler yapmay1
kolelere ve ticretli yabancilara buyurmaliyiz; bunlarla ilgili olarak ciddi bir
ise hi¢ kimse hicbir zaman girismesini ne kadin ne de erkek, hi¢cbir 6zgiir
yurttas bunlar1 6grenip ortaya ¢ikmasin ve bu taklitlerde her zaman bir
yenilik bulunsun. Hepimizin ‘komedya’ dedigi bu giiliing eglenceler yasa-
da ve kurumda boyle dursun” (Platon, 2012: 816e-817b).

Platon net bir sekilde giildiiriiyii, kolelere ait goriir. Bir giin yabanci-
lar gelip taklit yeteneklerini sergilemek isterse, bir devlet onaymin yani
sansiiriin uygulanacagint acik bir sekilde ifade eder. Bu kisim oldukga
6nemlidir ¢iinkii komedi, gildiirii, mizah ya da tirli adlandirmalan ile
gilmenin hattt zatinda kendisi 6zgirlikle iliskilenen ve gelenekle ya da
iktidarda olan karsilastiginda kendisinden hoslanilmayan bir sey olarak

sunulur.” Ancak Platon’un mevcut toplumsal diizenlemenin komik olanin

' Ik komedi yazarlarindan olan Aristophanes, Esekariart adli eserinde Atina'nin adalet
mekanizmasina mizah yolu ile muhalefet eder. Meslekten yargiclarin olmayisina y6nelik
itirazini, oyunun ana karakterlerinden birini yargiglik hastaligma tutulmus bir komedi un-
suru yapmak yoluyla ortaya koyar. Karakteri Gyle ironik bir sekilde tanitir ki, metni oku-
yan Atina’nin o zamanki hak ve hukuk diizeni ile ilgili yazarin bir derdi oldugunu bir anda
kavrar. Yargiclik hastaligma tutulmus bu adam, esere adini su sekilde vermistir: “Bir sabah
horozu giin dogarken 6ttii diye mahkemeye verdi hayvani. Horoz saniklardan riisvet almus
da mahsus ge¢ 6tmiis; bizimki durusmaya vaktinde yetismesin diye. Simdi artik aksam
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ne oldugu yo6niinde belirleyici oldugunu disiindiigii de gézden kagirima-
malidir. Yasaklanmasi gerekenin ne olduguna karar veren yetki, guldiri-
niin ya da alayli olanin mahiyetini de belirler. Devlet’'in V. Kitabinda Pla-
ton, kadinlarin egitimi konusunda yazarken, onlarin miizik ve jimnastik
egitimi almalarinin giiliing gériinecegini ifade eder. Bunun nedeni uygu-
lamada bu denilenlerin geleneklere aykiri dismesidir. Buradan giiliing
olana dair bir temel tanimlama c¢ikarilabilir. Platon’a gore giiliing olan,

gelenege aykir1 olandir. Diyalog s6yle devam eder:

- Senin giiling buldugun yan: ne bu isin? Herhalde kadinlarin meydanlarda
erkeklerle birlikte ¢iril¢iplak soyunup jimnastik yapmalari. Hem yalniz geng-
leri degil, yaslilar1 da, burusuk suratlarina, ¢irkinliklerine bakmadan, jimnas-

tik yapmaktan hoslanan yasli erkekler gibi ¢ikaracaklar ortaya.

- Dogrusu Zeus da giliing bulur bunu... Hi¢ degilse bugiinkii aliskanliklari-

muz i¢inde.

- Ama, diisiincemizi bir yola soktuk madem, bize giilmelerinden korkmaya-
lim. Ne derlerse desinler, bir yenilik yapip kadinlar1 jimnastige, miizige, silah

kullanmaya, ata binmeye alistirmak istiyoruz (Platon, 2001: 452a).

Sonug olarak Platon, gelenegin karsisina ¢ikmanin giiliing bulunaca-
guu bilir. Yerlesmis diizeni degistirmek zordur. Ancak o, bunun gerekli
oldugunu da bilir. Bu ise kalkisan kisi gilliing duruma diismeyi géze alan
kisidir. Pek ¢ok diyalogunda ironik bir iisluba sahip olan Platon, bu di-
siinceleri ile de gilme konulu bir ¢alisma i¢in 6nemli bir yere sahiptir.
Ancak Bahtin, gilmeye y6nelik olumsuz tutumu nedeniyle, Ronesans’a

ilham veren olumlu Antik teoriler arasinda Platon’a yer vermemistir.

Aristoteles Platon’a gore daha iimli bir yaklasimla karsimiza cikar.
Giulme onun gorislerinde de bir asagilamadir. Ancak buradaki asagilama
gilmenin kendisine degil, komik olanin asagiligina ve komedinin tragedya
karsisindaki konumuna iliskindir. Komedya, Aristoteles’e gore asag1 ka-
rakterli insanlarin taklididir. Komik olmak kétiidiir. Aristoteles soyle

devam eder: “Ne var ki kotiligin timiinden degil, yalnizca giiliing ola-

yemegini yer yemez, getirin pabuglarimu, diye bar bar bagirip mahkemenin yolunu tutu-
yor, gidip orada bir siituna dayanip uyuyor; giin dogarken mahkemede hazir bulunsun di-
ye. Mumlarla, miihiirlerle oynamaktan, esekarilarina donmiis bir halde geliyor eve.” (Aris-
tophanes, 2006, 8-9). Bu abartili ve ironik iislup, yalniz eglenme amaci tastyan bir oyunun
dili degildir. Burada Aristophanes agik bir muhalif tavri, mizah yoluyla serimler ve bu mu-
halefet etmenin en etkili yollarindan biridir.

Beytulhikme 8(1) 2018



Toplumsal Bir Muhalefet Tarzi Olarak Giilme

nindan s6z eder; bu da ¢irkinligin sadece bir bolimiidir. Cinkii giliing
olmak bir kusurdur, ¢irkinliktir, ama ne aci1 ne de zarar getirir insana.
Komedya maskesi bunu ¢ok iyi simgeler. Cirkin ve bi¢imsizdir, ama her-
hangi bir aci belirtisi yoktur bu yiizde” (Aristoteles, 2016: 27).” Tragedya
da komedya da, insanlarin taklit yeteneginden dogar ancak aralarmndaki
6nemli fark Aristoteles’e gore birisinin insanlardan daha iyileri, digerinin
kotiileri temsil etmesidir (Aristoteles, 2016: 21). Kotiiniin temsili elbette,

iyinin temsili kadar degerli goriilmeyecektir.

Aristoteles Nzkomakhos'a Etik adli yapitinda da giilme giildiirme konu-
sundaki gorislerine detaylica yer verir. Giildirme konusunda asiriya ka-
canlarin saklaban ve agz1 bozuk oldugunun disiintldiigini, zarif bir sekil-
de saka yapanlarin kivrak zekali dendigini, saka yapmaktan ¢ok hoslandik-
lar1 igin ve sevimli olmalarindan 6tiirii saklabanlara da nitktedan dendigini
ifade eder. Ancak yol yordam bilme hususu Aristoteles i¢in 6nemli bir
ayrim noktasidir: “Bunlarin orta huyuna yakin olan bir de yol yordam
bilme vardir ve soylu insanin sakast ile kole ruhlu olaninki farkhidir, egi-
tilmis kisininki de egitilmemis olaninkinden farkli. Bu, eski ve yeni ko-
medyadan da goriilebilir; nitekim eskilerde giildiiren sey a¢ik-sagik sozler,
yenilerde ise daha ¢ok imadir; bunlar ise efendilik bakimindan az fark
gOstermiyor” (Aristoteles, 2012: 1128a). Aristoteles iyi saka yapan ile sira-
dan olan1 boylece birbirinden ayirir. Ona gore alayli saka bir ¢esit hakaret-
tir ve hakarete ugramak insanlart 6fkelendirir. Retori®’in Ikinci Kitabinda
“Bizimle alay eden, eglenen ya da bizi sarakaya alan kimselere 6fkeleniriz,
cinkii boyle bir davrams kastahliktir” der. (Aristoteles, 2001, 1379a20).
Kendini bilen kisi bunu hos gérmez ve bunu yasaklayan genel yasay1 goze-
terek kendisi kendine yasaymis gibi davranir. Orta olan insan ona gore
boyle biridir: “Dinlenme ve sakanin yasam i¢in zorunlu oldugu distnili-
yor. Oysa yasamda soziinii ettigimiz ti¢ tirli orta olma vardir, hepsi de
bazi konusmalara ve eylemlere katilmayla ilgilidir. Aralarindaki fark, bu
ortalardan birinin dogrulukla, 6tekilerin ise haz verenle ilgili olmalaridir.
Hazla ilgili olanlardan da biri sakalarda, 6teki ise yasamdaki baska iliski-

lerde s6z konusudur” (Aristoteles, 2012: 1128b).

* Soren Kierkegaard, Kahkaba Benden Yana adli eserinde komik olanin kusurlu olusunu
kadin erkek karsithig: tizerinden ortaya koyar. Ona gore erkek, mutlakligs ifade etmekte-
dir. Kadin ise bir uyusmazlig: dile getiren bir “saka”dir. Bu ise bir kusurlu olma durumuna
karsilik gelir: “Latife estetik degil, kusurlu bir etik kategoridir.” (Kierkegaard, 2005: 108).
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Aristoteles ahlaksal bir 6l¢iit olarak gordigii orta olma halini giilme-
gildirme konusunda da temel belirleyen olarak goriir. Ortay: asan giilme
alaydir ve alay yasa koyucu tarafindan yasaklanmistir. Bu yiizden Aristote-
les kendini bilen kisinin kendisine bu yasay1 6l¢ii alacagin: ifade etmistir.
Eudemos'a Etik’te saka yapmay1 bilenle bilmeyeni bir kez daha ayirir ve
yine aynt orta olma 6l¢istinii kullanur. Sakaciligin iki tirt oldugunu, biri-
nin alayl saka, 6tekinin giiling durumlar hazirlayabilme oldugunu ancak
her ikisi i¢in de orta olma halinin gegerli oldugunu séyler: “Bunlar birbi-
rinden farkli olsa da her ikisi de orta olma, ¢iinkii kendisi s6z konusu
oldugunda bile giiliin¢ olani iyi degerlendirerek bu tiir seyler hazirlayabi-
len kisi, agz1 bozuk ile soguk kisinin ortas: olacaktir. Ama bu tanim soyle
daha iyi olacaktir: yeter ki, kim olursa olsun dalga gecilen kisi igin s6yle-
nen sey act verici olmasin! Yani orta olan kisinin hosuna gitmeli, ¢iinki
yalnizca o iyi yargilar” (Aristoteles, 1999: 1234a). Gorildigu gibi gilmeye
konu olanin mabhiyeti agisindan bir 6l¢ii gozetilmis, komik olan ve olma-
yan, yapici ve yikict gildira tiirleri arasinda bir ayrim varsayidmistir. An-
cak Platon ve Aristoteles’in goriislerinde konuyu ilgilendiren en 6nemli
nokta, giilme ve gildiirmenin iktidarla olan iligkisi ve bir mubhalif tavir
olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Bahtin 6zellikle Aristoteles’in giilme felse-
fesi i¢in Onemini tam da bu nokta iizerinden agiklamaktadir. Bu temel-
lendirme iizerinden giilme felsefesinin Antik Yunan kaynakli baslica yap1-

t1 olarak Rabelais’in Gargantua adli eserini gosterir.
Giilme Felsefesinin Dorugu Rabelais ve Giilmenin Hegelci Yorumu

Bahtin giilmeyi evrensel ve felsefi bir bi¢im olarak onaylayan teorik
fikirlerin Antik Yunan temelli oldugu yoniindeki iddiasini, gilme konu-
sunda kilit bir isim olarak gordiigii Rabelais’in romanindan hareketle
temellendirir. Giilme felsefesinin kaynaklarindan biri Aristoteles’in Rub
Uzerine'deki su tanimlamasidir. “Tém canlt yaratiklar arasinda yalnizca
insana bahsedilmistir giilme” (akt. Bahtin, 2014: 89). Ona gore bu formil
biiyiik bir yayginlik ve genis bir anlam kazanmistir hatta Bahtin giilmenin,
diger yaratiklarmn sahip olmadigi, ulasamadigi, insanin en yiiksek tinsel
ayricaligi oldugunu ifade eder. Bu anlamiyla antik gelenek, Ronesansin
hiimanist ruhuna temel bir anlam katmistir. Giilmenin tarihi seyrini ince-
lerken Bahtin, giilme konusunda ortagagin yasaklayict tutumundan sonra

en neseli, en radikal ve en evrensel bi¢imiyle giilmenin, Rénesans done-
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minin folk kiltiirtiniin derinliklerinden dogmus oldugunu ifade eder. Bah-
tin Ronesans icin gilmenin tipik 6zelliginin olumlu, hayat verici, yaratici
anlamimn kabul edilmesi oldugunu vurgular. Bu 6zellik ona gore, Rabe-
lais’in giilme teorisini, Bergson’un anlayist da dahil olmak iizere, giilmenin
olumsuz islevini 6n plana ¢ikaran daha sonraki giilme felsefesi teorilerin-
den kesin bir bi¢imde ayirmaktadir. Rabelais’in romani Bahtin’e gore
gilmenin tarihinin zirvesidir. Gillme bu romanda 6zgiir ve yaratici for-
muyla karsimiza ¢ikar. Gergekten de ironi ve ince mizah dolu bu biyiik
yapit, gillmenin insanin ayiric1 6zelligi oldugunu ifade ederek baslar. Kita-
bin okura seslenen ilk s6zii sudur: “Giilen kitap yegdir aglayan kitaptan,

Giilmektir ¢iinkii insan1 insan eden.” (Rabelais, 2016: 3).

Rabelais, Gargantua'nin saskinlik uyandiran dogum ve yasam hikaye-
sinden yerlesik diizene, kurumlara ve ahlaki ve dini degerlere yo6nelik
elestirisini ustalikls bir sekilde yerlestirir. Gargantua’nin dogumunu anlatt1-
&1 yerde, birden okuyucuya su sozleri soyleyiverir: “Bu garip doguma her-
halde inanmayacaksiniz sanirim, inanmazsaniz da umurumda degil, ama
kendini bilen, sagduyulu bir insan kendine sdylenen ve yazili olan her seye
inanir her zaman. Yasalarimiza, imanimiza, akla ve kutsal kitaba aykiri
mudir bu? Bana sorarsaniz, kutsal kitaplarin hicbirinde buna ters diisen
hicbir sey yoktur. Hem sonra Tanri bdyle olmasini isteseydi, yapamaz
miyd: diyeceksiniz. Ama ne olur kafanizi bu bos disiincelerle alengirle-
meyin. Bana sorarsaniz Tanrr'nin yapamayacagi sey yoktur ve eger isterse
kadinlar bundan boyle ¢ocuklarmni kulaktan dogururlar” (Rabelais, 2016:
35). Rabelais komik olani, imkénsizi betimleyerek sunar. Ancak bunu
okuyucunun inkir edemeyecegi kabullerle, okuyucuya imkinsizin olana-
g ironik bir sekilde sergileyerek yapar. Yapitta Rahip Jean en rahat
uykuyu Tanrr'ya dua ederken uyudugunu, dua kitabinin kendisi i¢in nasil
bir mishil etkisi yarattigini ifade ederken kokli kabullere dayanan bir
inanma formuna y6nelik elestirel diisiinme olanag: yaratir. Kisaca bu bas-
yapitta gilmenin dorugu, korii koriine inanmanin ve korkunun bir elesti-
risi zeminine yaslanir. Giilmek burada hi¢ de asag: olana, kotii ve siradan
olana yo6nelik bayag: bir eglenme formu degildir. Komik olanin i¢ine giz-
lenmis olan, kutsal olarak gériilen, korkulan ve inanian seyin kendisidir.
Gargantua’da biitiin hayatlarini, yasalara, tiiziiklere ve kurallara gore degil,

kendi serbest iradelerine ve keyiflerine gore diizenlenmis insanlardan s6z
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edilir. Kabul ettikleri tek kural “Istedigini yap” olan bu insanlar 6zgiir, iyi
yetismis, kibar ¢evrede yasayan kimselerdir. Bu insanlart yaradilistan er-
demli davranmaya ve koétililkten uzaklasmaya zorlayan sey ise “onur”
olarak tanimlanir. Rabelais devam eder: “Ayni insanlar asagilik baskilar ve
zorlamalarla ezilip boyunduruk altma alinirlarsa, kendilerini agik yiirekle
erdeme y6neltmis olan o soylu duyguya basvurur ve bu koélelik ve boyun-
durugu atmak kirmak i¢in kullanirlar; ¢iinkii bizler hep yasaklanan islere

girisir ve bizden esirgenen seylere goz dikeriz” (Rabelais, 2016: 247).

Bu yapit ger¢ek anlamda bir mizah kavrayisinin temel amacini kendi
icinde tasir. Giildirirken distindiriir, ancak mutlak bir muhalif tavra
sahiptir. Bu anlamiyla Bahtin’in bu yapit1 bir doruk noktas: olarak gérmiis
olmasi sasirtict degildir. Bir baska yapitt olan Soylem Tiirleri ve Baska Yaz:-
Jar’'da Bahtin, bir suskunluk bi¢imi olarak ironiden s6z eder. Bir durumu
asmanin ve tzerine yitkselmenin araclar olarak kahkaha ve ironiyi goste-
rir. Ona gore yalnizca dogmatik ve hitkmedici kiiltiirler tek tarafli olarak
ciddidir. Bahtin soyle der: “Ciddiyet bizi umutsuz durumlarin altinda ezer,
ama kahkaha bizi onlarin iizerine ¢ikarir ve ellerinden kurtarir. Kahkaha
insani baglamaz, 6zgiirlestirir. Kahkahanimn toplumsal, korovari karakteri,
biitiin insanliga ve diinyaya bulasma istegi. Kahkahanin kapilari herkese
aciktir. Kizginlik, 6fke ve hosnutsuzluk her zaman tek taraflidir. (...) sahi-
den buyik olan her sey kahkahavari bir unsuru da icermelidir. Aksi tak-
dirde tehditkir, korkung ya da satafatli ya da her haliikarda sinirlanmis
olur. Kahkaha engelleri kaldirir, yolu temizler” (Bahtin, 2016: 137-138). 1§te
Rabelais, giildiirerek, kendisinden korkulana ve hitkkmedici olana dair yeni
ve elestirel bir tutum gelistiren bir disiinme izlegi olusturur. Hi¢ sorgu-
lanmamis olan ve akil arasindaki perdeyi aralar, hi¢ disiiniilmemisi disi-
niliir kilar ve kisiye daha 6nce firsat bulamadig1 yeni bir deneyim olanagt
sunar. Burada komik olan, Hegel'in komedi tanimina oldukc¢a yakin bir

anlamda karsimiza ¢ikmaktadir.

Hegel'de komedi bir ¢eliskinin tim g¢iplaklig: ile serimlenmesidir.
Peki bu ne tiirden bir celiskidir? Bilindigi tizere Hegel’de bir benlik 6z
bilincin edimsel halidir, kendinin ne oldugunu, simurlarinin ne oldugunu
bilen bir edimsellik. Bu edimsellik trajik déonemde Yazgmin (toplumsal
hayatin, mevcut diizenin yasalligmnin) bir tastyicisidir. Bunlar yasa-yazg

diizeyinde kaldiginda, salt soyut bir evrensellik diizeyinde kaldiginda bir
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sorun yoktur ancak “ben” yasayla karsilastiginda bir ¢eliski ortaya ¢ikar.
Yasanin kendisi edimsel olarak viicut buldugunda kendi celiskileri ile
karsilasir ve komedi tam da bu geliskileri gosterir. Bir tanimlama yapmak
gerekirse, komedi Hegel i¢in, trajedideki yasallik diizeyinin, insanin edim-
selligi ya da tikelligi araciligiyla, sahip oldugu celiskilerin serimlenmesidir.
Komik olan yasamin kendisinin geliskilerini dogrudan gosterir. Aslinda
tiim komik olanin alani bu amaci dogrudan amaglamadikga, giilmek siyasi
acidan ancak o zaman basit bir eglence formundan ibaret hale gelir. Gar-
gantua “soyut evrensel olarak” kabul gérmiis ne varsa hepsinin ¢eliskilerini
izleyicinin 6niine serer. Bu yontemle tipki Hegel'in komik olana bigtigi
rol gibi, soyut evrenselligin, yasamin kendisi tizerindeki mutlak giictiniin
olumsuzlanmasinn yolunu agar. Hegel konuyla ilgili uzunca ama kesinlik-
le gerekli olan bir pasajda s6yle demektedir: “Kendini bu saltik gii¢ olarak
sunanin 6z-pekinligi i¢indeki bireysel biling olmasi olgusu yoluyla, bu
saltik gii¢ tasarimlanmis bir sey bicimini, biitiiniide bilingten ayr1 ve ona
yabanci bir sey bi¢imini yitirmistir- tipki yontu ve ayrica dirimli giizel
tenselligi ya da Epigin igerigi ve Trajedinin giicleri ve kisileri gibi;- bu
birlik Kiltiin ve Gizemlerin bilingsiz birligi de degildir; tersine, oyuncu-
nun asil ‘kendi’si onun kisilestirdigi ile ¢akisir, tipkt seyircinin ona sunulan
oyunda biitiiniiyle kendi yerinde olmasi ve kendini onda oynuyor gérmesi
gibi. Bu 6zbilincin gozledigi sey ona karsi 6zsellik bi¢imini alan herseyin
daha ¢ok onda, onun disiincesinde, onun belirli- varliginda ve eyleminde
¢oziildigli ve onun acimasina kaldig: olgusudur; o evrensel herseyin 6z-
pekinlige geri doniisidiir- bir pekinlik ki, sonug olarak yabanci herseyden
duyulan korkunun ve yabanci herseyin 6ziiniin tam bir yitisidir ve bilincin
tinsel bir erinci ve kendini tinsel erince birakisidir, 6yle bir yolda ki bu
komediden baska hicbir yerde bulunmaz” (Hegel, 2004: 474). Bu uzunca
alintida Hegel, mutlak gii¢lerin yitisi ile bilincin tinsel erinci arasindaki
ansal birliktelige dikkat ¢eker. Gargantua’daki gibi. Komik olan, mutlak
ggler ile izleyici arasindaki trajik iliskinin sahip oldugu c¢eliskilerle izleyi-
cinin yiizlesmesini amaclar.

Komedi: Sonsuzun Fizigi adli oldukca etkileyici ¢alismasinda Alenka
Zupancic, komedi konusunda Hegel'in son derece spekilatif oldugunu
diisiindiigii argiimanina yonelik olarak su yorumu 6nerir: “Komedi biitiin

evrensel 6z figiirlerini ve giiclerini (tanrilari, degerleri, devlet kurumlarini,
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evrensel fikirleri vs.) birbiri ardina giilmeye acarken, bunu siiphesiz somut
ve Oznel olanin agisindan yapar; ve yiizeysel bakildiginda gergekten de
komedide bireysel, somut, olumsal ve 6znel olanin evrensel, zorunlu, 6zsel
olana (kendi otekisi olarak) karsi ¢iktigr ve onu baltaladigs izlenimine
kapilabiliriz. Ki bu da bir ¢ok yazarin komedinin paradigmast olarak sun-
duklar1 goristir elbette. Gelgelelim Hegel'in vurguladigt nokta sudur:
Komedi tam da (komik 6znelligin ortaya ¢ikmasint saglayan) “bu olumsu-
zun ¢alismast” yoluyla kendi zorunlulugunu, evrenselligini ve tozselligini
dretir (tek “mutlak gii¢” bizatihi kendisidir) ve bunu “kendinde evrensel”
olanin figiirlerinin son tahlilde biitiiniiyle i¢i bos ve olumsal seyler olduk-
larin1 gozler oniine sererek yapar. (Zupancic, 2o11: 32). Ozetle Zupancic’e
gore komedi, evrensel olanin altinin oyulmas: degil, kendi kendini somut
olana ¢evirmesidir. Gargantua 6rnegi tizerinden diisiinecek olursak, komik
olan izleyicinin soyut evrensellik momentini asmasi, soyut evrenselligin
tikellik tarafindan asilmas: olarak tanimlanabilir. Ancak gillme konulu bir
calismada esas 6nemli asama, giilmenin toplumsal bir anlam kazandig:
asamadir. Gilmenin toplumsalligi iizerine felsefe tarihinin en taninan

eserlerden biri stiphesiz ki Henri Bergson’un Giilme adl1 yapitidur.
Giilmenin Toplumsallig1 Uzerine

Henri Bergson’un Gii/me adli yapity, bir felsefi inceleme olarak nadir
bir sorgulamayt, ve yukarida sozii edilen toplumsallik ugragina dair goriis-
leri i¢cinde barindiran ¢ok 6nemli bir ¢alismadir. Bergson, inlii yapiti
Giilme’de giilmenin ne anlama geldigini ve giiliingliigiin temelinde ne oldu-
gunu sorar. Bu sorunu ele alirken Bergson, giildiirii yaratma giiciinii bir
tanimin icine hapsetme amaci tasimadigina 6zellikle vurgu yapar. Bu giig-
te o her seyden 6nce canlt bir sey goriir. Giildiirii yaratimi kendine has bir
mantiga sahiptir ve 6nemi hayal giiciiniin isleyis bi¢imi, 6zellikle de top-
lumsal, kolektif ve poptiler hayal giicii hakkinda bilgi verisinden gelir.
Bergson giilmenin toplumsal bir anlama ve kapsama sahip oldugunu yapit1
boyunca tekrar eder. Giiliing olan her seyden 6nce kisinin topluma uyum
saglayamayisinit yansitir ve giilmeyi anlayabilmek i¢in onu dogal ortami
olan toplumun igine yerlestirmek gerekir. Baska bir anlatimla komik olan,
kendi baglam: disinda anlasilamaz. Bu trajik olan i¢in de gegerli olan bir
kuraldir ayn1 zamanda. Bergson soyle diistiniir: “Giilmemiz her zaman bir

toplulugun giilmesidir. Bir tren vagonunda veya bir yemek masasinda
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belki basiniza gelmistir: Yolcular kendilerine besbelli giiliing gelen seyler-
den bahsedip i¢tenlikle giilmektedirler. Onlarin meclisinde olsaniz siz de
anlatilanlara giilerdiniz. Fakat boyle olmadigindan giilmek hi¢ icinizden
gelmez. Herkesin gozyaslar: doktigii bir vaazda kendisine nicin aglama-
dig1 sorulan bir adam séyle yanit vermistir: ‘Ben bu cemaatten degilim’.
Adamin aglamakla ilgili séyledigi giilme i¢in daha da dogrudur. Ne kadar
icten oldugunu zannetsek de giilme, gercek veya hayali, giilen diger kisi-
lerle yapilmis bir ittifakin, hatta neredeyse bir su¢ ortakligmnmn art disiin-
cesini barmdirir” (2011: 6-7). Gillme konusunda Bergson’un 6nemli goriis-
lerinden biri giilmenin toplumsal baglami, digeri ise giilmeye eslik eden
bir duygusuzluk halidir. Pek ¢ok dram Bergson’a gére kendisine eslik
eden duygusal baglamdan koparildiginda bir anlamda ciddi olmaktan ¢ikip
guliing hale gelir: “Dolayisiyla giiliing, etkisini tam olarak gosterebilmek
icin kalbin bir anligina da olsa hissizlesmesini gerektirir. Giiling saf akla
hitap eder” (2011: 5). Giiling olanin bu dogrudan toplumsal ve diger akil-
larla iliski halinde olan saf baglamu, kisinin kendinden baskalariyla gercek
anlamda yalin olarak karsilasmasinin da bir yontemidir. Fiziksel bir temas

alaninin ¢ok 6tesinde ama kesinlikle gercek temas saglayan bir yontem.

Slovaj Zizek Kirigan Temas adli yapitinin Tiurkgesinin 6ns6ziinde yu-
karida anlatilmaya ¢alisilan tiirden bir temast hikayelestirir. Zizek etkili
bir insanlik deneyimini, yani igine girilen ¢atismanin anlamsizligin1 yasa-
tan bir deneyimi soyle anlatir: “Eski Giiney Afrika’daki apartheid- karsitt
gosterilerden biri sirasinda, beyaz polislerden olusan bir birlik siyah goste-
ricileri dagitir ve korkuturken, bir polis, elinde bir lastik cop, siyah bir
kadin1 kovaliyormus. Beklenmedik bir bigimde, kadinm ayakkabilarindan
biri ayagindan ¢ikmus; polis ‘iyi terbiyesi’'ne otomatik olarak boyun egip
ayakkab1y1 yerden almus ve kadina vermis; o anda, birbirlerine bakmuslar
ve ikisi de durumlarinin anlamsizligini farkina varmislar —-boyle bir kibarlik
jestinden sonra, yani kadmna, kayip ayakkabisini verip tekrar giymesini
bekledikten sonra, polisin kadinin pesinden kosturup ona copla vurmast
imkansizdy; o da kadina kibarca bas selami1 verdikten sonra donip gitmis...
Bu kissanin hissesi, polisin birden bire i¢indeki iyiligi kesfetmis olmast
degildir, yani burada dogal iyiligin irk¢1 ideolojik egitimi yenmesinin bir
ornegiyle kars: karsiya degiliz; tam tersine, polis, ¢cok bityiik ihtimalle, -

psikolojik tavri bakimindan- standart bir irk¢iydi. Burada zafer kazanan,
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sadece aldig1 ‘yiizeysel’ kibarlik terbiyesiydi” (Zizek, 2006: 14-15).

Zizek, polisin ayakkabiy1 vermek i¢in elini uzattiginda, bu jestin fi-
ziksel temas alanindan 6te bir sey oldugunu ifade eder. Beyaz polis ile
siyah kadmn aralarinda dolaysiz hi¢bir iletisim kurmanin miimkiin olmadig:
iki farkli “sosyo-simgesel evren”de yasayan kisiler olarak bu hikayeye konu
olmuslardir. Zizek bu olayin, her iki taraf i¢in de, iki evreni birbirinden
ayiran barikat: bir an i¢in kaldirdigini séyler. Ancak onun esas 6nemli ve
konuyla ilgili olan goriisii, simgesel barikatlarin kaldirildig: bu biiytili ant
daha ciddi bir kazanima doénistirecek daha fazla seye ihtiyac oldugu yo6-
niindeki distinceleridir. Zizek bu insanlarin ihtiyac: olan seylerden daha

azlasma ornek olara irbirlerine saka yapmalari”ni1 gosterir:
fazl k olarak “birbirl saka y alar1” t

Eski Yugoslayva’da, hepsi belli bir 6zellikte damgalanan bitiin etnik gruplar
hakkinda sakalar yapilirdi — Karadaglilarin son derece tembel, Bosnalilarin
aptal, Makedonlarin hursiz, Slovenlerin pinti olduklart dustnilird...
1980’lerin sonunda etnik gruplarin artmasiyla birlikte bu sakalarin ortadan
kalkmaya baslamasi manidardir: Dismanliklarin patlak verdigi 1990’larda ar-
tik bu sakalarmn higbiri isitilmez olmustu. Bu sakalar, 6zellikle de farkli milli-
yetlerden insanlarin bulustugu —Bir Sloven, Bir Surp, bir de Arnavut aligverise
gitmisler...” tiiriinden- sakalar irk¢1 olmak soyle dursun, Tito’nun Yugoslav-
yas’'nin resmi ‘kardeslik ve birlik’inin ger¢ekten varoldugu kilit formlarindan
yalnizca biriydiler. Bu 6rnekte, ortak miistehcen sakalar, ‘igeri’de olmayan
otekileri dislama araci islevini degil, onlar1 igeriye dahil etme, asgari bir sim-

gesel s6zlesme tesis etme aract islevini gorityordu” (Zizek, 2006: 15).

Zizek gergek bir dayanisma kurmak i¢in buna ihtiya¢ oldugunu di-
stiniir. Ona gore “6teki ile miistehcen keyfin utang¢ verici numunelerini
teati etmek gereklidir.” Bu paylasim halihazirdi kaskati olan, egilmez
biikiilmez olan bir iletisim sekline daha da dogrusu iletisim imkansizligina
bir esneklik kazandirir. Giilmek bu anlamda aradaki buzlar eritir ve en-

gelleri asan bir temas zemini tesis eder.*

3 Zizek’in sakalasma meselesinde iktidar ve otorite sorununa ve esitlik ilkesinin énemine
dikkat cektigi vurgulanmalidir. Bu detay icin bkz. Zizek, 2006: 16-17.

4 Adam Phillips, Freud’un haz duygusunu engellerden saka sayesinde anlik olarak kurtardi-
g sGyleyen goriislerine atif yapar ve bu engellerin asilmasmnin 6nemine deginir. Bu isle-
viyle sakalar rityalara benzemektedir: “Sakalar, tipki rityalar gibi, bastirmay: sabote eder-
ler. Uygarlik, hazlarimuzi birer engele doniistiiriir; halbuki sakalar, yitirdigimiz seylerlei
Freud’un “temel haz olasiliklari” adini verdigi olasiliklarla iliskiye sokar bizi.” (2016: 132).
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Bergson’un bu esnekligin kendisine duyulan ihtiyaca gilme bagla-
minda yer vermis olmas: 6nemlidir. Toplumun sakinmas: gereken sey ona
gore, toplumu olusturan iiyelerin birbirleriyle daha mitkemmel sekilde
ortiisen istemlerin giderek ahenk kazanan dengesini amaglamak yerine,
yalnizca toplumun temel kurallarina riayet etmekle yetindigi temassiz bir
mekanikliktir. Gulmenin islevi Bergson’a gore katiligt esneklikle tadil
etmek, her bireyin herkesle intibakin1 saglamak, temaytllerin disina ¢ikt1-
&1 an intikam almak, bir islah ve diizeltmedir. Tim bu amagclariyla giilme
bir nevi sosyal jesttir: “Giilme, yarattigt korkuyla acayiplikleri, siradanlik-
lart bastirir, kendini yalitma ve uykuya dalma egilimindeki kimi ikincil
faaliyetleri stirekli uyanik ve temas halinde tutar ve nihayet, toplumsal
biinyenin sathinda mekanik katiik namina ne varsa hepsine esneklik ka-
zandirir” (Bergson, 2011: 14). Sonug olarak Bergson, bireysel ve toplumsal
yasayis1 zora sokan faaliyet ve tavirlar1 kusatacak bir daire cizilirse, gicli
duygularin ve miicadelelerin sahasi disinda, bir insanin bir digerinin seyir-
cisi oldugu tarafsiz bir alanin varligindan s6z eder. Burada ise ona gore
toplum, iiyelerinden bekledigi azami toplumsalligt ve esnekligi elde ede-
bilmek i¢in viicudun, zihnin veya karakterin giilinglik admn1 verdigi katili-
gindan kurtulmak ister. Bergson, giilmenin bu katiliga verilmis bir ceza
oldugunu disiniir. Giiling olan derhal diizeltilmesi, 1slah edilmesi gere-
ken bireysel ya da kolektif bir kusurdur. Gilme bu diizeltmenin, bu 1sla-

hin ta kendisidir. (2o11: §8).

Giulmek insanlar arasinda hakiki olmayan ugurumu asmanin ve buna
neden olan katilig1 esnek hale getirmenin bir jestidir ve ayn1 baglama dahil
olmayan, ayn1 ruha sahip olmayanlarin birlikte gillememesi bu yiizdendir.
ZizeK’'in verdigi orneklerde gilmek, birlikte gilme vasfini yitirdiginde
ortaya kg1, sdylemsel olarak ayrimci bir forma biiriiniir. Bu yiizden Berg-
soncu ifadeyle birlestirici ve siurlari kaldirici giilme daima toplumsal
giilme, kolektif giilme olacaktir. Ozetle giilme toplumsal ve tarihsel bir
ortaklasma zeminidir. Gitlmeyi Ciddiye Almak adl1 eserinde John Morreall,
farkl: kiltiirlerden olan insanlarin birbirlerinin mizah anlayislarini deger-
lendiremeyecekleri yoniindeki iddiasini bu baglamda sdyle yinelemek
gerekir. Farkli kiiltiirlerden, farkli toplumsal ya da tarihsel noktalardan
insanlar, baska insanlarin mizah anlayislarini her zaman dogru degerlendi-

remezler. Bunun nedeni Morreall'e gore farkli diinya goriislerine sahip
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olmamalarmin bu insanlarin aymi seyi uyumsuz bulmayacak olmalidir ki
uyumsuzluk komik olanin zorunlu kosuludur. Morreall s6yle devam eder:
“Bu ylizden bir fikra bir baska dile ¢evrildiginde komikligini kaybedebilir.
Dil oyunlart konusunda Wittgenstein'in bir s6zii, mizah’in ne oldugunu
cok giizel anlatir. ‘Bir dil oyununu anlamak, diinya goriisiinii paylasmaktir.’
Bir insanin yaptig1 espriyi anlamak i¢in onun diinya gorisiini anlamaliyiz”
(Morreall, 1997: 90-91). Morreall insanlarin komik bulduklar: seylerin,
aynt kultiirti paylagsalar bile, tarihin cesitli devrelerinde farkliliklar goste-
rebilecegine, bir kiiltiiriin tiim mizah anlayislarinin zamanla degisebilece-
gine de dikkat ¢eker. Platon’un kadinlarin egitimi konusundaki 6nerisine
iliskin olarak toplumun su anki durumu i¢in giliing diisecegi yoniindeki
disiincesi hatirlandiginda aslinda bu tarihsel ve toplumsallik vasfinin gil-
meye iliskin en eski metinlerde de yer verildigi goriiliir. Giilmenin birles-
tirici ve doniistiiriici bir giice sahip olmasi bu tarihsel ve toplumsal bag-
lamin dogru degerlendirilmesi ile mimkiin hale gelecektir. Gergek bir
dayanisma ancak bu toplumsal olgunlasma ile miimkiin hale gelecektir.
Belki de siyasal yasami onaracak ve doniistiirecek olan bu dayanisma ve
muhalefet tarzi, yeni bir siyaset yapma imkan1 doguracag: gibi, giilme ya
da mizah da ¢agdas siyaset felsefesi acisindan yeni bir teori {iretmenin de

bir olanagini sunacaketur.
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Oz: Bu makale, felsefi agisindan yeteri kadar iizerinde durulmamis bir konu olan
gilme konusunu ve bununla iliskili olarak komik olann igerigi ve baglamini in-
celemeyi amaglamaktadir. Giilmeye iliskin Platon, Aristoteles, Bergson, Hegel
gibi biyiik filozoflarin gorisleri incelenerek tarih boyunca daha asag: toplumsal
tabakalara ait goriinen komedinin, siyaset felsefesi a¢isindan toplumsal bir mu-
halefet formu olarak goériilmesinin miimkiin olup olmadig1 incelenecektir. Berg-
son’un goriisleri baglaminda giilmenin, toplumsal ve birlestirici olan boyutuna
dikkat cekilerek, birlikte giilmenin ancak toplumsal ve tarihsel bir ortaklasma
zemininde miimkiin oldugu vurgulanacaktir. Giilmenin birlestirici ve doniistii-
riicii bir giice sahip olmasinin ise tarihsel ve toplumsal baglammin dogru deger-

lendirilmesi ile miimkiin hale gelecegi ifade edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Giilme, komedi, komik, muhalefet, giilmenin toplumsal

baglami.
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