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Abstract: From earliest times, Homer was regarded as an authority in educa-
tion, and in shaping social and political life. For Homer in Iliad and Odyssey
describes the dominant values, moral virtues of the Greek culture via its heroes.
In fact, this narration has opened the way for him to be regarded as the first
teacher of the Greeks. His most famous students are Achilles and Telemachus.
He talks about Achilles’ education in Iliad, Telemachus’ in Odyssey through his
teachers. But the education of these two heroes is both similar and different in
some ways. From the moment Achilles was born, he knows the values of the
class he belongs to, who he is. On the contrary, Telemachus as a child without a
father does not know who he is. Yet, their education which is centered around
not only words but also deeds, makes these two heroes know what to say and
what to do. In the end, they gain the honor of becoming a Homeric hero. So
the aim of this paper is to elaborate both different and similar educations of

these heroes.
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Esra Cagrt Mutlu

Oyleyse, Glaukon, Homeros hayranlarina rastlayinca ne yapacaksin? Sana
derlerse ki: “Homeros Yunanliligin kurucusudur; insanlar1 yonetmek, yetis-
tirmek i¢in ondan érnek almali, davranislarimizi onun 6gutlerine uydurmali-
y1z”; bu adamlari saygiyla selamlar, sevgiyle kucaklarsin; sizden degerli insan
yoktur, dersin; bence de Homeros sairlerin en buyugu, tragedya sairlerinin de

basidir, dersin (Platon, 2010, 606e-607a).
Giris: Ardalan

Ogretmen olarak Homeros’un roliinden bahsetmek aslinda bir yan-
dan Homeros'u ilk 6gretmen olarak kabul eden kiiltiiriin hangi ahlaki ya
da toplumsal kabuller tizerinden yiikseldigi, 6te yandan Homeros un bize
neyi 6gretebilecegi sorusunu 6nvarsayar. Ciinkii Homeros’un her iki met-
ninde yani I/yada ve Odysseia’da asil mesele, egitimden ziyade kahramanlar
izerinden vurgu yapilan temel ahlaki 6zelliklerdir. Dolayisiyla s6z konusu
metinlerde ahlaki kavramlarmn var olup olmadiklart ya da bu kavramlarin
bizim alisik oldugumuz iceriklere sahip olup olmadiklar sorusu tizerinden
egitim ve etik arasinda bir baglant1 kurularak tartismaya girmek belki de
en iyi baslangi¢ noktasidir. MacIntyre’in da belirttigi gibi; belli donemler-
le ilgili etik sorular sormak, bu sorular1 olusturmak adma kullanian kav-
ramlara dikkat etmeyi de beraberinde getirir (MacIntyre, 2001, s. 9). Bu
baglamda Grekler, yasama insan-merkezli bir bicimde yaklasirlar; diger
toplumlarin her seye giicii yeten, insani 6zelliklerden tamamen styrilmis
tanrilar1 veya bu tanrilarin yeryiiziindeki yansimalari olan krallar: varken,

yalnizca Grekler insani “yaratmustirlar” (Jaeger, 1946, s. xxiii).

Insan1 merkeze alan Grek kiiltiiriiniin tarihine dair séylenecek gogu
sey ise en erken caglardan itibaren egitimde, sosyal ve politik hayat1 sekil-
lendirmede bir otorite olarak kabul edilen Homerosun Ilyada ve Odys-
seza’sin1 merkeze almak demektir. Grekler icin sairleri en genis ve koklu
anlamiyla halkin 6gretmenleridirler. Sairin goérevi egitmektir fakat bu
egitimin amacy; Ozsel olarak estetik olmaktan ziyade tizerinde durdugu,
hakkinda konustugu kahramani dliimsiizlestirmektir. Sair-6gretmen Ho-
meros’un Olimsizlige erismeyi amaclayan kahramanlarin 6gretmenleri
olarak kabul ettigi danismanlar, bu kahramanlar i¢in birer 6rnektirler ve
bu danismanlarin egitim aract olarak siklikla kullandiklar1 yontem ise, eski

kahramanlarin muhtesem basarilarina dair 6liimsiiz anlatilardir (Marrou,
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1982, s. 13). Kahramanlarin 6gretmenleri konumundaki bu danismanlarin

en unlii egitim araclar1 da verdikleri 6gitlerdir.

Tim bunlarin yaninda sairin 6gretmen, siirin de bir egitim aract ol-
mas1 siirin insan ruhunun en derinlerine yerlesmesi; kendinde ahlaki bir
inan¢ beslemesiyle mimkiindiir. Sair bu inanca uygun hakikati soyler
fakat belli bir ideale uygun hakikati secer ve temsil eder (Jaeger, 1946, s.
36)." O halde aklimizda her daim tutmamiz gereken; Homerik destanlarin
sundugu egitimin, kahramanlar ve soylular ¢agmna ait bir hakikate ve bu
hakikatin bilgisinin kazanilmasina yonelik oldugudur. Oniimiizde duran
tabloyu olusturan, savas¢1 bir kiiltiiriin ve onun soylu savasgilarinin ahlak
ve degerleridir. En biiyiik ahlaki deger ise kazanilmas: gerekli olan saygin-
111 kazanmak ve bu kazanim ugruna gidilmesi gereken yolu gidebilmektir
(Finley, 2014, s. 144-145). Bu ahlaki degerlere en belirgin bi¢cimde sahip
oldugu kabul edilen [lyada ve Odysseia’da Homeros Grek kiiltiiriiniin te-
melini olusturmus, onun kendisinden yiikselecegi kavramlart yaratmis ve
her birine hem bireysel hem de toplumsal diizen i¢inde hayat vermistir.
Bahsi gecen kavramlar arasinda en basta gelen, diger butiin kavramlarin
kendisine baglandigi kavram ise Ingilizceye cogunlukla virtue olarak gevri-
len, Tirkcede ise “erdem” ile karsilanan aretedir. Eger Homerik bir egi-
timden bahsedilecekse ilk yapilmasi gereken de aretenin ne oldugunu, ne

anlama geldigini ve i¢ine neleri aldigini analiz etmektir.

Simdi, Homeros’un yasadig1 ya da 6yle oldugu varsayilan IV. ve V.
yy.lardaki Grek kiltiiriiniin tarihi Jaeger'e gore aretenin tarihidir. Bunun
nedeniyse aretenin olduk¢a genis kapsama sahip bir kavram olmasi ve
icine yalnizca insani 6zellikleri degil, insan olmayan varliklarin mitkem-
melliklerini de almasidir. Fakat insanlar s6z konusu oldugunda areteden
bahsetmek herkesin, daha dogrusu siradan bir insanin areteye sahip oldu-
gunu soylemekle ayn: sey degildir. Diger bir deyisle, siradan insanin Ho-
meros'un evreninde areteye sahip olmasi miimkiin degildir; arete yalnizca
soylu bir irktan gelen insana ait olabilir (Jaeger, 1946, s. 5). Bu insanlar ise
cogunlukla ya krallar ya da kahramanlardir. Kékensel olarak aristosla ayni

kokii paylasan arete, en istiin yetenek ya da ustiinligi kendinde tasir ki

' Bu tam da Platon’un, Homeros’u ve sairleri elestirme nedenidir. Ona gore sairlerin tek
yaptig: irrasyonelligi ilerletmek ve bireysel degerleri evrensel degerler haline getirmektir.
Bu kabuliin ayrintii bir incelemesi i¢in bkz. Mutlu, 2017.
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aristosta gogul kullanimiyla soyluluk/asilzadelik demektir. Isim olarak
kullanilan areteye sifat olarak denk gelen agathos bu soyluluk anlamini
kendinde daha ¢ok tasir. Agathos, soylulukla savastaki cesaretin birlesimi-
dir. Bu anlamda bazen “soylu” bazen “cesur” ama nadiren “iyi” anlamina
gelir (Jaeger, 1946, s. 6). Homeros da ise bu anlamlardan tamamen uzak
bicimde karsimiza ¢ikar. Homeros’un ideal toplumunda her bir insanin
iyisinden (egathon) ve erdeminden (arete) bahsedilitken ¢ogunlukla bu
kisinin payina diiseni yapmasi, onun aretesini gergeklestirmesi ve bu yolla

agathosunu kazanacag: kastedilir.

Diger taraftan agathonun Homerik donemdeki kullanimlan ilk bas-
larda ahlaki bir icerigi kendilerinde tasimazlar; 6ncelikli anlamlari askeri
gii¢ ya da savastaki basarty1 destekleyen yeteneklerdir. Tkincil anlamiylay-
sa sosyal pozisyona gonderme yapar. Agathos kisi kendisine hayran olunan,
savasta bir komutanin sahip olmasi gereken tiim niteliklere ve yetenekle-
re, baris zamaninda bu yetenekler ve nitelikler nedeniyle sosyal avantajlara
sahip olan kisidir (Adkins, 1960, s. 32). Bu kisinin utangtan kurtulma ya da
kacma kriteri, bir savas¢inin niteliklerine ama ayni zamanda sosyal pozis-
yona sahip olmasidir. Ote yandan Homerik bir kahraman sahip oldugu bu
sosyal pozisyonu kazanmaz; aksine bu pozisyonu i¢ine dogdugu eve, aileye
ya da topluluga bor¢ludur. Toplumun tizerinde yiikseldigi degerler belirli-
dir; bu anlamda kisinin toplumdaki yeri, 6nemi, ayricaliklar1 6nceden ona
verilmistir. Bu belirlenim i¢inde kisinin eylemlerinde basarisiz olmasi, ona

utanct getiren sey de olacaktir (Adkins, 1960, s. 32-35).

Aretesini gerceklestirmek bakimindan agathos olan soylu bir kisinin ya
da kahramanin eylemleri temele alindiginda asil smav alan1 savas ve sina-
vint basartyla tamamladiginin isareti ise zaferdir. Bu baglamda Jaeger,
onurla ulasilmaya calisilan aretenin, herkese tstiin gelme arzusunun Ho-
meros’un kahramanlarinin temel isaretleri oldugunu soyler (Jaeger, 1946,
s. 8). Homerik toplumun en ¢ok deger verdigi seyler iyi silahlanmis olma,
savasta, danismada ve stratejide giicli olmadir (Adkins, 1960, s. 36) ¢iinkii
ancak bunlar yoluyla bir kahramanin aretesine eristigi soylenir. Ama arete
yoluyla ulasilan bu soyluluk yalnizca eyleme degil akla, sozlere de yayilma-
lidir ve 6gretmen tam da bu noktada devreye girer. Dolayistyla Homerik
egitimin i¢ine hem akli hem eylemi hem de karakteri aldigini — her eylem

karakterden koken alir — séylemek miimkiindiir.

Beytulhikme 8(1) 2018



(")gretmen Homeros

O halde bahsedilen egitim bir yandan teknik bir yandan da ahlaki bir
egitimdir. Teknik yanda ¢ocuk belli bir yasam tiiriine hazirlanir. Ahlaki
yanda ise belli tiirden ahlaki ilkelerle kars1 karsiyayizdir. Diger bir deyisle,
varolusa dair belli bir ideal sunulmakta ve ideal bir “adam” (2an) tablosu
bulunmaktadir; bu adamdan beklenen, egitimini aldig1 savas¢1 veya aritil-
mus/islenmis (refined) “s6valye” olmasidir (Marrou, 1982, s. 9). Bu egitime
dayanan yasamin ¢ok degerli olacag: aciktir; fakat bir yandan da kahra-
manlarin ona ulasmak adina her seye hazir olduklar: gézden kagirdmama-
lidir. Kahramanlar daha yiice idealler ugruna, cesaret ve azimle her seyi
feda etmeye hazirdirlar. Bu anlamda Homerik etik, ayn1 zamanda bir
“onur” etigi olarak da okunabilir (Marrou, 1982, s. 11). S6z konusu olan
“onur” ise karsimiza en ¢ok Akhilleus’ta ¢ikar. Akhilleus'un Hektor ile
olan miicadelesi tamamen onurunu kazanmak admadir. Ilk olmak, kaza-
nan olmak, digerleriyle olan bir miicadelede degerini kanitlamak, biyiik
eylemler gerceklestirmek; tiim bunlar bir kahramanin ugruna yasadig: ve

oldigii seylerdir (Marrou, 1982, s. 12).

Ote yandan daha 6nce de belirttigimiz gibi Homerik insan degerini,
karakterini tamamen ait oldugu topluluktan c¢ikarsar, yani o sifinin
meydana getirdigi bir canlidir; aretesi digerlerinin onun hakkinda ne di-
stindiigiine baghdir. Her bir kisiye uygun oldugu kabul edilen davranis
tarzi, ait oldugu topluluktaki sinufi tizerinden belirlenir (Finley, 2014, s.
141). Bir toplulugun giivenligi icin 6zsel olan arete ve agathos ayn1 zamanda
belli bir sinufa ait olmaya gonderme yapar ki egitim de aslinda bu siufin
egitimidir. Bu anlamda arete egitimin tam da merkezinde olmak zorunda-
dir. Egitim areteye sahip olmasi beklenen soylu siufin egitimidir ve bir
toplulugun kiltiriini belirleyen sey haline gelir. O halde antik egitim,

geng soylu sinifin arete merkezIli ahlaki egitimidir.

Bu ahlaki egitim Marrou’ya gore aynt zamanda “soylu savas¢1” kiiltii-
rinden “katip” kiiltiiriine gegisi de yansitir. Bu anlamda egitimin temelin-
de kahramanlarin yapip ettiklerini 6vmeye adanmis Homerik metinler
bulunur (Marrou, 1982, s. xiv). Grek kiiltiirii ¢cogu zaman savascilar aris-
tokrasine dayanan ayricalikli bir kiiltiire gonderme yapar. Temsil edilen
gercek yasamdan kareler degil, aksine kahramanca yapip etmelerin bir
tablosudur. Béylesi bir temsilde yalnizca tanrilara degil canavarlara, farkll

tirden canlilara da konusma hakki verilmistir (Marrou, 1982, s. 4). Bu
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canlilara 6rnek olarak verilebilecek en #nlii kahraman ise Akhilleus’un
ogretmeni Kheiron’dur. Ustelik bu kahramanlar, barbar savasgilar olarak
da kabul edilemezler aksine yasadiklari yasam tam anlamiyla “neza-
ket/gorgi” kurallarina dayanan bir yasamdir. Nezaket yasamu bir topluluk
icinde nasil davranilacagini, 6ngorillemeyen durumlara kars: nasil tepki
verilecegini ve hepsinden 6nemlisi nasil konusulacagini 6grenmeyi gerek-
tirir (Marrou, 1982, s. 6). S6z konusu yasama kavusmak adma alinan egiti-

me ise Telemakhos'un egitiminde tanik oluruz.

Bu egitim tiirlerine gegmeden Homerik kiltiire dair farkli bir oku-
madan da kisaca bahsetmek gerekir ve s6z konusu okuma Telemakhosun
egitiminde merkezde olan ve ileride bahsedecegimiz kleos kavramiyla ya-
kindan ilgilidir. Homerik kiiltiire dair ¢ok tinlii bir yorumcu olan Adkins’e
gidildiginde karsimizda simdiye kadar anlattigimiz; onura, nezakete daya-

nan bir yasamdan veya kiiltiirden ziyade, bir “utang” kiltiirii bulunur.

Adkins ¢ogunlukla adalet, dogruluk olarak gevrilen dikazosyne kavra-
muinu ve yazgi ya da kader olarak ¢evrilen ama tam anlamiyla bunlarla kar-
sitlanamayacak olan moriay1 ele alarak, insanin ahlaki bir yikamliluge
sahip olup olmadigini, buna baglh olarak insanda 6zgur bir irade olup ol-
madigini; yapilan eylemlerin iradi (bekon) ya da iradi olmayan (zkon) eylem-
ler olup olmadiklarin: tartisir. Ona gore karsimizda duran kiltir igerisin-
de eylemlerin konumu insani olmayan bir diizeyde kontrol edilmektedir.
Bu anlamda Adkins agisindan Homeros’un kahramanlar diinyasinda her
sey dogatistii bir sekilde 6nceden belirlenmistir. Bahsi gecen belirli seyler
arasina ahlaki sorumluluga dair yargilar da girer; bu yiizden de insani ey-
lemlerin tamamina insanlarin kendilerinin neden olduklarini séylemek
guctir (Adkins, 1960, s. 11-13).

Moira insanin payma disen seydir. Homerik evrende kisi kendisine
ayrilmis bir yere/paya sahiptir ve bu payin kendisine yikledigi her seye
katlanmas1 gerekir; bunun aksine davranmak bir utan¢ meselesidir. Utang
(aiskhion) bir insanin eylemlerini asagilamak, eylemlerine leke stirmek
adma kullanilan en giiglii kavramlardan biri kabul edilir. Dolayisiyla Ad-
kins icin Homerik insanmn tiim eylemlerinden ahlaki bakimdan sorumlu
oldugunu soylemek pek de miimkiin degildir; 7osranm hakimiyetinden
kacan tek sey olumdiir, 6lim belirlidir ama ne zaman, nerede ve kimin

elinden olacagmna dair kesin bir sey séylemek miimkiin degildir. Insani
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eylemin insan-iistii bir nedenini belirlemek sorumluluk hakkinda konus-
mamayt da beraberinde getirir (Adkins, 1960, s. 20-25). Bu yiizden de
onura, nezakete dayanirmis gibi goriinen toplum aslinda kahramanlari
belli beklentilerin yiikii altina sokar ve bu beklentilerden kagis yoktur
cinkii onlar ¢ok dnceden ve ilahi bir diizeyde belirlenmislerdir. Kahra-
manin beklentileri karsilamamasi utancin ve belki de topluluktan dislan-
manin kaynagidir. Boylesi bir durumun ise Homerik bir kahraman icin

olimden farki yoktur.

Ote yandan Lloyd-Jones bu keskin kabullerden énce Homerik me-
tinlerde ahlaki kavramlarin bulunup bulunmadigina yalnizca kavramlarin
terminolojisine giderek degil, kahramanlarin eylemlerine ve davranislarina
bakarak karar vermemiz gerektigini belirtir (Lloyd-Jones, 1971, s. 2). Ona
gore eylemler mevzu bahis oldugunda iki farkli diizlemden bahsetmek
miimkiindir: tanrisal ve insani. Bu iki diizlem birbirlerine yakindan bagli-
dir ve tanrilarm, insani eylemlere etkide bulunmalar {izerinden bu baglilik
ac1ga cikarilabilir. Tanrilar ve insanlar, diizeni saglamak adina kendi “se-
ref’lerini (¢/me) elde etmek zorundadirlar. Bu seref kazanma baglaminda
adalet ayni zamanda kurulu diizenin korunmasi da demektir. Bu kurulu
diizeni ayakta tutacak ise kendilerine diisen pay1 yerine getiren, hem s6z
hem davranis bakimindan arezelerini gerceklestiren kahramanlardir. Dola-
yistyla adalet yalnizca kahramanin utangtan kurtulmasina baglanamaz ya
da bagka bir deyisle tanrisal miidahale aslinda insandan sorumlulugu al-

maz; aksine ona kurulu diizeni devam ettirme sorumlulugunu yiikler.

Tim bunlar 1s131nda her iki tiirden kiltiiriin yani bir yandan onurun
merkezde oldugu bir yandan ise utancin merkezde oldugu kiltiirlerin en
iyi anlatildigr metinler olarak Homeros'un metinleri uzun yillar kabul
gormistir. Homerik kahramanlar i¢ine dogduklar: kiiltiiriin -her ne ise-
bir par¢asidirlar ve onlarn igine dogduklar: kiiltiirii anlamalar: ve belki de
bir anlamda kazanmalar1 kendilerine verilen egitimin temel islevidir. Boy-
lesi bir egitimi en iyi gérecegimiz metin ise I/yada’dan ziyade Odysseia'nin
ilk dort kitabidir. Ciinkii bu kitaplarda, Truva savasinin bitmesinin tize-
rinden uzun zaman ge¢mis olmasina ragmen hala daha evine dénmemis
olan Odysseus’un oglu Telemakhos’un egitiminin asamalarindan bahse-
dilmekte ve aslinda bu egitim Homerik kiiltiiriin basat degerlerini bize

gostermektedir. Bas kahraman Telemakhos oldugu icin de ilk dort kitap
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ayn1 zamanda Telemakbia diye de anilir. Telemakhia’nin egitimi anlamadaki
bu temel 6nemi yaninda Odysseia’dan 6nce egitim baglaminda ilk karsimi-
za ¢ikan kahraman, I/yada’daki Akhilleus’tur. Akhilleus’u takiben mesele-
yi devam ettiren ise Odysseia’daki Telemakhos’tur. Yapilmas: gereken ise,
bu kahramanlarin 6gretmenleri tizerinden farkli fakat yine de benzer iki

egitim bi¢iminin ele alinmasidir.
1. Akhilleus’un Egjtimi

Oncelikle Akhilleus’un egitimini incelersek, [/yada’nin 1X. Kitabinda
ogrenci-ogretmen iliskisine, Phoiniks ve Akhilleus iizerinden tanik olu-
ruz. Phoiniks hem bir 6gretmen gorevine sahiptir hem de onu sik stk geng
Akhilleus’a tavsiyeler verirken goriiriiz. Ote yandan I/yada’da Akhilleus'un
ogretmeni olarak Phoiniks’i gorsek bile ondan 6nce, her ne kadar dogru-
lugu hala daha tartisiliyor olsa da, bu gorevi yerine getiren baska bir 6g-
retmenden bahsetmek miimkiindiir; o da en bilge kentaur (insan basl at)
olarak kabul edilen Kheiron’dur. Kheiron, tanr1 Kronos ile Okeanos’un
kizi olan Philyra’'nin ogludur. Babas: bir tanri oldugu i¢in olumsiizdir.
Annesi bir tanr1 olmadig: i¢inse Kheiron ayni zamanda yar1 insandir. Bu
yizden diger kentaurlardan farkli olarak yirtici, azgin olmaktan ziyade
ihtiraslarini, hiddetini, sehvetini yenmis faziletli bir 6gretmendir ve bir-
¢ok tinlti 6grencisi vardir. En tinlii 6grencisi olan Akhilleus’un babas1 Pe-
leus’un danismani ve arkadasidir. Diger 6grencileri arasinda ise tanri Apol-

lon’un oglu, saglik tanrisi olarak da kabul edilen Asklepios bulunur.

Kheiron'un Akhilleus’a verdigi egitimi inceledigimizde ilk sormamiz
gereken soru, onun Akhilleus’a ne 6grettigidir. Ciinkii Akhilleus tiim
Homerik kahramanlar icerisinde en “evcillestirilmemis” kahraman olarak
karsimiza ¢ikar ki Finley’e gére bunun aksi bir kahramana rastlamak ¢e-
liski bile dogurabilir. Akhilleus kendinden baskasina karst sorumluluk
duymaz. Savasmak ve savasta en usta oldugunu gostermek onun i¢in bir
seref/onur meselesidir (Finley, 2014, s. 149). B6ylesi bir kahramani egit-
mek bir anlamda ¢ok katmanli bir gorev olacaktir; bu yiizden de Jaeger
acisindan Kheiron’'un 6grettigi hem karakter egitimidir hem de Patrak-
los’un agzindan ¢ikan sézlere dayanarak onun Akhilleus’a tip sanatini da
ogrettigi goruliir (Jaeger, 1946, s. 25). Aslinda egitimin icerdigi bu ¢esitlilik

Kheiron’un isminin etimolojisine gidilince de goriilir. Kheiron isminin
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kokeninde kbesr bulunur ve bu kavram “el” olarak cevrilebilir. Kheiron da
Akhilleus’a eli kullanmayz igeren bir siirii yetenek 6gretir (Mackie, 1997, s.
6). Ona her seyden 6nce avlanmayi, at binmeyi ve ok firlatmay 6gretir. Bu
egitimi lir ¢calma ve tip sanat1 takip eder. Bu yiizden Akhilleus hem bede-

nen hem de ruhen verilen bir egitime tabi tutulmustur.

Ote yandan Akhilleus’'un Kheiron’dan aldig1 egitime dair ayrintilari
Homeros'un [lyada’sindan ziyade Ortagag'da Statius tarafindan yazilmis
Akbilleidde buluruz. Ciinkii Homeros I/yada’da Akhilleus'un babast Pe-
leus’un sarayinda biiyiidiigiinii ve annesi Thetis’in de onunla birlikte oldu-
gunu yazar. Ustelik ¢cocuklugundan itibaren 6gretmeni olarak kabul edilen
ise Phoiniks’tir. Buna ragmen yine de Homeros, Akhilleus’un tip sanatini

«

Kheiron’dan edindigini sdylemeden ge¢mez: ... bu ilaglar1 Akhilleus 6g-
retmis sana, o da Kentaurlarm en iyisinden 6grenmis, Kheiron’dan...”
(Homeros, 1975, XI. 831). Statius’a geldigimizdeyse Kheiron'un gézeti-
minde gecen Akhilleus'un cocukluguna dair bir hikayeyle karsilasiriz.
Hikaye Akhilleus’un annesi tanrica Thetis tarafindan, Paris’in Helen’i
kacirmasi tizerine baslayacak olan Truva savast nedeniyle ve bu savasin
oglunun basina agacag talihsiz sondan korumak adma Kheiron’a teslim
edilmesiyle baslar. Akhilleus’un Kheiron’un magarasindaki yasami, egitimi
ve Kheiron’a duydugu duygusal yakinlikla devam eder. Bu duygusal yakin-
ligin nedeni ise Kheiron'un Homeros’ta varolan baba figiirlerinin — Peleus
ve Ogretmen Phoiniks’in — yerine ge¢mesidir. Anlatim Thetis’in Kheiron

uyurken oglunu magaradan kagirmasiyla sona erer.

Simdi 6ncelikle vurgulanmasi gereken bu yasam hikayesi baglaminda
karsimizda, Akhilleus’un sahip oldugu iki insan olmayan ebeveyn figiirii
bulundugudur (Heslin, 2005, s. 172-173) ki bu aslinda I/yada boyunca
olimden korkmayan ayni zamanda da 6fkeden gozii donmesiyle insanlik
dis1 hareketlerde bulunan Akhilleus’u anlamay1 daha da kolaylastirir. Khe-
iron tarafindan yetistirilen Akhilleus’un yedikleri bile insani degildir; ¢ig

etle beslenir:

Emekleme dénemi yillarimda bile... séylemek zorundayim ki hig alisilagelmis
yemekler indirmedim mideme, ne de canavarin bereketli gogiislerinde agli-
g dindirdim ama aslanlarin zorlu i¢ organlarini ve yari katledilmis disi
kurtlarin bagirsaklarini kemirmek zorundaydim. Bu benim ilk ekmegimdi...

babam beni bu sekilde besledi (Statius, 1928, II. 102-107).
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Kimi antik yazarlar s6z konusu anlatimdan hareketle, Akhilleus’un
adiyla beslenme tarzi arasinda etimolojik bir bag kurar. Fakat bu etimolo-
jik baglant1 disinda farkli baglantilar1 kabul eden yorumcularda vardir.
Ornegin Kallimakhos, Akhilleus isminin kékeninde «khos kavraminin
bulundugunu séyler, bu kavram ise “aci, 1stirap” anlamlarina gelir. Iya-
da’da Akhilleus, Hektor'u 6ldiirmesi nedeniyle Truvalilara aciy1 getiren,
onlara 1stirap veren kahramandir. Euphorion i¢inse Akhilleus’un isminin
kokeninde olumsuzluk 6neki “a” ve “khile” (hayvanin i¢ organlari) veya
“kheilos” (dudak) bulunur. Ilk anlamiyla Akhilleus hayvanlarin ¢ig etiyle,
ilikleriyle beslenir. Ikinci anlamiyla ise normal bir bebek gibi dudaklari
anne siitii gérmemis Akhilleus ile tanisiriz (Heslin, 2005, s. 177-178). Fakat
her iki anlam igerisinde normal tirden beslenmeyen bir ¢ocukla kars:

karstyayizdir ve agiktir ki boylesi bir ¢ocugun egitimi siradan olamaz.

Bu baglamda Akhilleus’un egitimine dikkat ettigimizde onun Khei-
ron’dan ilk 6grendiginin avcilik ve miizik oldugu goriiliir. Statius bize bu
egitim tarzinin ve igeriklerinin ayn1 zamanda Pindaros’tan sonra pedagojik
mitkemmellik adina bir 6rnek olarak kullanildigini hatirlatir ve miizigin en
6nemli egitim araci oldugunu da vurgular (Heslin, 2005, s. 87). Bu egitim
ayn1 zamanda tanrisalliga da gonderme yapar ¢iinkii hatirlanacag: tizere
tanr1 Apollon’un simgelerinden biri lir ¢algis1 digeri ise avciligidir. Sonra-

sinda bu miizik ve avcilik egitimine tip egitimi eklenir:

... Ayn1 zamanda bana hastaliklarin yardimima kosacak sivilar1 ve otlari, hangi
tedavinin kan akisini ¢ok hizli durduracagmni, neyin uykuyu teskin edecegini,
neyin agik yaralart kapatacagini... 6gretti ve kalbimin derinlerine ilahi adale-
tin 6gretilerini yerlestirdi... en erken yillarima dair egitimimi fazlasiyla hatir-

liyorum dostlarim ve bunlar1 hatirlamak ne tatlt (Statius, 1928, I1. 160-165).

O halde s6z konusu egitimin bir yandan Akhilleus’a Homerik egiti-
min de i¢ine girenleri verdigi ama 6te yandan onu Homerik kahramanla-
rin Ozelliklerinden uzaklastirdigr agiktir. Soyle ki tim bu egitim, Akhil-
leus’un 6liimlii insanlar diinyasiyla 6limlii yari insanlar diinyas: arasinda
sikismast anlamina da gelir (Heslin, 2005, s. 157). I/yada’da annesi The-
tis'ten dolay1 oliimsiizliige ve mitkemmellige tanik olan Akhilleus, Khei-
ron ile canavarliga tanik olur. Bu anlamda aslinda Akhilleus, Aristoteles’in
sosyal bir birlige ait olmayan ya da kendi kendisine yeten insanin ya tanri

ya da canavar olabilecegine dair sozlerinin canli 6rnegi olarak da karsi-
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mizdadir (Politika 1253a).> Akhilleus hicbir kahramana benzemeyen bir
kahramandir ve belki de bu yiizden I/yada onun “6fke”sine dair satirla

baslar:
Soyle, tanriga, Peleusoglu Akhilleus’un 6fkesini soyle.
Aci iistiine acty1 Akhalara o kahreden 6fke getirdi,
ulu canlarin1 Hades’e att1 nice yigitlerin,
govdelerini yem yapt1 kurda kusa (Homeros, 1975, 1. 1-4).

Onun sahip oldugu 6fkesi, savasmaya ve herkesten iyi bir savasci ola-
rak adini yasatmaya dair arzusu kimseye benzemez. Bu kadar farkli bir
kahramanin da normal bir 6gretmen tarafindan egitilmesi indirgeyici olur.
Ama Kheiron’dan dolay: gittik¢e insanliktan uzaklasan Akhilleus’u tek-
rardan bir insan ve Homerik bir kahraman yapmak i¢in insan bir 6gret-
mene ihtiya¢ vardir; o da Phoiniks’tir. Zaten Jaeger de bu iki 6gretmene
vurgu yaparak Akhilleus’'un onlardan dolayr kendisinde bedenin ve aklin
uyumunu cisimlestirdigini syler (Jaeger, 1946, s. 26). Bedeninin 6gretme-
ni yari bir canavar olan Kheiron iken aklinin 6gretmeni Phoiniks’tir. Mar-
rou ise bu ikili egitimin nedeni olarak Homerik kahramandan her seyi
bilmesi gerektigine dair bir beklentinin bulunmasmi gosterir (Marrou,
1982, s. 8). Fakat Marrou ve ona benzer diisiinen yorumcular, Akhilleus’a
bahsi gecen egitimi verebilecek kisinin Kheiron’dan ziyade Homeros’un

daha fazla andig1 Phoiniks olacaginda hemfikirdirler.

Tim bu yorumlar 1s18inda Phoiniks’in 6gretmenliginden bahsedile-
cekse oncelikle onunla Akhilleus arasinda Kheiron ile oldugu gibi siki,
baba-ogul iliskisine benzer bir bag olmadig: séylenmelidir. Akhilleus ona
kars1 hi¢bir sorumluluk hissetmez. Phoiniks ile I/yada'nin 1X. Kitabinda
tamisiriz. I/yada’yt baslatan Akhilleus'un Agamemnon’a olan 6fkesidir.
Ofkesinin nedeni ise Agamemnon’un Akhilleus'un savas ganimeti olan
tanr1 Apollon’un rahibesi Briseis’in kendisine ait oldugunu iddia etmesi-
dir. IX. Kitap bu hikayenin devamidir. Agamemnon’un ¢adirinda gegen,
Phoiniks’in ge¢mise dair paylastigi bir¢ok anlatiyr da dahil ederek Akhil-

leus ile yaptig1 uzun konusmada onun Akhilleus’u sakinlestirmeye calist1-

* Hatta Aristoteles soz konusu pasaj Homeros’tan aldigt alintiyla devam ettirir ve alnti
iizerinden insanimn sosyal bir canli olmasina dair argiimanlarini siralar. Onun i¢in insan sos-
yal bir canli olarak uygun bir egitim aldiginda mutlu bir yasam siirme yolunda ilerler. Aris-
toteles’in konu hakkindaki ayrmtili diisiinceleri i¢in bkz. Mutly, 2018.
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gmna tanik oluruz. Konusmaya “...sevgili oglum..” diye baslar. Akhilleus’a
babasi Peleus tarafindan Truva savasma onu egitmek iizere génderildigini

soyleyerek devam eder:
Tanriya benzer Akhilleus, seni ben getirdim bu hale,
camm gibi sevdim, yetistirdim seni,
... senin yiiziinden neler ¢ektim ben neler,
dedim tanrilar ¢cocugum olsun istemezler,
aldim ogul edindim seni kendime,
dedim bir giin gelir, belalardan korur beni (Homeros, 1975, IX. 485-495).
Bu sozlerin ardindan Phoiniks Akhilleus’a yaptiklarindan dolay: pis-

man olan Agamemnon’u affetmesini, 6fkesine hakim olmasimnit ve boyle
yaparsa Akhalar tarafindan bir tanri gibi onurlandirilacagint vurgular.
Phoiniks’in soyledikleri karsisinda Akhilleus sicak bir bicimde cevap verir
ama ayn1 zamanda Agamemnon’un tarafini tutarak onu sinirlendirmemesi
gerektigini ekler. Yorumcular bu konusmadan hareketle Phoiniks’in ikin-
ci bir baba gibi goriilebilecegini, Agamemnon ile barismasi 6gidiine rag-
men ona karst koyan Akhilleus’un karakterinin sinirlarini 6grenebilecegi-
mizi vurgularlar (Avery, 1998, s. 390-391). Babasi tarafindan Akhilleus’a
ogretmenlik yapmak iizere gonderilen Phoiniks ona, “hem sézlerin ko-
nusmacist/dile getiricisi, hem de eylemlerin yapicisi/yerine getiricisi olma-

y1” (to be both a speaker of words and a doer of deeds) 6giitler:
Peleus gonderirken seni Phthie’den Agamemnon’a,
Yaninda gonderdiydi beni de.
Ufaktin, bilmiyordun insanlara kiyan savast,
Katilmamustin iin veren toplantilara,
Onun i¢in yolladiyd: yaninda beni,

Biitiin bunlari sana 6greteyim diye,
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Olasin diye iyi konusan, iyi isler basaran (Homeros, 1975, IX. 440-443).

O halde mesele yalnizca eylemler degil ayni zamanda sézlerdir de. Bir
kahramanin sozlere sahip olmasi, nerede ne sdyleyecegini; eylemlere sahip
olmasi ise nerede ne yapacagini bilmesinden gecer ve tiim bunlar1 yapma

glciinii ona veren de egitimdir. Akhilleus alisilagelmis Homerik kahra-
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manlardan farklidir; 6fkesini ve gururunu nasil bastiracagini bilmez. Bunu
ona birinin 6gretmesi gerekir; 6gretebilecek en uygun kisi de s6z konusu
konulara dair deneyime sahip olan Phoiniks’tir. Phoiniks ona bir kahra-
manin 6grenmesi gereken normal seyleri 6gretir (Mackie, 1997, s. 5); ver-
digi egitim Kheiron’un egitiminin tam ziddidir. Yapilmak istenen Akhil-
leus’u miimkiin oldugunca Homerik kahramanlara benzetmek ya da yak-
lastirmaktir ¢iinkii kendisine en bastan verili olan aretesini kazanacaksa
gerekli olan sosyal kabulleri ve ge¢misten gelen gelenekleri bilmelidir;
Phoiniks de ona tiim bunlar1 6gretir. Verdigi egitim ise tipki Telemak-

hos’un egitimine benzer.
2. Telemakhos’un Egitimi

Bu baglamda Telemakhos’un egitimine geldigimizde, Phoiniks’in
Akhilleus’a verdigine benzer ama kimi yonlerden farkli bir egitim goriiriiz.
Benzerdir ¢iinkii egitim hem beden hem de ruh egitimini icerir. Farklidir
cinkii Akhilleus halihazirda kendisinin farkinda olan, soylu bir evde ahla-
ki degerleri 6grenen bir kahramandir. Ne yazik ki Telemakhos bunlarin
hepsinden mahrumdur. Babasi Odysseus Truva savast sonrast eve don-
memistir hatta nerede olduguna, 6lii mii diri mi olduguna dair hicbir ha-
ber yoktur. Annesi ve dadisi tarafindan biyitillen Telemakhos, i¢inde
yasadigi ve Homerik kiiltiire ait eril degerlerden, erdemlerden yoksundur.
Dahasi annesi Penelope’nin talipleri saray1 ele gecirmis ve Odysseusun
yerine kral olmak i¢in yaris halindedirler. Boylesi bir ortamda ait oldugu
sosyal sinifin tiim istiinliiklerinden yoksundur. Ustelik bahsi gecen iistiin-
likleri kazanma ve onun i¢in 6nceden belirlenmis olan onurunu/serefini
elde etme adma kimin danismanligia basvuracagini bile bilmemektedir.
Iste Telemakhos’un egitimi bu onurun/serefin kazanilmasina dairdir. Bu
seref ya da kahramansi seref, parlak bir itibara/sayginliga sahip olmak
olarak da cevrilen kleos kavrami iizerinden agiklanir ve Telemakhos’un

egitimi onun kazanilmasina yoneliktir.
Jaeger'e gore, deneyimli 6gretmenlerinin tavsiyeleri dinlemesi tize-
rinden halim selim bir gen¢ olan Telemakhos’un serefe yiikselisine tanik

oluruz (Jaeger, 1946, s. 29).> Dolayisiyla kleos iizerinde durmak Telemak-

> Bu yiikselis ya da kahramanin igsel gelisimi kimi yorumculara gére Grek edebiyatina
oldukga yabanci bir temadir ki bu yiizden s6z konusu Telemakhos’un egitimini tam aksi
sekilde yorumlama egilimindedirler. S6z konusu farklt yorumlar: en iyi gérebilecegimiz iki
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hos’u serefe yiikselten egitimi anlamak acisindan yararli olacaktir. Simdi
oncelikli anlamiyla &leos “haber” demektir. Telemakhos da kleosu ilk 6nce
bu anlamda kullanir ve etrafindaki insanlara babasi hakkinda bir haber
alip almadiklarin1 sorar. Diger yandan kleos hakkinda haber almak adina
soru sorulan kisinin yasam hikayesinin bir parcasidir; kisinin tarifidir
(Redfield, 1994, s. 32) ve bu da kleosun ikinci tanimina uygun gegisi saglar.
Ciinki ikinci tanimiyla kleos, birinin digerleri i¢in ve kendisi i¢in olan
degerini belirler (Segal, 1983, s. 22). Bu belirleme Homerik bir kahraman
icin yasamindan daha 6nemlidir; hatta onun kaybedilmesi tam bir utang
meselesidir. Ornegin Akhilleus I/yada’da Truva’da savasmast sonucu kaza-
nacag kleosu, kleosunun kaybetmis oldugu uzun bir yasama yegleyecegini

soyler (IX. 412-416).

Fakat bazen Penelope’nin durumunda gorecegimiz tizere bir kadinin
kleosundan bahsetmek de miimkiindiir. Soylu bir kralice olan Penelope,
kocast Odysseusun yoklugunda kendisiyle evlenmek isteyenlere kars:
sadakatini korumak adina, savas alaninda rakipleriyle savasan bir kahra-
man gibi savasir (Segal, 1983, s. 30); bu savas onun kahramanvari &/eosunu
dogurur. K/eos kimi zaman bir tiir sosyal kimlik olarak da gorilebilir. Her
insann bir tarihi vardir ve sahip olunan tarih ayn1 zamanda insanin kimli-
gini, kim oldugunu da belirler. S6z konusu kimlik ise sosyal bir role bag-
lanmasiyla devam ettirilir (Redfield, 1993, s. 34). Sosyal ve bireysel kimlik

anlamiyla kleosun kazanilma seriivenine en iyi Telemakhos’ta tanik oluruz.

Odlysseia kleosunu kazanmasi gerektigi varsayilan, yetiskinlikle ergen-
lik arasindaki ¢agda bulunan bir erkegin, Telemakhos’un hikayesiyle bas-
lar (Petropoulos, 2011, s. 1). Telemakhos ilk dort kitap boyunca kleosu
ugruna eyleme gecmesi adina siirekli zorlanir. Bu ugurda ilk 6gretmeni ise
sasirtict bir bigimde bir erkek degil kadin tanrica olan, Athena’dir. Fakat
burada su da eklenmelidir ki Athena en erkeksi, stelik de tek bakire
tanrigadir. Bir anneden degil bizzat Zeus'un basindan dogmustur (Finley,
2014, s. 166) ve ¢ogunlukla akli temsil eder. Zaten kitapta da Telemak-
hos’a kendi kiliginda degil, ad1 “6giit veren”, “danisman” anlamlarina gelen
Ithaka’nin komsu adasi Taphos’un krali Mentes olarak gorinir. Tele-

makhos’un babasizliktan ve sarayr isgal eden taliplerden dogan acisini

okuma i¢in bkz. Havelock, 1963; Verdenius, 1970.
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giice doniistirmeye calisir (Petropoulos, 2011, s. 6). Geleneksel kurallart
ogretecek bir babanmn yoklugunda Athena bu 6zsel yoksunlugu giderme
adma egitici bir rol ustlenir. Bu egitim ise ancak Telemakhos’un belli
duraklar1 olacak bir yolculuga ¢ikmasina ve her bir durakta kleosunu ka-
zanmis bir Homerik kahramanla tanismasina ve onlardan bir seyler 6g-
renmesine baglidir. Ciinki iistiine konusulan egitim bir tanrica ile baslasa
bile adim adim ilerlenmesi gereken uzun bir siireci kapsar. Bir kahrama-
nin ya da kralin 6miir boyu siiren deneyimini, hi¢cbir deneyime sahip ol-
mayan bir gence bir anda telkin etmek mimkiin degildir (Clarke, 1963, s.
130).

Bu zorluklar i¢inde 6ncelikle Athena’nin egitimi altina giren Tele-
makhos ondan aslinda babasina ne kadar benzedigini 6grenir. Bu, onun
kaybettigi cesaretini kazanmast adina yapilan bir hamledir de. Kimligi
hakkinda siipheleri olan Telemakhos’a 6ncelikle Odysseus’un oglu olmaya
layik olup olmadig: 6gretilmelidir (Petropoulos, 2011, s. 9). Athena onu
icine diistiigii melankoliden kurtarmali, kahramanlar diinyasina dair sahip
oldugu riiyalarin1 gercekliklere dontistiirmelidir (Clarke, 1963, s. 130). Bu
yizden de egitime en bilyiik kahramanlardan biri olan babasi Odysseus’a
dair hikayeler anlatarak baslar. Bunun nedeniyse bir kahramanin &/eosunun
olimden sonra var olmay: stirdiirmesi i¢in onunla ilgili s6zlii bir gelenegin

devam etme zorunlulugudur (Petropoulos, 2011, s. 28):
... Geldim buraya, ama uzaktaymus baban,
tanrilar alikoymuslar yolundan onu.
Ama 6lmedi Odysseus, yeryuzunde, sag ...
Artik uzak kalmayacak Odysseus baba topragindan,
demir zincirlerle baglasalar onu kiskivrak,
gene bulacak buraya gelmenin yolunu,
¢unku'binbir turld ¢are var onda.
Ama s6yle simdi, anlat bana agik¢a,
Odysseus’un oglu musun, bu kadar buyudun mu?
Yuzunle, gozlerinle ¢cok benzersin ona... (Homeros, 2008, 195-210).

Bu soruya Telemakhos, babasini tanimamanin verdigi caresizlik ve

actyla cevap verir:
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... anama bakarsan, Odysseus’tan olmusum,

dogrusu ben bilmem, kimse de bilmez babas1 kim?

Mutlu bir adamin oglu olaydim keske,

mali mulku'arasinda gegirseydi son gunlerini.

En talihsiz 6limhilerden benim babam, 6yle derler,

madem sordun, bunu béylece bil (Homeros, 2008, 215-220).

Telemakhos’un dile getirdigi ¢aresizlik karsisinda Athena ona, sanli
Odysseus’un sahip oldugu kleosu hatirlatir ve Telemakhos’a onun oglu
olmak bakiminda bu kleosa sahip ¢ikmasi gerektigini séyler. Bunun i¢in
onu cesaretlendirmeye ¢alisir ve 6ncelikle sarayi isgal eden taliplere aksam
yapilacak yemekte karsi ¢ikmasini ve saray: terk etmelerini buyurmasint
ister. Ne yazik ki taliplerin alaylar1 esliginde basarisizliga ugrayan Tele-
makhos’un kleosunu kazanmasi i¢in atmasi gereken ikinci adim, Athena ile
bir gemi yolculuguna ¢ikmak; bu yolculuk boyunca hem babasiyla ilgili bir
haber almak hem de onun i¢in baba figiirii olabilecek kahramanlarla ta-
msmaktir. Bu kahramanlardan ilki Nestor’dur. Nestor, Jaeger tarafindan
olimli insanlarin ii¢ soyunu géren ve karmasa i¢indeki simdiye tikilip
kalmus kisileri anin siddetinden kurtarmaya calisan sophrosynenin (6l¢uli-
lik) kisilesmis hali kabul edilir (Jaeger, 1946, s. 48). Bunlara ek olarak
Nestor ilerleyen yasa eslik eden bilgeligin ilk temsilcisi olarak da goriliir
ve en biuyik dstinligi sahip oldugu deneyimdir (Finley, 2014, s. 146).
Dolayisiyla Telemakhos’a 6gretecegi en degerli sey, gecmisteki kahraman-
lik hikayeleri tizerinden bir kahramanin &leosuna nasil kavustugu olacaktir.
Nestor’un karsisina ¢ikan Telemakhos’a eslik eden Athena’dir ve Nestor
tanrigay1 tanudigt anda Telemakhos’un kétii ya da cesaretten yoksun ola-
mayacagini ¢iinkii simdiden ona tanrigalarin eslik ettigini belirtir (Adkins,
1960, s. 38). Bu nedenle de onu kendi oglundan ayirmaz ve sarayinda iste-

digi kadar kalmasina izin verir.

Fakat babasi hakkinda tatmin edici bir bilgiye kavusamayan Tele-
makhos, Nestor'un yanindan bir bagka inlii kahraman olan Menelaosun
sarayina gitmek iizere ayrilir. Menelaos I/yada’da Truva savasinin baglama
nedeni olarak gosterilen Helen’in kocasidir. Truva savast bitiminde He-
len, kocasinin yanina geri dénmiis ve onun sarayinda yasamaya devam

etmistir. Menelaos’un sarayina varan Telemakhos kleosun ilk anlamini
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kastederek babasi hakkinda haber elde etmeye geldigini soyler:
... [Menelaos}... Telemakhos’un yanina varip oturdu, diller doktii
“Ne diye geldin buraya, yigit Telemakhos, soyle bana,
ne diye astin engin denizin sirtini,
tanrisal Lakedaimon’da ne isin var?
Halkin mu génderdi, kendin mi geldin, de bana.”
Akl baginda Telemakhos karsilik verdi, dedi ki:
“Zeus’un besledigi, Atreusoglu, halklarin 6nderi,
sormaya geldim babamdan bir haber var mu diye...
ne olur anlat bana, nasil 6ldu’o,

belki gozlerinle goérdun, belki duydun bir yolcudan” (Homeros, 2008, IV.

310-330).

Alintidan anlasilacagr tizere Telemakhos, Menelaos’a babasiyla ilgili
ya ilk elden ya da bir baskasindan duydugu bir haber olup olmadigi so-
rar. Sorusunun cevabi bir kez daha alamayan Telemakhos Ithaka’ya
evine geri doner. Ama eski Telemakhos degildir. Yaptig: tiim yolcuklar
onu sonunda bir “adam” yapmustir. Artik Odysseus’a yarasir bir oguldur ve
donditkten sonra ilk yaptigi sey, annesinin taliplerine bir kez daha karsi
cikmay1 denemek olacaktir. Fakat bir farkla, bu kez yalniz degildir; Odys-
seus Ithaka’ya donmiis ama kimligini gizlemistir. Kendisini Telemakhos’a
tanittig anda onlara eslik eden bir kez daha Athena’dir. Bu anlamda At-
hena’nin baslattig1 egitim bir kez daha onun goriinmesiyle hedefine ulas-
mus goruniir. Baba ogul hasret giderir, sarayda olup biteni konusur, birlik-
te plan yapar ve Penelope’ye sahip olmak admna diizenledikleri miisabaka-
da oglunun da yardimiyla Odysseus tek tek tiim talipleri 6ldiiriir. Bu ayn1
zamanda sonunda bir kahraman olma kleosuna sahip olan Telemakhos’un
da zaferidir. Egitimi sonuglanmus ve i¢ine dogdugu sosyal smifa layik bir

kral oglu haline gelmistir.
Sonug

Simdiye kadar anlattiklarimiz 1s1ginda su sonuca varabiliriz. Homerik
egitimin iki temel kahramani durumunda olan Akhilleus ve Telemak-

hos’un egitim asamalari, yontemi ve sonucu birbirlerinden farkl: olsalar da
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eninde sonunda iki kahraman ayni amaca yo6nelik egitilir: i¢ine dogduklar1
sosyal smifin, toplumun degerlerine sahip olan, onlara bigilen pay anla-
minda aretelerini gerceklestiren kisiler olma. Bu ama¢ aslinda Homerik
egitimin temel amacidir, igerdigi ahlaki degerler, basat degerlerdir. Fakat
bu degerlere iki kahraman farkli yollardan ulasir. Telemakhos egitim so-
nunda bir ergenden yetiskin bir “adam”a déntismistir. Bu doénisim ise
kendisinin kim oldugunun farkina varmasiyla, bir anlamda hem kisisel
hem sosyal kimligini elde etmesiyle gerceklesir. Su acgiktir ki Telemak-
hos’un egitimi okulda verilen egitime benzer bir sey degildir; 6gretime
degil de aktarmma dayanur. Bir gencin deneyim kazanmasi yoluyla kendisi-
ne miras birakilan diinyaya kabulii anlatilmaktadir (Clarke, 1963, s. 142).
Telemakhos en basinda hi¢bir karaktere sahip degilmis gibi gosterilir;
siirekli baskalarinin ona 6giit vermesine muhtactir. Bu muhtag olma hali
icinde Telemakhos babasiz bir bi¢cimde annesi ve dadilarin elinde biyudi-

gu icin daha iyi huyludur ve 6gretmenlerini her zaman dort gozle dinler.

Ote yandan Akhilleus’a geldigimizde ise Kheiron’dan edindigi 6zel-
liklerinden dolayr acimasiz/amansiz bir karakterle karsi karsiyayizdir.
Boylesi bir karaktere sahip olan Akhilleus ¢ogu zaman Ggretmenlerine
kars1 ¢ikar ve karakteri dolayisiyla da siradan bir egitime, 6gretmene tabi
kilmamaz. Bu yiizden bedeninin 6gretmeniyle, ruhunun 6gretmeni farkli-
dir. Kheiron onun bedenini evcillestirirken, Phoiniks ruhunu evcillestirir.
Dolayisiyla bir Homerik kahraman olarak hem sézlerin hem de eylemlerin
adamu haline gelir. Tki 6gretmenin verdikleri iki farkli egitimden gegmesi
bir yandan onun iki diinya arasinda sikismasina neden olur bir yandansa

onu kahramanlarin en sanlisi yapar, tam da Akhilleus’un istedigi gibi...
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Oz: En erken ¢aglardan itibaren Homeros egitimde, sosyal ve politik hayat1 se-
killendirmede bir otorite olarak kabul edilmistir. Bunun nedeniyse Homerosun
Ilyada ve Odysseia’da i¢inde yasanilan kiiltiiriin basat degerlerini, ahlaki erdem-
lerini kahramanlar tizerinden anlatmasidir. Aslinda bu anlatim onun Yunanlila-
rmn ilk 6gretmeni olarak kabul edilmesinin yolunu da agmustir. En iinlii 6grenci-
ler ise Akhilleus ve Telemakhos’tur. Akhilleus Ilyada’da, Telemakhos Odys-
seia’da 6gretmenleri tizerinden belli bir egitime tabi tutulur. Fakat iki kahrama-
nin egitimi hem benzerdir hem de kimi yonlerden farklidir. Akhilleus dogdugu
andan itibaren ait oldugu sinifin degerlerini, kim oldugunu bilir. Telemakhos ise
babasiz bir ¢cocuk olarak heniiz kendisinin kim oldugunun farkinda degildir. Yi-
ne de yalnizca sozleri degil eylemleri de merkeze alan egitimleri sonucunda iki
kahraman hem nerede ne séyleyeceklerini hem de nerede ne yapacaklarini bilir-
ler ve Homerik bir kahraman olma serefine yiikselirler. Makalede bu iki kahra-
manin hem farkli hem de benzer egitimleri ayrntili bir bigimde ele almay:

amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Homeros, Homerik egitim, erdem, Kleos.
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