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Abstract: Suicide, which is defined as the attempt of the human being against
his life using his will, has been a subject of deep discussions of the philosophical
field as an equivalent of the search for the meaning in the existential sense be-
yond just a sociological fact. In this sense, suicide has been debated in the phil-
osophical field from antiquity to nowadays and different approaches to this
phenomenon have been made. While Greek philosophy opposes suicide in a
holistic sense, in the Roman philosophy, positive approaches have been taken
towards suicide, particularly in Stoicism. Plotinus, the founding philosopher of
Neoplatonism who spent the last days of his life in Rome, was not unfamiliar to
the subject, and he wrote a treatise on suicide albeit small. In this article, it will
be dealt with general approaches to the suicide in the Greek and Roman phi-

losophies, followed evaluations by Plotinus regarding the suicide.
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Baskasint Oldiirme ve Intihar

Dogal 6lim disinda insan hayatinin sona ermesiyle ilgili en 6nemli
olgu intihardir. Intihar kadim ¢aglardan giiniimiize biitiin toplumlarda
hayati bir mesele olarak varligin1 siirdiirmistiir. Bu manada intihar, top-
lumsal hayatta karsilasilan bir olgu olmasiyla psikoloji ve sosyolojinin;
nefs-beden birlikteligi, kozmosun dengesi, hayatin anlami ve var olusa
iliskin protest bir tavir olmast gibi konularda da felsefenin ilgi alanina

girmektedir.

Genel olarak teolojide olime sebep olmasindan dolay: bir insanin
baskasini veya kendisini kasten 6ldiirmesi ahlaken kotii olarak degerlendi-
rilmistir (bk. Stimer, 2015). Buna gore, 6ldiirme eyleminde iki tutum soz
konusudur: Baskasinin canina kastetme ve kendi canina kastetme. Kas-
tetme agisindan baskasina veya kendi canina yonelmenin her iki bigimi de
ahlaken olumsuz olarak degerlendirilse de kastetme bicimlerinin esit
seviyede kotii olup olmadigs veya hangisinin ehven olduguyla alakali yap1-
lan tartismalarda iki goriis 6ne ¢ikmustir. Bunlar: i. Bagkasinin canina kas-
tetmekle kendi canina kastetmek arasinda kategorik bir farkin bulunma-
digin1 belirten ve bu konuda denklik tezini savunan goris ile ii. Her iki
kastetme bi¢imini farkli kategorilerde degerlendiren ve kendi canina kas-
tetmenin diger kastetme bi¢imine gére daha az kinanabilir oldugunu be-
lirten goristiir (Cholbi, 2011: 75). Bu gorusler, 6ldiirme hadisesinde kisinin
bizatihi kendisine yonelmesiyle baskasina yonelmesi arasinda kategorik

farklarin oldugunu gostermektedir.

Konuya teolojik terminolojinin disinda felsefi acidan bakildiginda ise,
-asagida gorillecegi tizere- kozmosta var olan ahenk ve insicam, nefsin
bedende kendisine takdir edilen siire igerisinde bulunmasi, erdem/fazilet
ve insan onuru gibi konu ve kavramlarin 6n plana ¢iktig1 gorilmektedir.
Bu baglamda, ilk etapta, kozmosta var olan insicam ve nefsin bedende
takdir edilen siire igerisinde bulunmast a¢isindan insanin kendi iradesiyle
canina kastetmesi diisiinillemez. Zira béyle bir tutum kozmosun ahengini
bozmaya ve nefsin zati varligini fesada ugratmaya yonelik bir hamledir.
Dolayisiyla erdemli ve hakiki mutluluga ulasmis insanin kendi canina veya
baskasinin canina kastetmesi gayr akli ve ahlaki bir tutum olarak deger-
lendirilmistir. Ikincil olarak, bireysel ve toplumsal hayatta insanin erdemli

bir sekilde hayatmi siirdirilebilmesi, felsefenin temel gayelerindendir.
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Zira etik kurallardan yoksun, ahlaki ilkeleri olmayan ve hakiki mutlulugu
amag edinmeyen toplumlarda, bilge insanlarin erdemli bir sekilde hayatla-
rin1 idame ettirmeleri biiyitk gayret gerektiren bir husustur. Dolayisiyla
hakiki mutlulugu ama¢ edinen bilge insanlarin ve fazilet erlerinin, insan
onuruna yakisir bir hayati siirdirme imkaninin olmadig: kosullarda gerek-
tiginde kendi 6zgiir iradeleriyle hayatlarina son vermeleri, akli ve ahlaki
bir tutum olarak degerlendirilmistir. Goriildigi tizere burada fiil ayn:
olmakla birlikte fiile yonelik farkli iki paradigma s6z konusudur. Para-
digma farkliliklari, intihar konusunda biri olumlu digeri olumsuz iki ar-

gimanin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur.

Antik diinyada belli baslt filozoflarin intihara iliskin nazariyelerine
g6z atildiginda, Kinik ve Kirene' okullari (Sen, 2008: 194) ile Epikiiros® ve
Stoacilar disinda Pythagoras, Platon ve Aristoteles gibi Yunan felsefesine
yon veren Grek filozoflarinin genelde intihar konusuna teorik ¢ercevede
az yer verdikleri ve keskin elestiriler getirdikleri goriilmektedir. Ornegin
kozmostaki dengeyi ve nizami “Her sey sayidir ve sayr her seydir.” ilkesi
cercevesinde ortaya koymaya calisan Pythagoras felsefesinde, intihar,
kozmosta var olan matematigin ve matematiksel yapinin bozulmasina ve
kaybolmasina yo6nelik kisisel bir eylem bicimi olarak degerlendirilmistir.
Ancak s6z konusu bireysel eylem, bireysel olmasinin 6tesinde tabiattaki
her seyde var olan goksel/ruhsal matematiksellige bir kars: durus ve bu
matematikselligi bozmaya yonelik bir eylemdir (Leenaars, 2004: 7). Dola-
yisiyla eylemin bireyselligi ile tepkinin niteligi arasinda belirgin fark var-
dir: Eylem bireysel, tepki biitiinseldir ve biitiin bir kozmosa etki etmek-
tedir. Bu manada Pythagoras felsefesinde 6liime yiiklenen anlam itibariyle

dogal 6liim ve intiharla 6liim arasinda derin farklar oldugu goriilmektedir.

Grek felsefesinde ekol diizeyinde intihara olumlu bakis, Kinikler/Cynicism (gileci) ve
Kireneliler/Cyrenaics (hazcr) ile baslamistir. Bu ekoller, intihari insanin bireysellesmesi ve
ozgiirligi ¢ercevesinde ele almis ve olumlayicr argiimanlar gelistirmislerdir. Burada birkag
hususu belirtmekte fayda vardur: a- Kirenelilerin ¢ikis merkezi Kuzey Afrika’da Cyrene
kentidir. Ancak kurucusu Aristippos Sokrates’in 6grencisidir. Dolayisiyla burada bu eko-
lin zikredilmesi, kurucusunun Atina’da felsefe egitimini almis olmasindandir. b- Aster’e
gore, Gerek Kinik gerekse Kireneliler kuruculari Aristippos ve Antisthenes disinda tam
anlamuyla filozof sayilmazlar (Aster, 2005: 185).

Atina’da yasamis Grek filozoflarindan Epikiiros’un ortaya koydugu miilahazalardan inti-
har olgusunu savunan bir filozof oldugu séylenmistir. Ancak eserlerine biitiinciil olarak
bakildiginda Epikiiros’un intihara karst ¢ikip ¢ikmadigr agik degildir. Epikiirciilerin biiyiik
¢ogunlugunun intihara karsi ¢iktigini ayrica vurgulamak gerekir (Leenaars, 2004: 7;
Edwards, 2014: 331; Sen, 2008: 194).
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Bazi istisnalar ayr1 tutarsak, Pythagoras’in sdylemini devam ettiren
Platon, Kanunlar kitabinda, var olan diizeni bozmasi sebebiyle intihari
elestirmis, béyle bir tutumu yanlis bir tavir olarak degerlendirmistir (Pla-
to, The Laws: 873c). Aristoteles’e gore de intihar, kozmolojik boyutta var
olan diizenin ve isleyisin bozulmasina aykirilik arz eden ve eylemsel bo-
yutta da cesaretin zidd1 korkakligin sonucu gerceklesen bir tutum olarak
degerlendirilmistir (Aristoteles, Nicomachean Ethics: 1116a; Leenaars, 200;
7, 8). Ancak ona gore, hukuk intihara miisaade etmeyecegi gibi onu tam
olarak yasaklayamaz da (Arsitoteles, Nicomachean Ethics: 1138a.). Buraya
kadar olan kisimda 6nde gelen Grek filozoflarinm intihara olumsuz yak-
lastiklar1 ve konuyu bireysel kararin 6tesinde kozmolojik boyutta kozmo-

sun biitiinligi agisindan ele aldiklar goriilmektedir.

Buna mukabil Hellenistik felsefede, 6zellikle Stoac felsefeye bagl: fi-
lozoflar, intihar konusuna daha ¢ok yer vermis ve teorik ¢ercevede olumlu
yaklasim sergilemislerdir (Marks, 2003: 310). Bu baglamda, Stoaci felsefe-
ye kadar Atina’da Kinik ve Kireneliler disinda okul/ekol diizeyinde intiha-
ra mesruiyet alan1 taniyan felsefi bir argimana rastlanmaz. Grek diinya-
sinda felsefi diizeyde intihara yonelik mesruiyet ve makuliyet, Kinik ve
Kirene okullart ile baslamis; Epikiiros, Zenon ve Stoacilik felsefesiyle
yayginlik kazanmistir. Intihara pozitif bakis, Roma/Latin diinyasina ise
Stoacilik tizerinden aktarilmistir (Ruff, 1974: 5). Stoaciligin kurucusu Ze-
non’a gore, biitiin eylemleri erdemlilik ¢ercevesinde cereyan eden bilge
insanlarin fazilete ulasmasi, nefsin, aklin kontroli altinda aldatict duygu-
lardan uzaklasmasiyla miimkiin olmaktadir. Ancak bilge adamlar, nefs ile
aldatict duygularin miicadelesinden nefs yoniinde basari saglamis olsalar
da bu siireg icerisinde aldiklar1 yaralardan ve tamamen bastirdiktan sonra
eski kotii dirtilerini hatirlamaktan dolay1 bazi sikintilar yasamis olabilir-
ler. Béyle durumlarda, kosullar intihar1 bilge adamlar icin hakl ¢ikarabilir
(Pearson, 1891: 16, 17). Buradan hareketle, Zenon felsefesinde intiharin
erdemliligi korumaya yo6nelik insani bir hamle olarak degerlendirildigini
soylemek miimkiindiir.

Yine bu felsefeye bagli Epiktetos (MS. 55-135), intihar1 olumlanabilir
bir eylemsellik olarak gérmiis, yasamin onurlu ve akli ¢ercevede olmasi
gerektiginden hareketle intiharin olumluluguna y6nelik argiimanlar gelis-

tirmistir. O, “Sayet bir insan, aklin buyurdugu/dikte etti3i (reasoned dictate) bir
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cizgide yasayamzyorsa olmelidir.” (Rist, 1996: 27) seklinde formiile edilebile-
cek yargisi ile hayatin anlamini yitirdigi durumlarda intihart megsrulastir-
mustir. Bu baglamda, Epiktetosun “..Eger varsa, sahip olacaksimn; eger sabip
degilsen, bayattan ayrilacaksin. ‘Kap: agtk’. Neden iizgiinsiin?” (Epictetus, 1877:
33) ifadesinde gegen “agik kapr” betimlemesi intihar baglaminda degerlen-
dirilmis; asir1 ac1 veren vakia ve durumlarda ahlaki agidan intiharin megru-
iyetine olanak tanimustir (Stephens, 2014: 366). Fakat bu durum Epikte-
tos’a gore hayata kars: bir ilgisizlik ve aldirmazlik konusu da yapilmamali-
dir. Zira insan, nefsini (ruhunu) olumsuz yonde etkileyen yanlis nosyon ve
egilimlere kars: gayretle miicadele etmeli, varliginin suretine onursuzluk
bulastirmadan 6lmeli ise gerektiginde serefiyle 6lmelidir (Rist, 1996: 27).
Bunlarin disinda, Epiktetos, tutku ve korkulardan kaynaklanan rasyonel
diisinmelerden uzak bir tutumla gerceklesen intihara karsi ¢ikmis, bunu
ahlaki olmayan bir davranis bi¢imi olarak degerlendirmistir (Stephens,
2014: 372).

Stoact felsefenin 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Lu-
cius Annaeus Seneca (The younger O. MS 65) ise, intihar konusunu daha
derinlikli bir sekilde ele almistir. Gengliginde amansiz bir hastaliga yaka-
lanan ve bu hastalik sonucu intihar diisiincesine siiritklenen Seneca, her ne
kadar intihar etmeye egilimli bir yapis1 olsa da babasinin béyle bir 1stiraba
katlanamayacagini diisiindiigiinden intihar etmekten vazge¢mistir (Sene-
ca, 1995: 100). Seneca’nin intihara yonelik tutumuyla ilgili bir baska yakla-
sum ise, onun 6lim korkusunu baskin bir sekilde yasamasmndan dolay1
intihara yogunlastigs; intihara yogunlasmakla da 6lim korkusunun iiste-
sinden geldigidir (Harrison, 2011: 114). Bu manada intihar konusuyla yo-
gun bir sekilde ilgilenmekle diger filozoflardan ayrilan Seneca, yukarida
anlatilan kisisel yasantilarinin yant sira intihara y6nelik felsefi argiimanlar
gelistirmek suretiyle de bu olguya pozitif dayanaklar bulmaya gayret gos-
termistir. Bu dayanaklardan birisi de insan hayatinin gereginden uzun
olmasidir. Insanlarin geneli hayatin kisaligindan sikayet ederken Seneca,
bu hayatin olduk¢a uzun oldugunu soylemistir. Ayrica o, “Intibara olumsuz
bakmak, ozgiirligiin kapsins kapatmaktir.” (Edwards, 2014: 323, 332) sOziiyle
intihar ile 6zgiirlitk arasinda bir iliski kurarak bu hadiseyi kendi felsefi
diizleminde mesrulastirmaya ¢alismistir. Ayrica, Epikiirosun “6limi di-

siinmek” argiimani tizerinden degerlendirmeler yapan Seneca, 6lumi di-
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siinmenin esasinda 6zgirligt disiinmek oldugunu, 6lmeyi 6grenmis ola-
nin kolelikten azade olacagini belirtmis; (Seneca, 1979; 191) “Oliim, kaderin
elinde olsa da onu ben siiriikleyecegim.” demek suretiyle kendi iradesiyle 6z-
gurligi sekillendirmenin miimkiin olduguna ve hi¢bir boyunduruga boyun
egmeyecegine vurgu yapmistir. (Pattabanoglu, 2015, 144; Seneca, 1979;
341). Ancak Epiktetos’ta oldugu gibi Seneca da intiharin duygusal bir
boyut icermemesini, tam aksine diisiinsel bir tavirla ortaya konmas: ge-
rektigini ifade etmistir (Seneca, 1987: 42).

Bu agiklamalardan hareketle séylenebilir ki; Pythagoras, Platon ve
Aristoteles’in felsefelerinde kozmosun dengesi ve biitiinselligi ¢cercevesin-
de ele alinan ve kinanan intihar, Kinik ve Kirene okullar1 ile Stoacilik
felsefesinde erdemlilik ve insan onuru ¢ercevesinde 6vgiiye layik bir dav-
ranis olarak degerlendirilmistir. Plotinos ise, Enneadlar adli eserinde inti-
har hakkinda Grek ve Hellenistik (Roma/Latin) felsefelerden farkli olarak
her iki felsefi yaklasima egilim gosteren hem olumlu hem de olumsuz
gorisler ortaya koymustur. Onu farkl: kilan hususiyet budur. Bu makale-

de, Plotinos’un intiharla ilgili goriisleri ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
Plotinos’un Felsefesinde Intihar

Plotinos’un felsefesi (Ge¢ Platonizm/Neoplatonizm) éncesine ve Es-
ki Akademi sonrasina karsilik gelen Orta Platonist Dénem’de, Platon
gelenegine bagli olarak felsefi boyutta sadece intihara kars: ¢ikmakla ka-
linmamis, bunun yaninda intihar diisiincesine olumlu bakan ve pozitif
yonde goriis beyan eden Stoacilara kars: biyiik bir miicadele verilmistir.
Ayni seyi Orta Platonizm’in devami olan Neoplatonist felsefe i¢in de
soylemek miimkiindiir. Bu felsefede genel olarak insanin kendi kendisine
zarar vermesi kotii bir davranis olarak gorilmiistiir (Bowersock, 1995: 65).
Bu hususu Neoplatonizmin kurucu filozofu Plotinos’un goriisleri tizerin-

den detaylandirmak gerekir.

Plotinos (MS. 204-270), Romali yahut Atinali bir filozof degildir, as-
len Misirlidir. O, bugiinkii adiyla Misir'in Asyut sehrinde dogmus, yirmi
yedi yasinda Iskenderiye’ye gelmistir. Burada Ammonius Sakkas’in Ggren-
cisi olan Plotinos, uzun dénem ondan ders almistir. Bu siire zarfinda ayn1
zamanda Hint ve Iran felsefelerine merak salan Plotinos, otuz sekiz ya-

sinda bu felsefelerin neset ettigi diyarlara gitmek i¢in firsat kollarken
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Imparator Gordian’in Iran’a kars1 sefer hazirliklar1 igerisinde oldugunu
ogrenmis ve onun ordusuna katdlmustir. Imprator Gordian sefer esnasinda
oldiriiliince, Plotinos, bu seyahatten vazge¢mis, zorluklar icerisinde An-
takya’ya sag salim ulasmayr basarmus; ardindan Roma’ya gitmistir
(Porphyry, 2017: 116). Plotinos kirkli yaslarindan 6liimiine kadar Roma ve

cevresinde yasamustir.

Plotinos’un bu kisa hayat hikayesi tizerinden meseleye bakildiginda,
onun intiharla ilgili distincelerinin sekillenmesinde kirkli yaslarindan
sonra Roma’da yasamasinin ve burada Stoac: felsefe ile temas halinde
olmasinin etkisinin biiyitk oldugu s6ylenebilir. Yukarida belirtildigi gibi,
Stoacilar; Zenon, Epiktetos ve Seneca’da gorildigi sekliyle Plotinos d6-
nemine kadar intihar ile ilgili nazariyeler gelistirmis ve intiharin gerekge-
leri iizerine pozitif yonde felsefi analizlerde bulunmuslardir. Neoplatonist
felsefenin kurucu filozofu Plotinos ise, Stoaci felsefeye bagl olmamasina
ragmen Enneadlar'in birinci bolimiiniin son risalesinde, “Intibarm Gerekge-
527 basligi alunda intihart olumlayict kisa bir risale kaleme almistir. Ancak
Plotinos, intihara yonelik olumlu yénde bir argiiman ortaya koymus olsa
da (The Enneads, 1.9)* onun yaklasimi Stoacilarin hayatin anlami, erdemli
yasam, insan onuru ve 6zgiirliik gibi alanlarda intiharin mesruiyetine y6ne-
lik gelistirdikleri argiimanlardan oldukga farklidir. Dolayisiyla Plotinos
baoyle bir risale kaleme almus olsa da -kisa yoldan- onun intihara bakisinin
ontolojik a¢idan olumlu oldugunu séylemek pek de miimkiin goriinme-
mektedir. Zira biitiinsel ¢erceveden bakilip ayrintilariyla ele alindiginda

risalenin intihari olumlayict bir hiiviyete sahip olmadig: gériilecektir.

Plotinos, risalede, intihar1 olumlayici ciimleler kurmadan 6nce nefs,
beden ve 6liimle ilgili bazi miitalaalarda bulunmustur. Bu miitalaalar, Plo-
tinos’un konuyla ilgili temel goriislerini yansitmaktadir. Buna gore, Ploti-
nos’ta 6lim, nefsin bedenden ayridmasidir ve bu durum ayni zamanda
nefsin ozgirligine kavusmasidir. Ancak nefsin bedenden ayrilmasi ve
ozgurlugiine kavusmasi, kendi dogal kosullari igerisinde tabii 6liimle olma-

11, insan, nefsin bedenden ayrilmasina yonelik intihar gibi zorlama uygu-

3 Ferid Cebr, bu baslg Arapgaya “Mubah Intihar Hakkinda” seklinde gevirmistir (Plotinus,
Tasaat Eflitin, 1.9). Cebr, Enneadlar “Tastat Eflatin” adiyla Arapgaya nakletmistir. Bkz.
Plotinus, 1997.

Bundan béyle Plotinosun The Enneads adli eserine yapilan atiflar “E” harfi ile gosterilecek-
tir.
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lamalara basvurmamalidir. Onun su s6zii bu hususu desteklemektedir.

Nefs’i, maddi i¢erik tasimasindan dolay: bedenden zorla ayirmamalisin. Zira
Nefs, bedenden ayrildiginda belirli sartlarda ayrilir ve bu ayrilik bir makam-
dan diger [yeni} bir makama intikal seklinde gerceklesir. Nefs’in bedenden
ayrilmasi, bedenin Nefs’ten tamamen siyrilmasiyla miimkiin olur. Béylece,
Nefs’in {beden}] yolculugu sona erer ve Nefs -bedenin yiikiinden kurtulup-
ozgurlugine kavusur (E, 1.9).

Plotinos, bu pasajda, bedenin kendi dogal kosullari icerisinde nefsten
ayrilmasinin nefsin bedenle irtibatinin tiimiiyle kesilmesiyle gerceklesece-
gine vurgu yapmustir. Bu baglamda her bedende, bedenin nefsle irtibatint
saglayan ve bu irtibat1 devam ettiren bir kuvve/gii¢ vardir. Kuvvenin varli-
g korumasi ve siirdiirmesiyle bedenin nefs ile olan irtibat1 devam et-
mekte, bedenin kuvvesi zayifladiginda veya beden nefs karsisinda aciz
kaldiginda ise her ikisi arasindaki insicam/ahenk bozulmaktadir. Bu du-
rumda nefsin bedende kalmasi veya bedenin nefsi biinyesinde tutmasi
miimkiin olmamakta ve 6lim dedigimiz hadise gergeklesmektedir (E, I1.9).
Dolayisiyla insanin isteyerek ve zorlayici yontemlerle nefsinin kayitlarin-
dan kurtulmasi veya nefsi ile irtibatin1 kesmesi kabul edilemez. Zira iste-
yerek veya zorlama yontemlerle nefsle irtibati kesmek, Plotinos’a gére
iskence ve siddet olmaktan Oteye gidemez. Boyle bir durumda, beden
nefsten kendi dogal kosullart icerisinde ayrilmadigindan yapilan eylem
ancak kisinin kendisine yaptig zuliim olur. O halde béyle bir eylem bigi-
minden, yani intihardan imtina etmek gerekir (E, I.9). Bu yaklasim, Ploti-
nos’un nefsin bedenden ayrilmasiyla ilgili genel paradigmatik diisiinceleri-

ni ifade etmektedir.

Yukaridaki yaklasimlar Plotinos™un genel paradigmatik distincelerini
ifade etse de o, burada bir parantez agmis, hezeyana kapilip akli dengesini
kaybeden insanin ne tiir bir davranis igerisinde olmas1 gerektigi konusun-
da tereddiit yasamustir. Hatta Plotinos, boyle bir durumla karsilasildiginda
intiharin olabilirligine isaret etmis ve soyle bir soru ortaya atmuistir. “Insan
bezeyaniara kapilip akli dengesini kaybettigini bissederse [ne olacak]?” Plotinos,
bu soruya ilk etapta, boylesi hezeyan ve cinnet ge¢irme hallerinin bilge

insanlarda olmayacagini ifade ederek cevap vermistir. Ancak yine de he-

5 Ceviride Cebr'in terciimesinden yararlanilmustir.
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zeyan ve cinnet gecirme hali ile karsilasildiginda ve bu durum asilamadi-
ginda zorunlu hallerde 6limu dasinmek kagmnilmaz olabilir. Bu minvalde
kisinin kendisini sartlarin ve durumlarin akisina birakmaktansa -haddi
zatinda istenmeyen bir sey olsa da- asli 6ziine dondiirecek yollardan birine
yonelmesi, yani intihara kalkismasi, kendisi i¢in daha uygun goriilebilir (E,
I.g9). Fakat bu durum Plotinos’a gére kacinilmaz gibi gériinse de nefsin
salahiyetine ve sagligina bir katk: saglamaz. Zira nefs, boyle bir durumda
yara alir ve olumsuz etkilenir (E, I.9). Bu manada intiharin nefse olumlu
hicbir katkis1 yoktur. Dolayisiyla Plotinos zaviyesinden bakildiginda, in-
sanin kaderinde ¢izilmis sinirlar1 asmamasi, ecelini erkene almamas1 gere-
kir (E, I.9). Boylesi bir tutum, yukarida belirtildigi gibi zorba ve zalim bir

tutumdur.

Bu ifadeler baglaminda degerlendirildiginde, Plotinos, her ne kadar
akli dengeyi kaybetme ve cinnet gecirme gibi zorunlu hallerde intihara
yonelik bir mesruiyet alan1 agmus olsa da genel hatlar itibariyle onun ko-
nuya ihtiyath ve mesafeli yaklastigi bu pasajlardan anlasilmaktadir. Ploti-
nos’a gore, cinnet halinden sonra gerceklestirilen intihar eyleminde, kisi
her ne kadar bedensel pozisyonu itibariyle aci ve 1zdiraptan kurtulmus
olsa da insanin intihardan sonra karsilasacagi ruhsal pozisyon veya nefsin
intihardan sonra kars1 karsiya kalacag: ahval ile ilgili kaygt ortadan kalk-
mamaktadir. Zira intihar eyleminin ilk etapta bedene olumlu bir katkisi-
nin oldugu disiiniilse de Plotinos’a gére bu eylem, yukarida belirtildigi
gibi nefse bir fayda saglamamakta, hatta nefs bundan zarar gormektedir
(E, L.9). Zira nefs, bir iist seviyede Akli Kozmos'un pargasi olan Kiilli
Nefs’in Duyulur Kozmos’taki temsilcisidir ve bu manada degerlidir. Bi-
tiin bu hususlar bir arada distiniildiigiinde, s6z konusu risaleden Ploti-
nos’un intihari biitiiniiyle savunduguna y6nelik bir ¢ikarimda veya yorum-
da bulunmak imkan dihilinde degildir. Yine Plotinos’a gore, bedenden
ayrilan nefsin yiice ilemde ulasacagi semavi mertebe agisindan gelecege
yonelik en kiigiik bir iyilesme umudu oldugu siirece hi¢ kimsenin hayatin-
dan vazge¢cmemesi, baska bir ifadeyle intihara kalkismamasi gerekir (E,
I.g). Zira siirecin sonunda muvaffak olmaya yonelik umut hald vardir.
Buradan hareketle Plotinos'un Roma’da egemen olan Stoa felsefesinin
aksine intihara bir istisna disinda negatif yonde yaklastigi ve bu eylemi

felsefi retorik igerisinde benimsemedigi rahatlikla goériilecektir. Bu bag-
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lamda Plotinos felsefesi ile Stoac: felsefenin intihar konusunda doktriner

olarak farkli kulvarlarda oldugu asikardur.

Yukarida bahsi gegen risalenin disinda Plotinos’un paradigmatik ola-
rak intihara kars1 olumsuz yaklasimini “Plotinus’un Hayat1 ve Calismalari-
nin Diizenlenmesi Hakkinda” adlt eserde de gormek mimkindir
(Porphyry, 2017: 113-150). Porfiryus'un yazdig1 bu hajiografik (menkibevi)
eserde® Plotinos ile Porfiryus arasinda gegen konusmada, Plotinos, intihar
disiincesinde olan Porfiryus'u bu niyetinden vazgegirmeye calismustir.
Plotinos’un, intihar etme niyetinde olan Porfiryus’u intihardan vaz gegir-
me gayreti, esasinda onun bu olguya bakisinin olumsuz oldugunu ayrica
gostermektedir. S6z konusu diyalogda, Plotinos, intihar etmeyi diisiinen
Porfiryus’a; intihar diisincesinin akli melekeler sonucu ortaya ¢ikmis bir
disiince olmadigini, tam aksine bu diistincenin karamsar bakis agisinin
driinii oldugunu, yani bir melankoli sonucu gergeklestigini agik bir sekilde
sOylemistir. C6ziim olarak Porfiryus’a -belki de bu niyet ve disiincenin
sebebi olarak gérdiigii- Roma’dan ayrilmasini tavsiye etmistir (Porphyry,
2017: 125). Plotinos-Porfiryus diyalogunda gecen bu 6rnek, Plotinos’un
intihar olgusuna yaklasimint belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Di-
yalogu teorik cercevede okudugumuzda, intihar eyleminin, felsefi boyut-
tan yoksun, karamsarlik ve melankoli sonucu ortaya ¢ikan bir davranis
bi¢imi oldugunu s6éylemek miimkiindiir.” Dolayisiyla bu diyalog, intiharm,
Stoacilarda gorildiigi gibi diisiinsel bir ¢aba sonucu elde edilen bir sey
olmadigini, tam tersine melankoli sonucu ortaya ¢ikmasindan dolayr di-
siince karsit1 bir eylem oldugunu gostermektedir. Zira Plotinos’un uyar:
ve tavsiyelerde bulundugu kisi, donemin degerli filozoflarindan Porfir-
yus'tur. Isaghci gibi 6nemli felsefi eserleri kaleme almis Porfiryus'un bu
sekilde uyarilmas: ve onun da iistadinmn tavsiyelerine itiraz etmeden uy-

mast, Plotinos’un intihara bakisinin olumsuz oldugunu gostermektedir.®

Bu eser, Plotinos’un hayatmni dogumundan 6liimiine kadar biitiin y6nleriyle ele alan biyog-
rafik eser olmaktan daha ¢ok, onun karakter, diisiince ve kariyer hayat1 hakkinda bilgi ve-
ren “hajiografi” tiiriinde yazilmus bir eserdir. Hajiografi, “kutsal kisilerin hayatlarmni anla-
tan eser” anlamindadir. (Barclay, 2001: 236).

7 Ancak Rist’e gore, bu cevabin, daha dogrusu akli siire¢ sonucu verilen kararla melankoli
sonucu verilen karar arasinda bir mukayese yaparak cevap verme bi¢iminin onun Stoaci
bakis agismin etkisinde oldugunu -en azindan “jargon” itibariyle- gostermektedir (Rist,
1977: 175, 176). Jargon itibariyle Stoacilardan esinlendigi soylenilmis olsa da Plotinos’un
intihar paradigmasinmn onlardan ¢ok uzak oldugu asikardir (E, 1.8.6; 1.4.16; IV .4.23. 1.4.7).
Sayet Plotinos intihar1 olumlayan bir goriise sahip olsayd: Porfiryus'un tepkisiyle karsila-
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Dolayisiyla Plotinos felsefesinde, nefsi intihar yontemiyle zayif olan
bedenden ayirmak bir yana onu saflastirmanin yollarini aramak daha tu-
tarli gériilnmektedir. Zira Plotinos’a gére, nefs ister bedende kalacak olsun
ister terk edecek, yasamaya odaklanmali ve nefsin bedende bulunmasina
yonelik gayret sarf edilmelidir. Bu kapsamda, Enneadlar’da baska bir risa-
lede gecen Plotinos’un “Nefsin itelere u¢mas:” betimlemesi (E, 1.4.16) inti-
harm bir gerekgesi olarak yorumlanmaktan ziyade hayati, kutsalin ve ada-
letin kurallarina uygun sekilde yasamak seklinde yorumlanmalidir. Nite-
kim Inge’nin, Plotinosun “Nefsin itelere u¢mas:” ifadesi iizerinden onun
pratikte intihar1 mazur gordiigiine yonelik vurgusu Rist tarafindan elesti-
rilmistir. Rist’e gore, Plotinos, bu betimlemede “Nefsin bedenden vazgecmesi
engellenemez.” vurgusunu yapmaktadir. Zira yukarida gectigi tizere sadece
Enneadlar’da degil, Aristoteles sarihi Elias gibi baska filozoflarin da belirt-
tigi gibi Plotinos’un intihara yaklasimi olumsuzdur (Kalogiratou, 2009:
397). Bu yaklasim, Platon’a ait Phaidon metinlerinden beri Platonist felse-
fede kabul edilen bir géristiir. Plotinos bir Platoncu olduguna gére onun
gorisiine gore de intiharin reddedilmesi gereken bir eylem bi¢imi olmast
gerekir (Rist, 1977: 175, 176). Platon felsefesinde genelde nefsin bedenden
kurtulusuna yonelik ifadeler vardir. Ancak bu felsefede nefsin bedenden
kurtulmasina y6nelik yapilan vurgular, intiharin aksine nefsin beden iceri-
sinde tezkiyesine yoneliktir (E, I.2.3). Dolayisiyla nefsin bedenden kurtu-
lusu ile ilgili ifadeler, “bir mekandan diger bir mekana intikal” seklinde
algilanmamali ve bundan intihara bir mesruiyet ¢ikarilmamalidir. Nitekim
Plotinos, Platon’un ifadelerinin nefsin zorlama ydntemlerle bedenden
ayrmak anlamina gelmedigini belirterek su aciklamayr yapmustir: “Bu
kurtulus, mekan itibariyle degildir; ancak erdeme ulasma [ve] zatmn bedenle irtiba-
tz kesmesiyledir, iste bu hal, Madde'den ayrimaktrr” (E, 1.8.7). Bu agiklama,
Plotinos’un nefs-beden iliskisinde Platon’un yaklasimini ortaya koydugu
kadar kendi yaklasimini da ortaya koymaktadir. Plotinos’un kendisi de

Platon’a benzer bir yaklasimla “buradan kagis/felee hence” kavramini

sabilir; Porfiryus, tistadina boyle bir eyleme kars1 ¢iktigindan dolayr itirazda bulunabilir,
onu elestirebilirdi. Yahut Plotinos intihar diisiincesini olumlu ve mesru bir tutum olarak
gorseydi muhtemelen Porfiryus'un niyetini 6vecek agiklamalarda bulunabilir, destekleyici
ve pekistirici tarzda bir @islup kullanabilirdi. Buna yonelik Plotinosun 6grencilerini 6vdii-
8 veya takdir ettigi bazi1 6rnekler vardir: Plotinos, senat6r 6grencisi Rogatianus’u birer
giin arayla yemek yemesinden, malinin, miilkiiniin tiimiinii satmasmdan ve biitiin 4li ma-
kamlardan feragat etmesinden dolay: 6vmiis ve takdir etmistir (Porfiryus, 2017: 122).
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kullanmis; hemen ardindan, “kacis”in, diinya’y: fiziki olarak terk etmek
olmadigini, tam aksine diinya hayatmni felsefenin aydmliginda adalet ve
vera ile yasamak oldugunu belirtmistir (E, 1.8.6). Zira erdemli olmak ve
Tanrr’ya benzemek, diinya’ya yonelik biitiin seylerden kaginmayla miim-
kiin olmaktadir (E, I.2.3). Ozetle Plotinos felsefesinde, -Platon’un izinde-
kotiilikten uzaklasmanin, mekéinsal yer degistirmeyle degil, tam aksine
fazilet aracilig: ile akli faaliyetlere yonelik i¢sel bir doniisiimle saglanaca-

ga vurgu yapilmistir (Kalligas, 2014: 233).

Bir baska husus ise, Plotinos’un hayatinin sonlarina dogru intihar di-
siincesine olumlu yaklastig1 ve bu sebeple bazi ila¢ tedavilerini kabul et-
medigidir. Ancak bu yaklasim, kabul edilebilir bir yaklasim degildir (Kalo-
giratou, 2009: 395). Zira Plotinos, bir¢cok hastalikla miicadele ettikten
sonra intihara tesebbiis etmeden dogal oOlimle yataginda Olmistiir
(Porphyry, 2017: 115). Hicbir kaynakta Plotinos’un intihar ettigine dair bir
bilgi yoktur. Biitiin bu agiklamalardan hareketle, Plotinos’un metinlerinde
intiharla ilgili farkli okumalara imkan veren pasajlara rastlamak mimkiin

olsa da onun intihar karsisinda genel diistincesi negatiftir.

Belirtildigi gibi, Plotinos, her ne kadar intiharin gerekgesine y6nelik
bir risale kaleme almis olsa da genel hatlariyla ve paradigmatik olarak
intihar karsit1 ve yasam savunucusu bir tutum sergilemistir. Onun felsefe-
sine biitiincil bir sekilde bakildiginda béyle olmasi da gerekir. Zira Ploti-
nos’a gore, kozmosta var olan her sey, B#’in, yani varligin en ustiinde yer
alan Varlik-Otesi'nin egemenligi ve kontrolii altindadir ve biitiin her sey
Mutlak fyz"den kaynaklanmaktadir (E, III.2.15;111.2.7; I11.8.10; V1.7.32). O
halde, kozmosta var olan her sey Bz’in egemenligi ve kontrolii altindaysa
ve biitiin her sey Mutlak Iyiden kaynaklaniyorsa bu kapsamda zati olarak
edindigimiz biitiin hususiyetlerin kozmosun dengesine bir katkis1 vardir
ve hi¢bir sey sebepsiz degildir. Bu nedenle, nefsin bedende bulunmasinin
da bir hikmeti ve bir anlami vardir. Sayet nefs boyle bir bedene béyle bir
konumda inmis ise, bu, hem nefsin hem de bedenin olumsuzlanmas: an-
lamina asla gelmemelidir. Zira biitiin her sey kozmosun ahenginin bir
geregidir. Plotinos felsefesinde bedenin nefsten daha asagi bir konumda
degerlendirilmesi bu hususu degistirmeyecektir. Zira bu felsefede be-
den/madde her ne kadar kétiligin kaynag: olarak faziletten, diisiinceden

ve giizellikten yoksunluk olarak degerlendirilse de (E, I1.4.16) nefs ile
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bedenin birlikteligi sudtr nazariyesinin zorunlu bir geregi olarak gercek-
lesmektedir. Plotinos’a gore, koti'niin gerceklikler arasindaki yerini inkér
etmek, ayn1 zamanda zorunlu olarak iyi’yi ilga etmektir (E, 1.8.15). Dolay:-
siyla hem kozmosun dengesi hem de sudiir nazariyesinin geregi olarak
nefs ile beden kendilerine taninan siire igerisinde birlikte bulunmalidir.
Ozet olarak, Plotinos’un konuya metafizik zaviyeden baktig1, nefs beden
iliskisine zorlama y6ntemlerle zarar vermenin veya bu iliskiyi kesmenin
Mutlak Tyinin egemenligi altinda bulunan kozmostaki ahengin dogasina
zarar verece@i endisesi tasidigi ve onun genel goriisiiniin bu yonde oldugu

sOylenebilir.
Sonug

Sosyal bir fenomen olarak intihar, felsefi sahada, kisinin kendi canina
kastetmesinin Gtesinde ontolojik agidan insana sunulan yasamsal alanin
imhas1 olarak yorumlanabilir. Zira kozmosta viicut bulmus biitiin varlik
alanlan1 birbirleriyle iliskisellik icerisinde evrenin dengesi, diizeni ve si-
rekliligine katkida bulunmaktadir. Bu kapsamda evrende insan disindaki
en kii¢iik nesnenin bile 6nemli bir yeri ve degeri vardir. O halde intihar,
kisinin kendi canina kastetmesinin 6tesinde kozmosun dengesine ve di-
zenine kastetmesidir. Bu minvalde, Kinik ve Kirene okullarini, Epikiiros’u
ve Zenon gibi Stoacilar istisna tutarsak, Grek diisiincesine yon veren
Pythagoras, Platon ve Aristo felsefelerinde intihar olumsuz gorilmiistiir.
Metafizik agidan intihar, 6zellikle Pythagoras felsefesinin etkisiyle koz-
mosun dengesinin ve biitinliigiiniin bozulmasina yonelik bir eylem bi¢imi

olarak degerlendirilmis ve kinanmustur.

Plotinos’a gelince; o, kirkl1 yaslarindan sonra Roma’da yasayan bir fi-
lozof olarak intihar konusuna uzak kalmamus, Platoncu bir filozof olarak
Stoacilarin karsisinda durmustur. Ancak Plotinos, intihar konusunda
Stoacilara kars: felsefi boyutta 6nemli bir tavir sergilemis olsa da Ennead-
lar’da intiharin makulliigiine yonelik bir risale yazmaktan da geri durma-
mustir. Hem bu risale hem Enneadlarin diger bolimlerinde nefsin itelere
ugmase gibi intiharin olumlu goriilmesine yorumlanabilecek mecazi ifade-
lerin yer almasi, en 6nemlisi de hayatinin son dénemlerinde Plotinos’un
hastaliklara kars1 tedavi olmaktan kagmmasi, Plotinos yorumcular1 nez-

dinde 6nemli tartismalara sebep olmus, kimileri Plotinos’un intihar sa-
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vundugunu iddia ederken, ekseriyet onun intiharin karsisinda yer aldigint
sOylemistir.

Plotinos intihara karst midir yoksa intihari savunmakta midir? Bu
makale ekseninde soruya verilen cevap, Plotinos’un metafizik agisindan
intihara karst oldugu, hatta ciddi boyutta intihar: elestirdigi y6niindedir.
Zira Plotinos’un intiharin makulliigiine yonelik yazdig: risalenin giris kis-
minda belirttigi gibi, beden-nefs-6lim tiggeninde her ne kadar nefs be-
dende mahpus olarak bulunsa da beden ile nefs arasinda olan iliski nefsin
(ruhun) istegi ve arzusuyla sona erdirilemez. Plotinos’a gore, bu iliski,
kendi dogal seyri igerisinde bitmeli ve yine nefs kendi dogal seyri icerisin-
de 6zgurligiine kavusmalidir. Zira bedenin iskence veya siddet uygulama
gibi disaridan destekli bir giicle nefsle irtibatimin kesilmesi, beden-nefs
iliskisine yapilan bir haksizlik oldugu gibi, bedenin nefse, nefsin de bede-
ne olan ilgisine yapilmis olumsuz bir hamledir. Zira beden, edindigi giicle
tastyabildigi kadar nefsi tasimakta, takati kesilince de nefsle olan irtibatini
dogal yollardan kesmektedir. Nefs de tastyabildigi kadar bedende misafir
olarak kalmakta, bedenin tasityiciligi bittigi anda da nefsin madde ile olan
yolculugu sona ermektedir. Dolayistyla intihar diistincesiyle bedeni nefs-
ten nefsi bedenden ayirmaya yonelik yapilan hamle, ontolojik agidan be-
denin tasiyicilik 6zelligine yapilan bir darbe oldugu gibi, nefsin de kalicilik
ozelligine yapilmis bir darbedir de.

Onto-kozmolojik agidan bakildiginda ise, Plotinos felsefesinde her
sey En Ust Ilke ve Mutlak Iyi olan Birden sadir olduguna gore, kozmos,
Bir’in hitkiimranligr altindandir. Buna gére diizenin egemen oldugu koz-
mosta kisinin kendi istegiyle bedenini nefsten ayirmasi makul goriilemez.
Plotinos, intihara y6nelik makuliyeti sadece cinnet ge¢irme durumlarinda
gecerli gormiis, bu gecerliligin de nefse hi¢bir fayda saglamayacagini agik-
¢a belirtmistir. Dolayisiyla hem bu risale hem de Porfiryus’la olan diyalog
cercevesinde degerlendirildiginde, Plotinos’un intihar karsisinda keskin
bir durus sergiledigi goriilmektedir.

Sonugta Plotinos; Pythagoras, Platon ve Aristoteles’in felsefeleriyle
kiyaslandiginda intihara makuliyet alani tanimakla bu olguyu olumlayan;
nefs-beden iliskisi baglaminda Kinik ve Kirene okullar1 ile Stoaci felsefe-
nin makuliyet alanini daraltmakla da bu olguyu olumsuzlayan bir filozof

imaj1 vermektedir. Bagka bir ifadeyle, Plotinos’un intihara yaklasimi, Pyt-
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hagoras, Platon ve Aristoteles’in felsefelerine nazaran pozitif, Kinik, Ki-
rene okullar1 ile Stoacilara nazaran negatiftir. Her ii¢ felsefi yorumun
ortak noktast ise, “metafiziksel bir deger” iizerinden konuyu ele almalar1-
dir: Mevzuyu temellendirmede intihara olumsuz bakan Grek filozoflari
kozmosun biitiinselligini; Kinik, Kirene okullari ile Stoacilar, erdemliligi
ve insan onurunu; Plotinos, nefsin bedenle iliskisini ve varliksal konumu-
nu esas almustir. Her ii¢ felsefenin diisiinme bicimlerine bakildiginda ise,
kozmosun biitiinselligini saglamada ve nefsin varliksal konumunu muha-
faza etmede ontolojik diizeyde zati ve dahili siirecler; erdemlilik ve insan
onurunu korumada ise etik diizeyde gayr zati harici siiregler etkili olmus-
tur. Bu durumda intihar, kozmosun insicam ve nefsin varliksal konumu

acisindan olumsuz, erdemlilik ve insan onuru a¢isindan olumludur.
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Oz: Insanin iradesini kullanarak kendi canma kastetmesi olarak tanimlanan in-
tihar, sosyolojik bir vakia olmanin 6tesinde, felsefi alanda insanin varolussal an-
lam arayisinin bir karsiligr olarak derin tartismalarin konusu olmustur. Bu ¢er-
cevede, intihar, antik donemlerden giiniimiize felsefi alanda tartisilagelmis: bu
olguya yonelik farkli yaklasimlar sergilenmistir. Grek felsefesi, intihara genel
olarak kars1 ¢ikarken, Roma felsefesinde ozellikle Stoacilikta intihara yonelik
felsefi diizeyde olumlu yaklasimlar sergilenmistir. Omriiniin son zamanlarin
Roma’da gegiren Neoplatonizmin kurucu filozofu Plotinos da konuya ilgi duy-
mus, kiigiik boyutta da olsa intihara dair bir risale kaleme almistir. Bu makalede,
6nce, Grek ve Roma felsefelerinde intihara yonelik genel yaklasimlar ele alina-
cak, sonrasinda Plotinos’un intihara yonelik degerlendirmelerine yer verilecek-
tir.

Anahtar Kelimeler: Seneca, Plotinos, intihar, baskasin1 6ldiirme, nefs, cinnet.
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