Ormancilik Arastirma Dergisi
Turkish Journal of Forestry Research
2018, 5:2, 143-168

DOI: https:/doi.org/10.17568/0gmoad.437335
Isletme/Forest Management
Arastirma makalesi/Research article

Tiirkiye ormancilig icin alternatif orgiitlenme modellerinin gelistirilmesi

Murat KOSE (Orcid: 0000-0001-5891-5164)", ismet DASDEMIR (Orcid: 0000-0002-3170-644X)?",

Sec¢il YURDAKUL EROL (Orcid: 0000-0003-4495-1118)3, Hasan Tezcan YILDIRIM (Orcid: 0000-0002-8180-0557)°,
Avni ARSLAN (Orcid: 0000-0001-8486-9667)%, Emre GOKSU (Orcid: 0000-0002-1205-5872)%,

Umut Ahmet SEKERCAN (Orcid: 0000-0002-5748-4742)°, Siileyman ALKAN (Orcid: 0000-0001-8310-0047)"

'Marmara Ormancilik Arastirma Enstitiisii Miidiirliigi, Istanbul

Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi, Bartin

3istanbul Universitesi Cerrahpasa, Orman Fakiiltesi, Istanbul

“Bati1 Karadeniz Ormancilik Aragtirma Enstitiisit Midiirliigii, Bolu

SEge Ormancilik Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii, izmir

SOrman Genel Miidiirliigii, Odun Dis1 Orman Uriinleri ve Hizmetleri Dairesi Bagkanligi, Ankara
"Bat1 Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitiisii Mudiirliigii, Antalya

“Sorumlu yazar/Corresponding author: isdasdemir@hotmail.com Gelis tarihi/Received: 27.06.2018 Kabul Tarihi/Accepted: 09.07.2018
Oz

Bu caligma, Tiirkiye’deki ormancilik drgiitiiniin meveut durumunu, yonetim ve organizasyon sorunlarini ortaya koy-
mak, alternatif 6rgiitlenme modellerini gelistirmek ve en uygun olanini belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirma
verilerini toplamak i¢in Orman ve Su Isleri Bakanligina bagl ormancilik birimleri kapsaminda, Tiirkiye’de dokuz
bolgede, dort farklr ilgi grubundan (calisanlar, uzmanlar, ilgili kurum ve STK temsilcileri) toplam 565 denege dort
farkli anket yliz yiize goriisme teknigi ile uygulanmus, ilgi gruplartyla goriismeler yapilmis ve toplantilar diizenlen-
mistir. Denekler, katmanli-basit rastgele 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Aragtirmanin temel materyalini
anket uygulamasindan ve goriismelerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Veriler betimsel istatistiklerle deger-
lendirilmis, ormancilik 6rgiitiiniin yonetimi ve orgiitlenmesi ile ilgili diisiincelerin bélgelere, birimlere, géreve ve
deneyime gore farkliligi Kruskal-Wallis H-Testi ile denetlenmis ve farkli gruplar Duncan Testi ile belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda Tirkiye’deki ormancilik rgiitiiniin mevcut durumu saptanmis, yonetim ve organizasyon
sorunlar1 ortaya konmustur. Tiirkiye ormancilig1 icin alternatif orgiitlenme ve yonetim modelleri gelistirilmis ve
dort ilgi grubu tarafindan en fazla tercih edilen modellerin “Model-3” ve “Model-2” oldugu saptanmistir. Model-
3’te, ormancilik Orgiitii merkezde alt1 ayr1 genel miidiirliik, tasrada ise homojen havzalarda bolgesel Ormancilik
Arastirma-Gelistirme ve Denetleme birimleri ile mikro havzalar bazinda giiglii tek bir ormancilik isletmesi seklinde
yapilandirilmaktadir. Model-2’de, ormancilik 6rgiitiiniin merkezde Orman Genel Miidiirliigii, tasrada ise havza ba-
zinda bolgesel ve isletme seklinde tek birim olarak orgiitlenmesi ve yonetilmesi esastir. Her iki modelde de orman
kaynaklarinin bir biitiinliik anlayisi i¢erisinde yonetilmesine, yetki-sorumluluk ¢atismasinin ortadan kalkmasina,
kaynaklarin etkin kullanilmasina, orgiitiin dinamik bir yapiya kavusmasina, personelin tavandan tabana yayilma-
sina hizmet etmektedir. Modeller tartisilarak oneriler gelistirilmis, karar vericilerin ve uygulayicilarin degerlendir-
mesine sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ormancilik ydnetimi ve rgiitlenmesi, drgiit yapist modeli, Orman ve Su Isleri Bakanlig1, Tiirkiye.

Development of alternative organizational models for forestry in Turkey

Abstract

This study aimed at defining the current situation of forestry organization, the management and organization prob-
lems in Turkey, to develop alternative organizational models and to determine the most appropriate. To collect data,
four different questionnaires were applied face to face to the 565 subjects from four different interest groups (employ-
ees, experts, relevant institutions and NGO representatives), and meetings were held with the forestry units under the
Ministry of Forestry and Water Affairs in nine regions in Turkey. The interviewees were determined according to
the stratified-simple random sampling method. The basic material of this study is the data obtained from the survey
and interviews. Data were evaluated with descriptive statistics, the differences of opinions regarding the manage-
ment and organization of the forestry according to the regions, the units, the task, and the experience were inspected
by the Kruskal-Wallis H-Test and the different groups were determined via the Duncan Test. Within the scope of the
research, the current situation of forestry organization in Turkey was determined, and the management and organi-
zational problems were presented. The alternative organization and management models for forestry in Turkey were
developed and it was determined that the most preferred models by four different interest groups were “Model-3” and
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“Model-2". In Model-3, the forestry organization is structured as six separate general directorates in the center, and
only one strong forest district directorate on the basis of micro-basins with Regional Forestry Research-Development
and Supervision units in homogeneous basins in the provinces. In Model-2, a centralized forestry organization is
essential in organizing and managing from the head office, and in the regions, there are directorates and sub-district
units on the basin basis as a single unit. Both models serve to manage the forest resources in a sense of integrity by
resolving the conflict of authority-responsibility, to utilize resources effectively, to attain the organization a dynamic
structure and to spread the staff from the top to the bottom. Proposals were developed by discussing the models and
presented to the decision-makers and practitioners for consideration.

Keywords: Forestry management and organization, organization structure model, Ministry of Forestry and Water

Affairs, Turkey
1. Giris

Yonetim olgusu insanlik tarihi kadar eskidir. Aile
birimi temelinde baglayan yonetim, ilkel toplum-
lardan giiniimiizdeki modern isletmelere kadar ge-
reksinim duyulan bir siirectir. Iki ya da daha fazla
insanin bir plan esliginde, esgiidiim icerisinde yap-
tiklar1 faaliyet olarak tanimlanan yonetimin iglev-
lerinden biri de orgiitlenmedir. Orgiitlenme kisiler
ile her tiirlii fiziksel varliklarin kurulusun amacini
gerceklestirecek bicimde diizenlenmesidir. Orgiit
ise bu siire¢ sonunda olusan, belirli yap1, kural ve
siiregler biitiiniidiir (Ozdénmez ve ark., 1998). Do-
layisiyla orglit, yonetim etkinliklerinin iginde ger-
ceklestigi bir ortam ve belirlenen kurumsal amag-
lara ulagsmak i¢in kullanilan bir aragtir.

Yonetimin bagarilt olmasi i¢in iyi bir drgiitlenme-
ye ve Orgiit yapisina ihtiya¢ vardir. Keza orgiitiin
basarili olabilmesi i¢in ydnetici olacak kisilerin
belirli 6zelliklere sahip olmasi ve yetki ve so-
rumluluklarinin farkinda olmasi gerekir (Giilen
ve Ozdonmez, 1996). Yonetim ve orgiitlenmede
siyasi kararlarin baskin olmasi, sik stk degismesi
ve objektif kriterlere dayali personel politikasinin
olmamasi ¢alisanlarin moral ve disiplinlerini za-
yiflatmakta ve orgiitii basarisiz kilmaktadir. Ilkel
toplumdan tarim toplumuna, tarim toplumundan
sanayi toplumuna ve sanayi toplumundan sanayi
Otesi topluma (bilgi toplumuna) gegiste vazgecil-
mez ve tiikenmez bir kaynak olan bilginin ve tek-
nolojinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir (Bensghir, 1996). Bu
degisim ve gelisim, toplumsal ve ekonomik orgiit-
lerin yaninda kamu kuruluslarin1 da degismeye,
gelismeye, yeni durumlara adapte olmaya ve iginde
bulunulan sektdriin 6zelligine gore cagdas orglit-
lenme ve yonetim anlayislarina zorlamaktadir.

1.1. Tiirkiye ormancilik 6rgiitiiniin tarihsel
gelisimi

Osmanli Imparatorlugu, 1839 Tanzimat Ferma-
n’'ndan sonra batililagma anlaminda adimlar at-
maya baglamistir. Bu kapsamda 1839 yilinda Ti-
caret Bakanligina bagl olarak Istanbul’da “Orman
Midiirliigii” adiyla ilk ormancilik orgiitii kurul-
mustur. Orman Miidiirligiine bagli olarak tasrada
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bazi seflikler kurulmus ve tayinler de yapilmistir.
Ancak kurulan Orman Miidirligi yaklasik bir y1l
yasayabilmistir (Kutluk, 1948; Bingdl, 1990; Eryil-
maz, 1985; Dasdemir, 2016a). Ormancilik orgiitii-
niin ilk adimini olusturan midiirliik kisa bir dene-
meden Oteye gidememistir.

Devlet, hazinenin gereksinim duydugu geliri sagla-
mak i¢in ormanlari isletmek, faydalanmayi siirek-
li hale getirmek i¢in de ormancilik teknigini tam
olarak uygulama geregini duymustur. Bu ¢erceve-
de 1856 yilinda Fransa’dan uzmanlar getirtilmistir
(Eraslan, 1989). Bu devredeki ormancilik ¢alisma-
larimi yiriiten heyetin basinda bulunan Fransiz Or-
man Uzmani Louis Tassy, 1857-1862 ve 1865-1868
yillar1 arasinda yaklasik 8 yil Tiirkiye’de kalmis-
tir. Tassy’ye baslica; Orman Okulunun acilmasi,
Orman Nizamnamesinin hazirlanmasi, orman-
larimizin kesfi ve Ormancilik Orgiitiiniin kurul-
mast gorevleri verilmistir (Yund, 1969). Tassy’nin
gayretleriyle 1857 yilinda Ticaret Bakanlig1 biin-
yesinde Istanbul’da bir Orman Okulu kurulmus
(Kutluk, 1967) ve bu okulun miidiirligii kendisine
verilmigtir. Orman Okulunun kurulus tarihi olan
1857 yil1 birgok bilim adam1 ve ormanci tarafindan
“Tirkiye’de ormanciligin baslangi¢ tarihi” olarak
degerlendirilmektedir (Kutluk,1967; Eraslan,1989).
1870 tarihinde ¢ikarilan Orman Nizamnamesi ile
ormanlardan serbest¢e yararlanmalarin oniine ge-
¢ilmeye c¢alisilmis, devlet ormanlarinin imtiyaz
yoluyla isletilmesi ve satislarin dikili olarak ya-
pilmast éngdriilmiistiir. (Ozdénmez ve ark., 1989;
Dasdemir, 2016a).

Osmanli doneminde Ticaret Bakanlig1 biinyesi ile
baslayan orgiitlenme bigimi, Iktisat Bakanlig1 ile
son bulmustur (Tablo 1). Bu o6rgiitlenme anlayisi-
nin tamamen ormanlardan gelir elde etme ihtiya-
cinin sekillendirdigi bir model oldugu anlasiimak-
tadir (Giimiis, 2014a). Cumhuriyet doneminde ise
Iktisat Bakanlig1 biinyesinde baslayan ormancilik
orgilitlenmesi ve yonetimi ¢aligmalar1 halen Or-
man ve Su Isleri Bakanligi (OSIB) biinyesinde
yiritilmektedir (Tablo I).



Tablo 1. Tiirkiye’de ormancilik drgiitiiniin bagl oldugu bakanliklar ve yillar
Table 1. Ministries that the forestry organization has been affiliated through the years in Turkey

Cumbhuriyet 6ncesi donem

Cumbhuriyet dénemi

Bakanliklar Yillar
Ticaret Bakanlig1 1839-1869
Maliye Bakanlig1 1869-1972
Orman ve Maden Bakanlig1 1872
Maliye Bakanlig1 1873-1877
Orman ve Maden Bakanligi 1878
Ticaret ve Tarim Bakanlig1 1879-1886
Maliye Bakanlig1 1887-1892
Orman, Maden ve Tarim Bakanlig1 1893-1908
Ticaret ve Tarim Bakanlig1 1909-1920
iktisat Bakanlig 1920-1923

Bakanliklar Yillar
iktisat Bakanlig1 1923-1924
Tarim Bakanlig1 1925-1928
iktisat Bakanlig 1928-1931
Tarim Bakanlig1 1931-1969
Orman Bakanlig1 1969-1981
Tarim ve Orman Bakanlig1 1981-1983
Tarim, Orman ve Kéyisleri Bakanligi 1983-1991
Orman Bakanlig1 1991-2003
Cevre ve Orman Bakanlig1 2003-2011
Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi 2011 (26 Giin)
Orman ve Su Isleri Bakanligi (OSiB) 2011-

1937 yilinda ¢ikarilan 3204 sayili Kanunla hiikmii
sahsiyeti haiz katma biitgeli bir idare olarak Orman
Genel Midiirliigii (OGM) kurulmustur. Ayni yil
yuriirlige giren 3116 sayili Orman Kanunu ile bi-
limsel ve teknik ormanciligin temelleri atilmistir.
OGM, 1937 yilindan itibaren tagrada da teskilat-
lanmasini siirdiirerek, 1945 yilinda devlet orman
isletmeleri, 1951 yilindan itibaren de orman bas-
midiirliikleri kurulmaya baslanmig ve devlet or-
man isletmeleri bu bagsmiidiirliiklere baglanmistir.
Daha sonra basmiidiirliiklerin ad1 orman bdlge mii-
diirliikleri seklinde degistirilmistir.

1937°den itibaren Tarim Bakanligi’'na bagli OGM
tarafindan yuritiilen ormancilik ¢alismalari, 1969
yilinda ilk defa Orman Bakanligr'nin kurulmasiy-
la birlikte bakanlik seviyesinde yiiriitiilmeye bas-
lanmistir. 1969-1981 yillar1 arasinda Orman Ba-
kanligina bagli OGM, Agaglandirma ve Erozyon
Kontrolii Genel Midirligii (AGM), Orman-Koy
iliskileri Genel Miidiirliigii (ORKOY), Milli Park-
lar ve Avcilik Genel Midirligii (MP) ve Orman
Uriinleri Sanayi Genel Miidiirliigii (ORUS) seklin-
de bes genel midiirliikk ve bu genel miidiirliikklerin
Bolge Midiirliikleri vasitasiyla yiiriitiilmistiir.
1981 yilinda Orman Bakanligi ve Tarim Bakanlig1
ile birlestirilerek, 1983 yilinda da Tarim, Orman
ve Kdyisleri Bakanligi kurularak, ormancilik hiz-
metleri 1991 yilina kadar bu bakanligin biinyesin-
de yer alan OGM tarafindan yiritiilmistiir. 1991
yilinda Orman Bakanligr’nin yeniden kurulmasi
ile beraber ormancilik hizmetleri merkezde ba-
kanliga bagli dort genel miidiirlik (OGM, AGM,
ORKOY ve MPGM) ve tagrada bu genel miidiir-
liklerin ¢ok sayida birimi vasitastyla yiiriitilmeye
baslanmistir. Ayrica ayni yil Ormancilik Arastir-
ma Midiirliikleri (12 adet) Bakanlik tasra birimle-
ri olarak yer almistir (Dasdemir, 2015; Dasdemir,
2016a). 2003 yilinda Orman Bakanligi ve Cevre
Bakanlig1 birlestirilerek, 5856 sayili yasa ile Cevre
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ve Orman Bakanlig1 kurulmustur. Bu gelisme tilke
ve bilimsel gergeklerle uyusmamakla birlikte, ba-
kanliklarin birlestirilmesi ile Tiirkiye ormancilik
politikasinda ormancilik orgiitiiniin asimilasyon
siireci baglatilmistir (Akesen ve ark., 2007; Ake-
sen, 2005).

03.06.2011 tarihli ve 636 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kurulan, ama uygulanmayan 26 giin-
liik Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi’ndan son-
ra, 29.6.2011 tarihinde 645 say1li Kanun Hiikmiinde
Kararname ile OSIB kurulmustur. Daha énce genel
miidiirliik seklinde orgiitlenen AGM ve ORKOY
yeni orgiitlenmede OGM daire baskanliklarina do-
niistiiriilmiistiir. Bakanligin yeni hizmet birimi ola-
rak Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiir-
Ligii (CEM) ile Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirligii (DKMP) kurulmusg ve bdylece ormanci-
lik faaliyetleri ii¢ genel miidiirliik (OGM, CEM ve
DKMP) halinde yiiriitilmeye baslanmistir. Ayrica
29.6.2011’den 6nce Cevre ve Orman Bakanligi'na
(COB) bagli olan Ormancilik Arastirma Midiirliik-
leri de OGM’ye dogrudan bagli Arastirma Enstitii-
leri haline getirilmistir (Dagdemir, 2015; Dasdemir,
2016a; Dasdemir, 2016b). Bakanlik biinyesinde yer
alan ve tasra teskilati olmayan CEM ve Su Yonetim
Genel Mudiirliigii'niin (SYGM) tasradaki goérevleri
ise OGM ve DSI tarafindan yiiriitiilmektedir. Halen
bu sekilde bir orgiitlenme ve yonetim anlayisi de-
vam etmektedir.

OSIB biinyesinde 25 daire baskanhgi, yiizler-
ce orman ve su igleri uzmani, uzman yardimcisi,
160 sube midiirligl, 349 programci-bilgisayar
isletmeni-veri hazirlama ve kontrol isletmeni,
400’den fazla miihendis, vb. olmak {izere toplam
2.756 kadro olusturulmustur. Bakanlik tagra or-
glitlinde ise ¢esitli niteliklerde 6.044 kadro ihdas
edilmistir. OGM’ nin merkez teskilat;; Danigma
ve Denetim Birimleri, Ana Hizmet Birimleri ve



Yardimcr Hizmet Birimlerinden olugmakta; Tef-
tis Kurulu Baskanligi, Hukuk Miisavirligi ve I¢
Denetim Baskanligi ile 18 daire baskanligi ve bu
daire baskanliklarina bagli toplam 118 sube mii-
diirligi bulunmaktadir. Tagra teskilati 28 Orman
Bolge Midiirliigii ve dogrudan merkeze bagli 12
Aragtirma Enstitiisii Midirligiinden olugmakta-
dir. Bolge Miidiirliiklerine baglh 245 Orman Islet-
me Midiirligii, 28 Orman Fidanlik Mudirligi, 5
midiirlik ve 86 Basmiihendislik, orman isletme
miidiirliiklerine bagli 1.416 Orman Isletme Sefligi,
22 Fidanlik Sefligi, 156 Agaclandirma ve Toprak
Muhafaza Sefligi ve 222 diger seflik ile fidanlik
miidiirliiklerine bagli 68 Fidanlik Sefligi mevcuttur
(Anonim, 2017). Enstitii Miidurliklerine ait 86
Basmiihendislik ve 10 Arastirma Ormani Miihen-
disligi bulunmaktadir (Anonim, 2012).

Goriildiigt gibi Tirkiye ormanciliinda 6rgiitlen-
me ve Orgiit yapist tarihsel siire¢ icerisinde pek ¢cok
anlamsiz ve basarisiz reorganizasyona ugrayarak
bugiine gelinmistir. Ulkemizdeki ormancilikla il-
gili orgiitlerin kurulusu veya kapanist ekonomik ve
bilimsel dl¢iitlerden (agag serveti, liretim giicii, ya-
tirim, kar, fayda-masraf iligkisi vb.) ziyade, tama-
men merkezi ve politik kararlarla olmaktadir (Ge-
ray, 1982). Bu sekilde yapilan bir drgiitlenmenin
herhangi bir teknik, ekonomik ve sosyal analize
dayandigi sdylenemez. Dolayisiyla, bu orgiitlenme
yapisinin iilkemiz gereklerine ve ¢gagdas ormanci-
lik anlayisina uygun oldugunu sdylemek de gligtiir.

1.2. Calismanin amaci ve kapsami

Tiirkiye’de yaklasik 180 yillik gegmise sahip olan
ormanctlik orgiitiiniin konu ve alan itibariyle genis
bir yayilis gostermesi, merkezden yonetim anlayi-
st gibi etkenler Orgiit isleyisinin ve yapisinin ge-
reksinmeleri tam olarak karsilayamamasina neden
olmaktadir. Diger yandan, kamu kurumlarinin
hantal yapilari, asir1 istihdam, yetki ve sorumlu-
lugun iyi dagitilamamis olmasi, engelleyici bii-
rokratik zihniyet, siyasetin biirokrasi iizerindeki
olumsuz etkileri gibi nedenlerle, kamu kesiminin
oncili olmak yerine, gelismelerin 6niinii tikamak-
ta oldugu bilinen bir gergektir. Boylesi uzun bir
geemise sahip olan ormancilik 6rgiitiiniin sayilan
sorunlara sahip olmamasi diigiiniilemez. Belirtilen
sorunlar1 ortadan kaldirmak ve hizli degisim dina-
migine uyum saglayabilmek i¢in orgiitler kapsamli
ve radikal reformlara ihtiya¢ duymaktadir. Kamu
kurumlarinin kat1 ve duragan organizasyon yapila-
rinin degisiklik gegirmesi gerekmektedir (Barli ve
ark., 2000). Ormancilik orgiitiiniin de bu anlamda
degisime ihtiyac1 vardir.

Tiirkiye’de ormancilik faaliyetlerinin bu sekilde
orgiitlenmesi ¢agdas ormanciliga ve biitiinlesik
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yonetime aykir1 olup, kaynak savurganligina ne-
den olan ve bilimsel esaslara dayanmayan suni bir
orgiitlenmedir. Oteden beri uygulanan ormancilik
orgilitlenme modellerinde merkeziyetcilik, 6zerk-
lik, esneklik, isbirligi, katilimeilik, esgiidiim, bii-
tlinlesik yonetim vb. sorunlar vardir. Yani amag
birligi ve biitiinlesik yonetimden uzak, esgiidim
ve denetimin eksik oldugu, bilime, arastirmaya,
rekabete ve motivasyona dayanmayan, yoneticilere
yeterince Ozgiirliikk tanimayan, yerinden yonetime
ve katilimciliga 6nem vermeyen, yonetici atamala-
r1 objektif kriterlere bagli olmayan, merkezi ve po-
litik kararlarin yogun oldugu bir ormancilik érgiit-
lenmesi ve yonetim anlayist vardir (Geray, 1989;
Geray, 1993; Caglar, 1993; Dasdemir, 1998; Dasde-
mir, 1999; Anonim, 2004; Giimiis, 2014b). Bu du-
rumda yoneticilere 6zgiirlilk ve esneklik tanryan,
bilgiyi, uzmanlig1 ve egitimi 6ne ¢ikaran, amag ve
kisitlarla uyumlu ve etkin galigan, merkezi ve poli-
tik kararlar1 diglayan, 6zellikle tasrada ormancilik
igletmesi denilen tek bir birim tarafindan yonetilen
ve bdylece ¢agdas ormancilik anlayisina uygun bir
orgiitlenme ve yonetim modelinin gelistirilmesi
zorunludur (Dagdemir, 2015).

Dolayisiyla bu g¢alisma, Tiirkiye ormanciliginda
orgiitlenme ve yonetim sorunlarinin ve ¢dziim
Onerilerinin belirlenmesi, lilke kosullarina ve ¢ag-
das ormancilik anlayisina uygun bir orgiitlenme
ve yonetim anlayis1 modelinin gelistirilmesi, boy-
lece ormanciligimizin bir sistem olarak aksayan
yanlarmin giderilmesine ¢6ziim bulmak amaciyla
ele alinmistir. Bu calisma OSIB’in ormancilik
kesimindeki (OGM, DKMP ve CEM) merkez ve
tasra Orgiitlenmesi kapsaminda yiiritiilmistiir.
Calismada orgiitleme islevi ile iliskili konular ara-
sindaki baglantilarin irdelenmesi, alternatif orgiit-
lenme modellerinin gelistirilmesi ve bunlarin ara-
sinda onceliklendirme yapilmasi hedeflenmistir.
Bu kapsamda caligsmalar dort farkli ilgi grubunun
(ormancilik orgiitii ¢alisanlari, uzmanlar, ilgili ku-
rumlar ve STK temsilcileri) goriislerinden yararla-
nilarak katilimct yaklagimla stirdiiriilmustiir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Bu c¢alisma, OSIB ormancilik kesimi (OGM,
DKMP ve CEM) ornekleminde ytriitiilmistiir.
Tiirkiye dl¢eginde dokuz bolgeyi temsil edecek se-
kilde ormancilik faaliyetlerinin yogun oldugu iller
(Istanbul, izmir, Antalya, Adana, Bolu, Trabzon,
Erzurum, Sanlurfa ve Ankara) caligma kapsamina
alinmistir.

Belirtilen illerde dort farkli ilgi grubunun (orman-
cilik orgiitii calisanlari, konu uzmanlari, kamu ku-



rumlar1 ve STK temsilcileri) bakisiyla Ormancilik
Orgiitiiniin mevcut durumunun, yénetim ve orga-
nizasyon sorunlarinin ortaya konulmasi ve ¢cagdas
ormancilik anlayisina uygun olarak alternatif or-
glitlenme ve yonetim anlayist modellerinin gelisti-
rilmesi i¢in kisilerle goriismeler yapilmis ve anket
uygulanmistir. Bu amagcla dort farkli ilgi grubu igin
anket formlar1 gelistirilmistir. Anket formlarinda
ana hatlariyla; 1) Tirkiye ormanciliginin mevcut
yonetim anlayisi ve ormancilik orgiit yapisi, 2)
Tiirkiye ormanciliginin yonetim ve organizasyon
sorunlari, 3) Alternatif orgiitlenme ve ydnetim
modelleri tizerine degerlendirmeler ve oneriler ko-
nularinda agik ve kapali uglu sorular yer almistir.
Goriigsmelerde ise yari yapilandirilmis goriisme
tekniginden faydalanilarak anket ile elde edilen
bulgular hakkinda daha detayli ve katilimcilarin
bakis acisin1 daha agik sekilde belirleyebilecek so-
rulara yer verilmistir. Dort farkl: ilgi grubu ile ya-
pilan anket ve goriigme ¢alismasi ile literatiir tara-
masindan elde edilen her tiirlii nitel ve nicel veriler
arastirmada materyal olarak kullanilmistir.

2.2. Veri toplama yontemi

OSIB ormancilik birimlerinin merkez ve tasra 6r-
giitlerinde yonetici ve teknik eleman olarak cali-
sanlarin sayisi (N= 4.704) arastirma evrenini olus-
turmaktadir. Arastirma kapsamina alinan illerde
anket yapilacak orgiit ¢calisanlarinin sayisi, sinirli
toplumlarda 6rnek biiyiikliginii veren asagidaki
formiil yardimiyla (Orhunbilge, 2000; Dasdemir,
2016c¢) hesaplanmistir;

72 % N * p*q

MENEDIt Z2eprq

Burada; n: Ornek biiyiikliigiinii, Z: Giiven katsay1-

sin1 (% 95 giiven diizeyi i¢in Z= 1,96), N: Ana kiitle
biyiikliiglinii (N=4.704) ve D: Kabul edilen 6rnek-

leme hatasini (0,05) gostermektedir. p 6lgmek iste-
nilen 6zelligin ana kiitlede bulunma olasilig1 ve q
6lgmek istenilen 6zelligin ana kiitlede bulunmama
olasiligi, ornek biytlikliigiinii en ¢oklamak igin si-
rastyla 0,5-0,5 alinmistir.

Yukaridaki verilere gore n degeri 355 hesaplanmis
ve en az bu kadar ¢alisanla goriisme yapilmasi ge-
rektigi belirlenmistir. Hesaplanan n/N katsayisi ile
her bir bélgedeki ¢alisan sayisi carpilarak, o bolge-
lerdeki goriisiilecek asgari diizeydeki denek sayisi
saptanmistir. Yani her katmanda, hissesi oraninda
ornekleme yapilmistir. Ancak calismada; 355 ra-
kami agilarak 463 denekle goriisiilmiistiir (Tablo
2). Her bolgede goriisiilen/anket yapilan kisiler ise
rastgele o6rnekleme yontemine gore belirlenmistir.
Boylece arastirmada katmanli-basit rastgele or-
nekleme yontemi uygulanmistir.

Ayrica arastirma kapsamina alinan illerde tam
alan 6l¢lim yontemine gore 32 ilgili kamu kurumu
temsilcisi (Belediyeler, Orman Fakiilteleri, Tarim
Il Miidiirliikler vb.), 37 STK temsilcisi (Orman
Miihendisleri Odasi, Tiirkiye Ormancilar Dernegi,
Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma
Vakfi1, Ormancilik Kooperatifleri, K6y Muhtarlari
Dernegi, Ormancilik Sendikasi, vb.) ve 33 uzman
(orman kaynaklar1 yonetimi konusunda bilimsel
calismalart bulunan veya ormancilik orgiitiinde
uzun yillar yoneticilik yapmis, orgiitiin yonetimi
ve yeniden yapilandirilmasi konularinda bilgisi
olan kisiler) ile de anket ¢alismas1 yapilmistir.

Mevcut orgiit yapisinin degerlendirilmesi ve ortaya
¢ikan sorunlar kapsaminda ger¢eklesen goriisme-
lerden elde edilen veriler, anket yoluyla ulasilan
bulgular1 yorumlamada kullanilmistir. Anketler,
katilimcilarin tamamina elden ulastirilmis ve bir-
¢oguna yiiz ylize yontemle uygulanmistir. Go-
riismeler de benzer sekilde yiliz ylize yapilmis ve

Tablo 2. Ormancilik orgiitiinde ¢alisan ve goriisiilen denek sayisi
Table 2. The number of the employees (and the subjects) interviewed in the forestry organization

) OGM DKMP CEM OSIB Merkez Toplam
Bolgeler/Iller
Calisan Denek Calisan Denek Calisan Denek Calisan Denek Calisan Denek

Marmara (Istanbul) 721 62 73 9 794 71
Ege (Izmir) 693 59 57 5 750 64
Bat1 Akdeniz (Antalya) 335 27 30 3 365 30
Dogu Akdeniz (Adana) 459 49 30 15 489 64
Bat1 Karadeniz (Bolu) 680 68 34 4 714 72
Dogu Karadeniz (Trabzon) 364 30 20 4 384 34
I¢ Anadolu (Ankara) 692 65 79 6 48 5 54 4 873 80
Dogu Anadolu (Erzurum) 187 20 21 3 208 23
Giiney Dogu Anadolu (San- 89 18 38 7 127 25
liurfa)

TOPLAM 4.220 398 382 56 48 5 54 4 4704 463




Tablo 3. Aragtirma degiskenlerinin tanimlanmasi
Table 3. Identification of research variables

No Kodu Adi Aciklamasi ve Sayisallagtirmasi Birimi Olgek
Ormancilik faaliyetlerinin merkezde iig Olumlu=3, Kismen Olumlu=2, . 13
| MKEZ ayr1 genel midirlik (OGM, CEM ve Olumsuz=1
DKMP) halinde orgiitlenmesi ve yone- Olumlu (% 13-87)*
tilmesi Olumsuz (% 20-65)*
. L Olumlu=3, Kismen Olumlu=2, 1-3
CEM’in sadece merkezde proje lreten e -
2 CEM ve tflsrada uygulaylc} b1r11?ler1 olmgdan Olumlu (% 9-81y*
orgiitlenmesi ve faaliyet gostermesi
Olumsuz (% 0-100)*
Ormancilik faaliyetlprinin tasrada iki Olumlu=3, Kismen Olumlu=2, _ 1-3
ayr1 birim (Orman Isletmeleri ve Ba- Olumsuz=1
3 TASY ka_mhk (DKMP) birimleri) halinde yii- Olumlu (% 0-82)*
riitiilmesi yerine havza bazinda olustu-
rulacak tek bir Orman Idaresi altinda Olumsuz (% 25-75)*
yiriitilmesi
4 OBM Qrmgn Bolge Midiirliiklerinin yapisi ve Tablo 13’deki bes segenek denek- (% 4-56)*
islevi lere sunulmustur.
5 OIM Orman _Isletme Miidiirliiklerinin yapis1 Tablo 14’deki dort secenek de- (% 3-50)*
ve islevi neklere sunulmustur.
grman Kaglast.rf)vg.;allsmalarmda etk.].nh_ Tablo 15°deki dort segenek de-
6 KDST gin ve verimliligin artirilmasina yone- (% 5-73)*
1 qen e neklere sunulmustur.
lik diistinceler
7 YNGN Qrma{l ya.ng1r11af1yla miicadele edilme- Tablo 16’daki bes segenek denek- (% 4-64)*
sine yonelik diisiinceler lere sunulmustur
Qrman Amenajman Basmu.hegdl.sl.l kl?_ Tablo 17°deki dokuz segenek de-
8 AMEN rinin yapisi ve ¢alismalari ile ilgili di- (% 3-28)*
. neklere sunulmustur
siinceler
9  ARGE Ormar}cﬂ}k ' Ar‘a}stnlrma Kurumlarinin Tablo 18°deki yedi secenek de- (% 0-49)*
yapist ile ilgili diisiinceler neklere sunulmustur.
10 ORGU Tirkiye’de Ormancilik Orgiitlenmesi Tablo 19°daki bes secenek denek- (% 0-43)*

konusunda diisiinceler

lere sunulmustur.

* Calisanlarin ve uzmanlarin tercih yiizdeleri

Tablo 4. Ormancilik orgiitii galisanlarinin idari gérevde ve meslekteki siireleri ile egitim durumlart

Table 4. Educational status, and administrative and vocational terms of employees in forestry organization

o Calisanlar
Genel bilgiler Siif Yillar
Say1 %
1 0-5 y1l 301 65
N 2 6-10 y1l 100 22
Idari gorevde gecen siire
3 >11 y1l 62 13
Toplam 463 100
1. Az 0-10 y1l 121 26
2. Orta 11-20 y1l 117 25
Deneyim (meslekte gecen siire) 3. Fazla 21-30 y1l 185 40
4. Cok fazla >31 yil 40 9
Toplam 463 100
Lisans 339 73
. Yiiksek Lisans ve Doktora 111 24
Egitim Durumu .
Iki fakiilte mezunu 13 3
Toplam 463 100
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katilimeilarin goriisleri not edilerek daha sonra
degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

Boylece, dort ilgi grubundan toplam 565 denekle
yliz yiize goriigme usuliiyle anket ¢alismalar1 2016
yilinda gergeklestirilmistir.

2.3. Verileri degerlendirme yontemi

Dort farklr ilgi grubu anketlerinden elde edilen ve
cogunlugu nitel olan sorular/veriler, ¢aligmanin
amacina hizmet edecek sekilde (Tablo 3) birer de-
gisken olarak tanimlanmig ve sayisallagtirmistir.

Arastirmada elde edilen veriler betimsel istatistik-
ler, Kruskal-Wallis H-Testi ve Duncan Testi ile de-
gerlendirilmis ve sonuglar cizelgeler halinde gos-
terilmistir. Verileri degerlendirmede Excel-2010 ve
SPSS (22.0 version) programlar1 kullanilmistir.

3. Bulgular

3.1. ilgi gruplarina iliskin genel bulgular ve
degerlendirmeler

Aragtirmada, Tirkiye’nin 9 bolgesinde yer alan 4
ilgi grubundan toplam 565 kisiyle goriigme ve an-
ket ¢alismasi yapilmistir. Bunlardan 463’ orman-
cilik orgiitiinde yonetici ve teknik eleman olarak
calismaktadir. Anket yapilan orgiit calisanlarinin
% 59”u miihendis, % 11’1 orman isletme sefi, % 2’si
orman isletme midiir yardimcisi, % 2’si orman is-
letme midiird, % 24’0 sube midiirii ve %2’si ise
orman bdlge miidiirii, bolge miidiir yardimcisi veya
daire bagkanidir. Ayni sekilde gortistilen 33 uzma-
nmin % 52’si OSIB calisani, % 42’si orman fakiilte-
leri akademisyeni olarak gorev yapmakta ve % 6’s1
ise emekli orman miithendisidir. Ankete katilan 32
ilgili kurum temsilcisinin % 28’1 belediyeler veya
diger bakanliklarin, % 53’ Orman Fakiilteleri-
nin, % 19’u ormancilikla iliskili diger kurumlarin
(Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Karayollari
Genel Mudirliigi vb.) calisanidir. Bunlardan %
34’1 teknik eleman, % 131 yonetici ve % 53’si aka-
demisyen olarak gorev yapmaktadir. Goriistilen 37
STK temsilcisinin % 50"t Orman Miihendisleri

Odas1 veya Ormancilar Dernegi'nin, % 8’1 sendi-
kalarin ve % 41’1 ormancilikla ilgili vakiflarin vb.
iiyesidir. Bunlardan % 68’1 liye, % 32’si ise bagkan
veya bagkan yardimeisidir.

Tiirkiye genelinde ormancilik orgiitiinde ydnetici
ve teknik eleman olarak calisan 463 denegin idari
gorevlerde gegen siireleri, meslekte gegen siireleri
ile egitim durumlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Buna gore, deneklerin % 65’nin halen bulundukla-
r1 idari gorevlerinde 0-5 y1l stireyle calistiklar1 an-
lasilmaktadir. 11 y1l veya daha fazla siireyle ayni
idari gorevde c¢aliganlarin orani ise % 13’tiir. Yani
idari gorevde ¢alisan personelin % 87’si gorevleri-
ni en fazla 10 yi1l slirdiirmiistiir. Deneklerin % 51’1
meslekte 20 yillik deneyime sahipken, % 49’u 21
yil ve daha fazla deneyime sahiptir. Deneklerin
% 73’ Orman Fakiiltesi’'nin Orman Miihendisligi
Boliimii lisans mezunudur. Ancak % 24’1 yiiksek
lisans veya doktora yapmis, % 3’ ise baska bir fa-
kiilteyi daha bitirmistir. Bu durum nitelikli yone-
tici ve teknik eleman yetistirilmesi adina énemli
bir gelismedir. Uzman olarak goriisiilen deneklerin
ise yaklasik % 70’1 lisansiistii egitim yapmis veya
ikinci bir fakiilte bitirmistir.

3.2. Merkezdeki orgiitlenme ve orgiit yapisi

“Tirkiye’de ormancilik faaliyetlerinin merkezde
OSIB’e bagl ii¢ ayri genel miidiirliik (OGM, CEM
ve DKMP) halinde orgiitlenmesi ve yonetilme-
si” konusunda ¢alisanlarin % 18’1 olumlu, % 41’1
olumsuz ve % 41’1 kismen olumlu-kismen olumsuz
cevap verirken; uzmanlarin % 15’1 olumlu, % 61’1
olumsuz ve % 24’0 kismen olumlu-kismen olum-
suz degerlendirme yapmistir. Buna gore calisan-
larin % 82’si, uzmanlarin ise % 85’1 ormancilik
faaliyetlerinin merkezde ii¢ ayri genel miidiirliik
(OGM, CEM ve DKMP) halinde orgiitlenmesini
ve yonetilmesini olumsuz veya kismen olumsuz
gormektedir Olumlu ve olumsuz goriis bildiren
deneklerin bu konudaki gerekgeleri ise Tablo 5 ve
6’da verilmistir.

Tablo 5. Ormanciligin {i¢ ayr1 genel miidiirliik halinde 6rgiitlenmesine ve yonetilmesine “olumlu” goriis
bildirenlerin gerekgeleri
Table 5. Reasons for the “positive” opinions on the organization and management of the forestry in three separate
general directorates

Gerekge Calzs/?)nlar Umg/asllar
a) Kaynaklarin kullaniminda tasarruf saglanmistir. 13 17
b) Cok genis galisma alanina sahip olan Ormancilik Orgiitiiniin merkezde makro planlar

dahilinde ¢aligmasi, her Genel Miidiirliigiin kendi alaninda uzmanlasmasi ve is bolii- ]7 33

mil yapmasi sayesinde is yiikii hafiflemis, faaliyetler hizlanmis, is verimliligi artmig

ve kurumsallagma acisindan avantaj saglanmistir.




Tablo 6. Ormanciligin ii¢ ayr1 genel miidiirliik halinde 6rgiitlenmesine ve yonetilmesine “olumsuz” goriis
bildirenlerin gerekgeleri
Table 6. Reasons for the “negative” opinions on the organization and management of the forestry in three separate
general directorates

Gerekece

Calisanlar  Uzmanlar
(7o) (%)

a) Devlet ormanlarinin tek elden yonetilmemesine, otorite bosluguna, Ormancilik
Orgiitiiniin zayif diismesine yol agmis dolayistyla; is verimliligi azalmis, ormancilik 35 20
faaliyetleri (birimler) arasinda koordinasyon zayiflamis ve biirokrasi artmistur.

b) Yapilacak is ve islemlerde gereksiz is yiikiine, zaman kaybina, maliyetlerin artmasina 17 15

ve denetimin azalmasina neden olmustur.

¢) Kurumlar aras1 ¢ok basli yonetime, yetki—sorumluluk catigmasina ve karar verme
siirecinde kargasaya neden olmustur. Fiziksel ve beseri imkanlar etkin olarak kulla- 48 65
nilamamakta, olumsuz yonde siyasi baskiya ve rekabete a¢ik kalinmaktadir.

“CEM”’in sadece merkezde proje iireten ve tasra-
da uygulayici birimleri olmadan érgiitlenmesini ve
faaliyet géostermesini” ¢aliganlarin % 7’si olumlu,
% 76’s1 olumsuz ve % 17’si ise kismen olumlu-
kismen olumsuz goriis bildirmistir. Uzmanlarin ise
% 6’s1 olumlu, % 76’s1 olumsuz ve % 18’1 ise kis-
men olumlu-kismen olumsuz cevap vermistir. Yani

calisanlarin % 93’ii ve uzmanlarin % 94’lik kesi-
mi CEM’in tasrada uygulama birimleri olmadan
orgilitlenmesini ve faaliyet gostermesini olumsuz
veya kismen olumsuz degerlendirmektedir. Olum-
lIu ve olumsuz goriis bildiren deneklerin bu konu-
daki gerekgeleri ise Tablo 7 ve 8’de verilmistir.

Tablo 7. CEM’in merkezdeki orgiitlenmesi ile ilgili “olumlu” goriis bildirenlerin gerekgeleri
Table 7. Reasons for the “positive” opinions on the organization of GDCDE in the center

Calisanlar  Uzmanlar
Gerekece %) %)
a) Kaynaklarin kullaniminda tasarruf saglanmistir. 41 0

b) Cok genis calisma alanina sahip olan Ormancilik Orgiitiiniin merkezde makro plan-
lar dahilinde ¢alismasi, her bir genel miidiirliigiin kendi alaninda ihtisaslagmasi ve is
e . A . . . . P 59 100
boliimii yapmasi sayesinde is yiikii hafiflemis, faaliyetler hizlanmis, is verimliligi
artmis sonugta, kurumsallagma agisindan avantaj saglanmaistir.

Tablo 8. CEM’in merkezdeki orgiitlenmesi ile ilgili “olumsuz” goriis bildirenlerin gerekgeleri
Table 8. Reasons for the “negative” opinions on the organization of GDCDE in the center

Gerekece

Caligsanlar  Uzmanlar
(%) (%)

a) Tasrada orgiitlenmesi olmayan Genel Miidiirliigiin merkezde yapmis oldugu projelerin
tasrada baska birimlerce uygulanmas: basarisizliga neden olmakta, takibini ve 82 81
kontroliinii zorlagtirmaktadir. Su an yaptigi1 AR-GE isidir.

b) Yapilacak is ve islemlerde gereksiz is ylikiine, zaman kaybina, maliyetlerin artmasina 1 10

ve denetimin azalmasina neden olmustur.

¢) Kurumlar arasi ¢ok bagli yonetime, yetki—sorumluluk catigmasina ve karar verme 7 9

siirecinde kargasaya neden olmustur.

Merkezde ormancilik faaliyetlerinin ii¢ ayr1 birim
halinde yiiriitiilmesi konusunda 6rgiit ¢alisanlarinin
diislinceleri gorev ve deneyime gore farklilik gos-
termemektedir. Ancak boélgelere gore % 99 giiven
diizeyinde, calisilan birime gore ise % 95 giiven
diizeyinde farklilik olusturmaktadir. Farkli gruplar1
bulmak amaciyla yapilan Duncan Testi sonuglarina
gore; genel olarak Izmir Bélgesi’nde galisanlar or-
mancilik faaliyetlerinin ii¢ ayr1 birim halinde yii-

riitiilmesine olumsuz bakarken, Ankara, Trabzon,
Erzurum, Sanlurfa, Adana ve Antalya bolgelerin-
de calisanlar kismen olumlu-kismen olumsuz, Bolu
Bolgesi'nde caliganlar ise olumlu bakmaktadirlar.
Ayni sekilde galisilan birime gore de, CEM ve OGM
calisanlart ormancilik faaliyetlerinin ii¢ ayr1 birim
halinde yiiriitiilmesine olumsuz bakarken, DKMP
calisanlart daha olumlu bakmaktadir. Diger yandan
calisanlarin, CEM’in tasrada uygulama birimleri
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olmadan sadece merkezde orgiitlenmesi ve faaliyet
gostermesi konusunda diistinceleri ise bolge, birim,

gorev ve deneyime gore farklilik gostermemektedir
(Tablo 9).

Tablo 9. Ormanciligin merkezdeki orgiitlenmesi ve yonetimine iliskin goriislerin bolge, birim, gérev ve deneyime
gore farklilig:
Table 9. Differences in views on the organization and management of the forestry in the center, according to the
region, unit, task and experience

Kruskal-Wallis H-Testi

Duncan testi ile farklilik denetimi

) sonuglar1
Ozellikler ) Khi-kare Farkli gruplar
Kriter o SD -
degeri No Grup elemanlari X N
Gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur - -
1 [zmir 1,55 64
1. Merkezde ormancilik faaliyetleri- Ankara, Trabzon, Erzu-
nin ii¢ ayr1 birim halinde yiiriitilme- Bglge 21,30 8 2 rum, Sanlwrfa, Adana, 177 327
si ile ilgili degerlendirme Antalya
3 Bolu 2,07 72
o . 1 CEM, OGM 1,67 410
Birim 8,74 2
2 DKMP 2,06 53

2. CEM’in merkez orgiitlenmesi ve

faaliyet gostermesi ile ilgili diisiince yoktur

Bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark

*:0,05 giiven diizeyinde anlamli; **: 0,01giiven diizeyinde anlaml

3.3. Tasradaki orgiitlenme ve orgiit yapisi

“Tasrada su an ormancilik faaliyetlerinin (odun
tiretimi, odun dis1 bitkisel iiriinler tiretimi, OR-
KOY, doga koruma ve milli parklar, av-yaban ha-
yati, agaglandirma, mera, erozyon kontrolii, halk-
la iligkiler vb.) iki ayri birim (Orman Isletmeleri ve
Bakanlik (DKMP) birimleri) halinde yiiriitiilmesi
yerine, havza bazinda olusturulacak tek bir Orman
Idaresi/isletmesi catisi altinda yiiriitiilmesi” konu-

sunda caliganlarin % 54’ olumlu, % 20’si olumsuz
ve % 26’s1 kismen olumlu-kismen olumsuz goriis
bildirmistir. Uzmanlarin ise % 61’i olumlu, %
21’si olumsuz ve % 18’1 ise kismen olumlu-kismen
olumsuz degerlendirme yapmistir. Yani bu konu-
da g¢alisanlarin % 80’1 (54+26), uzmanlarin ise %
79’u “olumlu veya kismen olumlu” degerlendirme
yapmistir. Olumlu ve olumsuz goriis bildiren de-
neklerin bu konudaki gerekgeleri ise Tablo 10 ve
11’de verilmistir.

Tablo 10. Tasrada tek bir orman idaresine “olumlu” goriis bildirenlerin gerekgeleri
Table 10. Reasons for the “positive” opinions on a single forest administration in the province

Calisanlar Uzmanlar
Gerekge (%) (%)
a) Orman kaynaklarinin bir biitiinliik anlay1s1 igerisinde rasyonel yonetilmesi saglanacak
ve ¢ok baslilik ortadan kalkacaktir. Havza bazinda her yorenin kendi ihtiyaglarina 82 82
oncelik verilir.
b) Kaynaklar daha organize ve ekonomik sekilde kullanilir, yapilacak is ve islemlerde 13 18
hizli karar alma, uygulama ve verimlilik saglanir.
c) Planlama, yiiriitme, denetim ve esgiidiim sorunlarinin azalmasi, bdylece motivasyo- 5 0

nun, diretimin, verimliligin ve basarinin artmasi saglanir.

Ormancilik faaliyetlerinin tasrada iki ayr1 birim
halinde ytriitiilmesi yerine, tek cat1 altinda birles-
tirilerek yiiriitiilmesi konusunda orgiit ¢caliganlari-
nin diisiinceleri goreve ve deneyime gore farklilik
gostermemektedir. Ancak bdlgelere ve calisilan
birime gore ise % 95 giiven diizeyinde farklidir.
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Duncan Testi sonuglarina gore, % 95 giiven dii-
zeyinde Trabzon, Erzurum, Antalya ve Izmir
bolgelerinde calisanlar ormancilik faaliyetlerinin
“tasrada tek bir Orman 1daresi/isletmesi catist al-
tinda yiiriitiilmesi” diistincesine [stanbul, Ankara,
Bolu, Sanlurfa ve Adana bolgeleri calisanlarina



Tablo 11. Tasrada tek bir orman idaresine “olumsuz” goriis bildirenlerin gerekgeleri
Table 11. Reasons for the “negative” opinions on a single forest administration in the province

Calisanlar  Uzmanlar
Gerekece %) %)
a) [s yiikiiniin artmasina ve birimler arasinda koordinasyonun zayiflamasina neden olur. 49 25
b) Calisma alanlar1 ayni1 olsa da, farkli uzmanlik alanlar1 farkli 6rgiitlenmeyi gerektirir.
Calisma sistemleri ve mevzuatlart farklidir. Uzmanliklarin ikinci plana atilmasi 51 75

verimsizligin artmasina neden olacaktir.

gore daha fazla olumlu baktiklar1 anlagilmaktadir.
Calisilan birime gore % 95 giiven diizeyinde; CEM
calisanlart bu diisiinceye kismen olumlu-kismen
olumsuz bakarken, OGM ve DKMP calisanlar1 ge-
nel olarak olumlu bakmaktadir (Tablo 12).

Ankete katilan deneklerin “Orman Bolge Mii-
diirliiklerinin (OBM) yapisi ve islevieri” ile ilgili

diisiinceleri ve degerlendirmeleri ise Tablo 13’te
verilmistir. Gerek ¢alisanlarin (% 56), gerekse uz-
manlarin (% 46) ¢ogunlugu “OBM’nin siyasi ve
biirokratik bir makam olmaktan ¢ikartilarak bol-
gesindeki Orman Isletmeleri arasinda esgiidiimii
saglayan ve onlar1 yonlendiren birimler haline ge-
tirilmesini” istemektedir. Bu konuda yapilan Krus-

Tablo 12. Tasrada tek bir orman idaresine iligskin goériislerin bdlge, birim, gérev ve deneyime gore farklilig:
Table 12. Differences in views of a single forest administration in the province by region, unit, task and experience

Kruskal-Wallis H-testi

Duncan testi ile farklilik denetimi

B ) sonuglar1
Ozellikler . Khi-kare Farkli gruplar
Kriter degeri No Grup elemanlari X N
Gorev ve deneyim kriterleri acisindan bir fark yoktur -- --
1. Tasrada ormancilik faaliyetle- | [stanbul,  Ankara,  Bolu, ., 5,
rinin iki ayri birim halinde yi- g 15.80° p Sanlwurfa, Adana ’
riitiilmesi yerine tek cati altinda oee ’ Trabzon, Erzurum, Antalya,
. .. O 2 2,47 151
birlestirilmesi ile ilgili diislince- Izmir
ler . . 1 CEM 200 5
Birim 6,10 2 5 OGM.DKMP 2024 458
2. Orman Bolge Miudiirliikleri-
nin yapisi ve islevleri ile ilgili Bdlge, birim, gérev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur ~ -- --
diistinceler
3. Orman Isletme Miidiirliikleri-
nin yapist ve islevi ilgili diisiin- Bdlge, birim, gérev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur ~ -- -
celer
4. Orman kadastro ¢alismalarin-
da etkinligin ve verimliligin ar- Bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur ~ -- --
tirtlmasi ile ilgili diistinceler
Birim ve deneyim ag¢isindan anlamli bir fark yoktur -- --
1 Adana, Antalya, Izmir 30,46 158
5. Orman yanginlariyla miicade- Bolge 36,49 8 2 Bolu, Erzurum, Sanlurfa 39,37 120
le edilmesi; is, zaman, emek, can 3 ¥stanbul, Ankarfl, Trabzon 4525 185
ve mal kayiplarinin dnlenmesi Isletme  Sefi, Isletme Miidir
ile ilgili diigiinceler 1 Yardimeisi, Isletme Miidiiri, 075 190
Gorev 13,50" 2 Sube Miidiiri, Bolge Miidiiri ’
ve Yardimcisi, Daire Bagkani
2 Miihendis 41,66 273

6. Orman Amenajman Basmii-
hendisliklerinin yapisi ve calis-
malari ile ilgili diislince

Bolge, birim, gorev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur

7. Ormancilik Arastirma Ku-
rumlarmin yapist ile ilgili di-
stince

Bolge, birim, gérev ve deneyim agisindan anlamli bir fark yoktur

*:0,05 gliven diizeyinde anlamli; **:
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kal-Wallis H-Testi sonuglarina goére (Tablo 12),
OBM yapisi ve islevleri ile ilgili diigiincelerin bdl-
gelere, caligilan birime, goéreve ve deneyime gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
saptanmistir.

Tablo 13. Orman bolge miidiirliiklerinin yapisi ve islevi ile ilgili diislinceler
Table 13. The opinions on the structure and the function of the regional directorates of forestry

- . . Calisanlar  Uzmanlar
Diisiince/ degerlendirme %) %)
a) Tamamen kaldirilmalidir. 11 9
b) Mevcut yapilari ve iglevleri muhafaza edilmelidir. 11 3
¢) Sayilar1 azaltilip Aragtirma Enstitiileri ile birlestirilerek havza bazinda orgiitlen-

mis, Orman Isletmelerine danigmanlik yapan, 6zerk yapida OAGD birimlerine 18 33

dontstiiriillmelidir.
d)Siyasi ve biirokratik makam olmaktan cikartilarak bolgesindeki Orman Isletmeleri

e . . L : . . 56 46
arasinda esgiidiimii saglayan ve onlar1 yonlendiren birimler haline getirilmelidir.
e) Diger 4 9

Deneklerin = “Orman  Isletme Miidiirliiklerinin
(OIM) yapisi ve islevieri” ile ilgili diisiinceleri ve
degerlendirmeleri Tablo 14’te verilmistir. Buna
gore gerek calisanlarin (% 50), gerekse uzmanla-
rin (% 49) cogunlugu “orman isletmelerinin havza
bazinda orgiitlenmis, merkeziyetcilikten ve politik
baskilardan uzak, karavlarim katilimct bir yakla-
stmla alan, organik bakimdan ormancilik arastir-
ma-gelistirme ve denetleme (OAGD) birimine bagl
calisan ve sube midirliikleri veya basmiihendis-
liklerden olusan bir yapiya kavusturulmasini” is-

temektedir. Bu konuda deneklerin diisiincelerinin
bolgelere, calisilan birime, goreve ve deneyime
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterme-
digi saptanmuistir (Tablo 12).

Deneklerin “orman kadastro ¢alismalarinda et-
kinlik ve verimliligin artirilmasi” ilgili diistinceleri
ve degerlendirmeleri Tablo 15°te verilmistir. Buna
gore gerek calisanlarin (% 68), gerekse uzmanlarin
(% 73) biiyiik cogunlugu “genel kadastro komis-
yonlarina yeterli sayida uzman orman miihendisi

Tablo 14. Orman isletme midiirliikklerinin yapist ve islevi ile ilgili diislinceler
Table 14. The opinions on the structure and the function of the forest district directorates

- - . Calisanlar Uzmanlar
Diisiince/ degerlendirme %) %)
a) Mevcut sayilari, yapilari ve isleyisleri muhafaza edilmelidir. 22 3
b) Mevcut sayilar1 azaltilarak OGM emir-kumanda hiyerarsisi igerisinde ¢alisan, ancak 20 18
sube miidiirliikkleri veya bagmiihendisliklerden olusan bir yapiya kavusturulmalidir.
¢) Havza bazinda orgiitlenmis, merkeziyetgilikten ve politik baskilardan uzak, kararlari-
n1 katilimer yaklagimla alan, organik bakimdan OAGD birimine bagl olarak ¢alisan, 50 49
sube miidiirliikleri veya bagsmiihendisliklerden olusan bir yapiya kavusturulmalidir.
d)Diger 8 30
Tablo 15. Orman kadastro ¢alismalarinin etkinligi ve verimliligi ile ilgili diisiinceler
Table 15. The opinions on the effectiveness and the productivity of forest cadaster works
- - . Calisanlar Uzmanlar
Diisiince/ degerlendirme %) %)
a) Eskiden oldugu gibi sadece orman kadastro komisyonlarinca yiriitiilmelidir 11 9
b) Orman kadastro ¢alismalari mevcut haliyle genel kadastro komisyonlarinca, 2-B 16 12

caligmalari ise orman kadastro komisyonlarinca yiiriitiilmelidir

¢) Tapu ve kadastro komisyonlarina yeterli sayida uzman orman miithendisi verilerek,
orman kadastro komisyonlar1 kaldirilmali ve orman kadastrosu ¢aligmalar1 tapu ve 68 73
kadastro komisyonlarinca (tek bir kurum tarafindan) yiiriitiilmelidir

d)Diger 5 6
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verilerek, orman kadastro komisyonlart kaldiril-
mall ve orman kadastrosu ¢alismalar: genel ka-
dastro komisyonlarinca (tek bir kurum tarafindan)
yiiriitiilmelidir” seklinde bir degerlendirmede bu-
lunmustur. Bu konudaki degerlendirmelerin ise
bolgelere, calisilan birime, goreve ve deneyime
gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi
anlasiimistir (Tablo 12).

Deneklerin “orman yanginlariyla miicadele edil-
mesi; i, zaman, emek, can ve mal kayiplarinin
onlenmesi” ile ilgili diisiince ve degerlendirmeleri
Tablo 16°da verilmistir. Buna gore, deneklerin ¢o-
gunlugu (¢alisanlar % 58 ve uzmanlar %6 4) orman
yanginlariyla miicadele ¢aligsmalarini genel olarak
basarili bulmaktadir. Agirlikli olarak orman yan-
ginlartyla ilgili birimleri giiglendirme ve sistemin
muhafaza edilmesi yoniindeki diisiincenin agir-
lik kazandig1 goriilmektedir. Ancak bu konudaki
diistinceler bolgelere gore % 99 giiven diizeyinde

ve goreve gore % 95 giiven diizeyinde farklilik
gostermektedir. Buna gore, Tiirkiye’de biitiin bol-
gelerdeki calisanlar genel olarak orman yangin-
lartyla miicadelede mevcut sistemin kalmasindan
yana goriis bildirmesine ragmen, agirlikli olarak
en fazla Istanbul, Ankara ve Trabzon bélgelerinde
calisanlar, ikinci olarak Bolu, Erzurum, Sanliurfa
ve {iglincii olarak da Adana, Antalya ve izmir bél-
gelerinde calisanlar mevcut sistemin gelistirilerek
korunmasi yoniinde goriis bildirmiglerdir. Ayni
sekilde mithendis olarak gorev yapanlar, isletme
sefi, isletme miidiir yardimcisi, isletme midiird,
sube miidiirii, bolge midiirii ve yardimcisi, daire
baskani olarak gorev yapanlara gore genel olarak
daha fazla mevcut yapinin gelistirilerek muhafaza
edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Diger yandan
orman yanginlariyla miicadele edilmesin konusun-
daki diisiincelerin ¢alisilan birime ve deneyime
gore farkli olmadig1 anlasilmistir (Tablo 12).

Tablo 16. Orman yanginlariyla miicadele edilmesi ile ilgili diisiinceler
Table 16. The opinions on combating forest fires

Diisiince/ degerlendirme Calzs/j)n lar UZI(ISZ? lar

a) Mevcut orman yanginlariyla miicadele birimleri gii¢lendirilerek muhafaza edilmelidir. 58 64

b) Yanginla ilgili birimler kaldirilip orman yanginlarini sdndiirme ¢alismalari itfaiyelere 10 18
birakilmalidir.

¢) Ayr1 bir Genel Miidiirliik tarafindan ytiriitiilmelidir. 12 0

d) Valiliklerin kontroliinde olusturulacak bir 6rgiit tarafindan yiiriitilmelidir. 16 12

e) Diger 4 6

Deneklerin “Orman Amenajman Basmiihendislik-
lerinin yapisi ve ¢alismalart” ile ilgili diislinceleri
ve degerlendirmeleri Tablo 17°de verilmistir. Tablo
17°ye gore, higbir secenek belirgin bir farkla 6ne
¢ikmamaktadir. Ancak “cografi bolgelerde Orman
Idaresi ve Planlama Dairesi Baskanligina (OIP-

DB) bagh tasra teskilati seklinde yapilanmalt”
segeneginin (¢alisanlar % 21 ve uzmanlar % 28)
diger seceneklere gore daha fazla tercih edildigi
anlasilmaktadir. Deneklerin bu konudaki diisiince-
leri bolgelere, birimlere, goreve ve deneyime gore
farklilik gostermemektedir (Tablo 12).

Tablo 17. Orman amenajman basmiihendisliklerinin yapist ile ilgili diigiinceler
Table 17. The opinions on the structure of forest management chief engineering

Diisiince/ degerlendirme Caléf/zl)n far Uzr(r;/i?lar
a) Mevcut durum korunmali 14 12

b) OIPDB, bagli Bagmiihendislikler seklinde merkezde yapilanmali 14 9

¢) Cografi bolgelerde OIPDB, bagli tasra teskilat1 seklinde yapilanmali 21 28

d) Cografi bolgelerde bazi bolge miidiirliiklerine bagli bagmiihendislikler seklinde olmali 9 15

e) Her Bolge Miidiirliigiine bagli Basmiihendislikler seklinde yapilanmali 19 6

f) Orman amenajman ¢alismalar1 serbest mithendislik ve miisavirlik yoluyla yaptirilmali 13 21

g) Orman Isletme Miidiirliikleri veya sefliklerdeki teknik elemanlarca yapilmali 4

h) Ayr1 bir Genel Midiirliige bagli Bagmiihendislikler seklinde yapilanmali 0

i) Diger 9
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Deneklerin  “ormancilik arastirma kurumlarinin
(Ormancilik  Arastirma  Enstitiileri) organizas-
yon yapist” ile ilgili diislinceleri; agirlikli olarak
“ormancilik aragtirma kurumlarinin merkezde
OGM’ye bagl Arastirma-Gelistirme Dairesi Bas-
kanlig1, tasrada ise bolgesel bazda orgiitlenmesi

seklinde ortaya ¢ikmustir (¢alisanlar % 45 ve uz-
manlar % 49) (Tablo 18). Diger taraftan deneklerin
bu konudaki goriisleri bolgelere, birimlere, gore-
ve ve deneyime gore farklilik olusturmamaktadir
(Tablo 12).

Tablo 18. Ormancilik arastirma kurumlarinin organizasyon yapist ile ilgili diisiinceler
Table 18. The opinions on the organization structure of forestry research institutions

Diisiince/ degerlendirme Calzf/i‘)n lar Uzr(ri/i;llar
a) Buglinkii orgiit yapist i¢erisindeki yeri gayet uygundur. 8 0
b) Tamamen kaldirilmal: bilgi ihtiyaci iiniversitelerden karsilanmali 15 6
c) Bakanliga bagli Genel Miidiirliikk seklinde orgiitlenmeli ve tasrada mevcut yapi 16 27
korunmalidir.
d)Merkezde OGM’ye bagli Dairesi Baskanligi, tasrada bolgesel bazda orgiitlenmis,
arastirma yapan, uygulamaya yardimci olan, yol gosteren ve denetleyen OAGD birim- 45 49
leri seklinde orgiitlenmelidir.
e) Tf1§rada Orman Bolge Mﬁdﬁrhli'%klerine bagli veya Bolge Miidiirliigii ile biitiinlesik 1 0
birimler seklinde orgiitlenmelidir.
f) Bakanligin her genel miidiirliigii icin ayr1 ayr1 arastirma birimleri olusturulmalidir. 3 0
g) Diger 2 18

3.4. Alternatif orgiitlenme ve yonetim modelleri

Deneklere (¢alisanlar, uzmanlar, ilgili kurum ve
STK temsilcileri) “Tirkiye’deki ormancilik Or-
giitlenmesi” konusunda doért ayr1 model sunulmus
ve diislinceleri Tablo 19°da derlenmistir. Buna
gore denekler alternatif oOrgiitlenme modellerin-
den birinci sirada Model-3"1 (% 38), ikinci sirada
Model-2’yi (% 25), tglinct sirada Model-4’d (%
23) ve son sirada Model-1"1 (% 4) tercih etmistir.

Buradan anlasilacagi lizere, denekler Ormancilik
Orgiitiiniin merkezde tek genel miidiirlik (OGM)
veya farkli genel miidiirlikler seklinde yapilandi-
rilabilecegi, ancak tasrada giiclii bir Orman Idaresi
altinda yapilandirilmasi gerektigi diisiincesindedir.
Diger yandan deneklerin bu konudaki diisiinceleri-
nin bolgelere, birimlere, goreve ve deneyime gore
farklilik olmadigi, yapilan Kruskal-Wallis H-Tes-
ti sonuglarindan anlasilmistir (ortalama y>= 6,56;
P=0,236>0,05).

Tablo 19. Tiirkiye’de ormancilik 6rgiitlenmesi konusundaki diisiinceler
Table 19. The opinions on the forestry organization in Turkey

Model
No Model agiklamasi

Calisanlar
(%0)

STK tem- flgili kurum  Genel
silcileri  temsilcileri ortalama

(%) (%) (%)

Uzmanlar
(%)

1  Mevcut drgiitlenme ve yonetim yapist gayet
uygundur

Bir bakanliga veya Basbakanlik Miistesar-
ligina bagli merkezde tek Genel Miidiirlik
(OGM) ve tasrada havza bazinda orgiitlen-
mis ormancilik birimleri ve giigli Orman
[sletmesi

Miistakil bir Bakanlik ve bagli Genel Miidiir-
likkler ve tasrada havza bazinda orgiitlenmis
OAGD birimleri ve biitiin genel midiirliik-
lerin tek temsilcisi olarak gii¢lii bir Orman
Isletmesi

Miistakil bir Bakanlik ve bagli Genel Miidiir-
likler ve tagrada havza bazinda orgiitlenmis
OAGD birimleri ve her genel midiirliigiin
ayr1 tasra birimleri

Diger

2

11 0 3 3 4

31 33 22 %16 25

32 34 43 41 38

20 21 19 31 23

12 13 10
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Sekil 1. Model-2’ye gore ormancilik orgiitiiniin merkez yapilanmasi

Figure 1. The central structuring of the forestry organization according to model-2
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Calisma  kapsaminda konuyla ilgili  agik
uclu sorulara verilen yanitlar, yapilan tim
degerlendirmeler ve daha Once yapilmis bazi
calismalar (Dasdemir, 1999; Dasdemir, 2012; Das-
demir, 2016b; Anonim, 2015) dikkate alinarak,
yukaridaki alternatif orgiitlenme ve yonetim mo-
delleri ile bunlarin detaylar1 asagida agiklanmistir.

3.4.1. Model-1: mevcut orgiit yapisi

Denekler, “Tiirkiye’deki ~mevcut ormancilik
orgiitlenme ve yonetim yapisinin uygunlugu” ko-
nusunda en az goriis birligi saglamistir (calisanlar
% 11, uzmanlar % 0, STK temsilcileri % 3 ve ilgili
kurum temsilcileri % 3). Dolayisiyla, bu diisiince-
nin ilgi gruplarmnin biiyiik ¢ogunlugu (yaklasik %
96) tarafindan kabul gérmedigi anlasilmaktadir.

3.4.2. Model-2’ye gore Ormancihik Orgiitii

Tiirkiye’deki ormancilik orgiitlenmesi konusun-
da tiim ilgi gruplar1 tarafindan ortalama % 25 ile
ikinci sirada (g¢alisanlar % 31, uzmanlar % 33, STK
temsilcileri % 22 ve ilgili kurum temsilcileri % 16)
tercih edilen bir modeldir. Bu model gore herhan-
gi bir bakanliga veya Bagbakanlik Miistesarligina
bagli tek Genel Miidiirlik (OGM) ve tagrada havza
bazinda 6rgiitlenmis ormancilik birimleri ve giiclii
Orman Isletmeleri seklinde bir yapilanma dngériil-
mektedir (Tablo 19).

3.4.2.1. Model-2’ye gore Ormancilik Orgiitii
merkez yapilanmasi

Model-2’ye gére Ormancilik Orgiitii’niin merkez
yapilanmasi Sekil 1°deki gibi tasarlanmistir. Buna
gore; merkezde Bakanliga baglt Degerlendirme ve
Koordinasyon Kurulu adinda bir ¢alisma grubu
olusturulmasi gerekmektedir (Anonim, 2015). Ba-
kanin baskanlik yapabilecegi bu kurul, miistesar,
miistesar yardimcilart ve bakanin belirleyecegi
konularinda uzman kisilerden olusan bir yonetim
kurulu seklinde olusturulmalidir. Ormancilik
kesimindeki kurul temsilcileri (genel midiir, is-
levsel planlama dairesi, yayin tanitim ve halkla
iliskiler dairesi, arastirma-gelistirme bagkanligi
vb.) bu Yonetim Kuruluna karsi sorumlu olmalidir.
Yilda bir veya yilin belirli donemlerinde toplana-
cak olan bu Kurula akademisyenler, ilgili STK ve
kurumlarin temsilcileri de dahil edilmelidir. Boy-
lece bu kurulda alinacak kararlar ve hazirlanan ra-
porlar dogrultusunda, OGM yillik programlar1 ve
gergeklesmeleri, merkezde ve tagrada karsilasilan
problemler ve ¢o6ziimleri, ormanciligin ileriye
doniik politikalari ve amaglar tartisilir ve tilkemiz
ormanciliginin amaglarina uygun yonetimi sagla-
nabilir.
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Bakanlik merkezinde Islevsel Planlama Dairesi
adinda bir birimin de olusturulmas: gerekmek-
tedir (Anonim, 2015). Zira orman kaynaklarinin
iglevsel planlamasi ve haritalanmasi amenajman
birimlerinden farkli bir konu olup “disiplinler
arast bir ekibi ve ¢alisma diizenini” gerektirmek-
tedir. Bu birimin ormanlik alanlarin makro dii-
zeyde planlanmasindan, iiretim ormani, korunan
alan, agaclandirma alani, meralar vb. ayrilmasi,
veri  tabanlarmin  olusturulmasi, ormanlik
alanlarda arazi smiflandirilmast  yapilmasi,
ormanlik alanlarin gorecegi islevler bakimindan
siniflandirilmas: gibi gorevleri vardir. Bu sekilde
orman amenajman heyetlerince yapilan hatalarin
oniline gecilecegi gibi, giindelik politikalar veya
baska gerekgelerle yapilacak hatalar da onlene-
cektir. Zira Bakana bagli Denetleme Kurulu séz
konusudur. Bakanlik merkezinde ayrica Uluslara-
rasi Ilisikler Dairesi, Yurtici Kurumlarla Iiskile-
ri Gelistirme Dairesi, Insan Kaynaklar: Dairesi,
Yayin, Tamitim ve Halkla Ilisikler Dairesi ile or-
mancilik arastirma ve gelistirme faaliyetlerinden
sorumlu Arastirma-Gelistirme Baskanligi bulun-
maktadir.

Model-2’ye gore OGM merkez yapilanmasi; ana
hizmet birimleri, yardimct hizmet birimleri, danis-
ma ve denetim birimlerinden olugsmaktadir. Buna
gore ana hizmet birimleri arasinda orman bakimi,
genglestirme, ormanlarin siirdiiriilebilir planla-
masi, orman amenajmani, otlatma amenajmant,
yangin kontrolii planlamasi, av hayvanlar1 amenaj-
mani, havza amenajmani vb. faaliyetlerden sorum-
lu Silvikiiltiir-Orman Idaresi ve Planlama Daire
Bagskanhgi adiyla bir birim disiniilmistiir. OGM
merkez Orgiit yapisinda yer alan Strateji Gelistirme
Dairesi Baskanliginin gorevlerini tasrada yerine
getirecek ormancilik birimleri biinyesinde Strateji
Gelistirme Sube Miidiirliigii kurulmasi gerekmek-
tedir. Strateji Gelistirme Dairesi Baskanlhiginin
yapmis oldugu her tiirlii ¢alisma ve planlamadan
merkezden tabana kadar her birimin bilgi sahibi
olmasi1 ve buna uygun hareket edilmesi gerekmek-
tedir. Y1l i¢erisinde mevsimsel 6zellikler gosteren,
yanginla miicadele ile siireklilik arz eden diger
koruma faaliyetlerinin bir biri ile dogrudan iliskili
olmasi ve etkin kaynak kullanimi nedeniyle, orman
yanginlariyla miicadele igleri ile orman zararlilar
ile isleri OGM merkez yapilanmasinda Orman Ko-
ruma ve Yanginla Miicadele Daire Baskanligi adi
altinda bir birim biinyesinde toplanmistir (Ano-
nim, 2015).

Personelle ilgili is ve islemleri yiiriitmek ve per-
formans ol¢iimleri yapmak iizere insan Kaynaklar1
Dairesi  Baskanligr”  diigiiniilmistiir. Halkin



egitimi, bilgilendirilmesi, katiliminin saglanmasi,
giliveninin kazanilmasi ve kamuoyu gereksinim ve
tercihlerinin arastirilmasi amaciyla Halkla [liski-
ler, Egitim ve Basin Yayin Dairesi Baskanligi; ida-
ri igler, taginir kayit ve kontrol isleri, genel evrak
isleri, insaat ve ikmal isleri, satin alma ve ihale
isleri, arsiv isleri, biitge ve tahakkuk isleri vb. ise
Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi biinyesinde
toplanmustir.

Siirdiiriilebilir havza yonetimi ve planlanmasina
uygun olarak havza bazinda, biitlinlesik ve birbir-
lerini tamamlar nitelikte olan agaglandirma, fidan-
lik ve tohum isleri, toprak muhafaza ve havza 1slahi
islerini yiiriitmek tizere Aga¢landirma, Fidanlik ve
Havza Islaht Daire Baskanlhig: seklinde bir birim
tasarlanmistir.

Ayrica OGM merkez ana hizmet birimleri arasinda
orman i¢i av ve yaban hayati, eko-turizm faaliyet-
leri, milli park, tabiat parki, mesire yerleri, kent
ormanlar1 ve agag¢ parki gibi gorevleri de bulunan
Doga Koruma ve Milli Parklar Dairesi Baskanligi,
avcilik, av hayvanlart ve yaban hayati islerinden
sorumlu Av ve Yaban Hayati Dairesi Baskanhg,
ormanlardan elde edilen odun dis1 iirtin ve hizmet-
lerden sorumlu Odun Dis1 Uriin ve Hizmetler Daire
Bagkanlig1; orman kdylerinin kalkindirilmasindan
sorumlu ORKOY Dairesi Baskanligi; ormanlarin

kadastrosu ve miilkiyet islerinden sorumlu Kadas-
tro ve Miilkiyet Dairesi Bagkanligi; ormanlarin
isletilmesi ve orman iriinlerinin pazarlanmasi is-
lerinden sorumlu Isletme Pazarlama Dairesi bas-
kanlig1 bulunmaktadir.

3.4.2.2. Model-2’ye gore Ormancihik Orgiitii
tasra yapilanmasi

Model-2’ye gére Ormancilik Orgiitii’niin tasradaki
yapilanmasi asagidaki gibi li¢ baslik altinda (Bol-
ge yapilanmasi, Isletme yapilanmasi-1 ve Isletme
yapilanmasi-2) agiklanmaistir:

1. Ormancilik Orgiitii’niin bélge yapilanmasi:
Genellikle ayn1 alanda ve bir biitiinliik icerisinde ya-
pilan ormancilik faaliyetleri, tasrada havza bazinda
tek bir Orman Idaresi catisi altinda yiiriitiilmesi ge-
rekmektedir. Boylece orman kaynaklarinin bir bii-
tlinliik anlayist igerisinde rasyonel yonetilmesi sag-
lanacak; cok bashlik, yetki—sorumluluk catigmasi
ortadan kalkacak, hizli karar alma, uygulama ve
verimlilik artis1 saglanacak, kaynaklar daha orga-
nize ve ekonomik bir sekilde kullanilabilecek ve
havza bazinda yoresel ihtiyaglarin kargilanmasina
oncelik verilebilecektir (Sekil 2).

Model-2’ye goére Ormancilik Orgiitiiniin bolge yapi-
lanmasi; homojen cografi bolgeler (havza) bazinda
kurulacak Doga Koruma ve Orman Bolge Miidiir-
liigii seklinde diislinilmektedir. Bunun i¢in mevcut
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Sekil 2. Model-2’ye gore ormancilik 6rgiitiiniin tagrada bolge yapilanmasi
Figure 2. The regional structuring of the forestry organization in the province according to model-2
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Sekil 3. Model-2’ye gére ormancilik drgiitliniin isletme miidiirliigii yapilanmasi (1)
Figure 3. The structuring of the forest district directorate according to model-2 (1)

Orman Bolge Miidiirliikklerinin hizmetleri, islevleri
ve cografi bolgelere dagilimi dikkate alinarak,
sayilarinin 15-20’ye diisiiriilmesi ve islevlerinin
yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Bolge
miidiirliikleri siyasi ve biirokratik bir makam ol-
maktan ¢ikartilarak, sadece bolgesindeki Orman
Isletmeleri arasinda esgiidiimii saglayan, bilimsel
ve teknik esaslara gore onlart yonlendiren ve
islerin daha hizli ve verimli yapilmasini saglayan
birimler haline getirilmesi daha uygun olacaktir.
Is yogunlugu ve &ncelikli konular bdlgeden
bolgeye degisebilmektedir. Bolge Mudirliikleri, is
yogunlugu ve dncelikli konulara gore dinamik bir
halde yapilandirilmali; personel sayist azaltilmali
ve sube miidiirliikleri OGM merkezindeki daire
baskanliklarina benzer sekilde, ama ihtiyaca ve is
yogunluguna gore olugturulmalidir. Doga Koruma
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ve Orman Bolge Miidiirliikleri daha ¢ok planlama,
denetim, danismanlik ve yol gosterici rolii ist-
lenmelidir. Orman kadastro c¢alismalarinda sona
gelindigi i¢in, ihtiya¢ olan bolgelerdekiler harig,
diger bolgelerdeki Orman Kadastro Bagmiihendis-
likleri kaldirilmali ve orman kadastrosunun (2/B
ve tescil ¢aligmalar1 dahil) tamami 3402 sayili Ka-
nun kapsaminda yapilmalidir.

2. Ormancihk Orgiitiiniin tasrada Isletme
yapilanmasi-1: Model-2’ye gore Ormancilik
Orgiitiiniin tasrada Isletme Miidiirliigii halinde ya-
pilanmasi iki model halinde incelenmistir. Birinci
yapilanma modeli Sekil 3’te verilmistir.

Modelde; tasrada biitiin ormancilik faaliyetleri
daha kiigiik alt havzalarda kurulacak ve sayilari
100-150 arasinda degisen Doga Koruma ve Orman



Isletme Miidiirliigii (DKOIM) seklinde tek gat1 al-
tinda yapilandirilmaktadir. DKOIM islerin hizl,
etkin ve verimli goériilmesi, kaynaklarin rasyonel
kullanimi ve amaglara ulagilmasi i¢in konu teme-
line ve is bolimiine dayali basmiihendislikler sek-
linde alt birimleri ve her bagmiihendislikte yeteri
kadar miihendis/sef ve uzman personeli bulunan,
kendi basina sevk ve idare yetenegi olan birimler-
dir. Bu birimlerin basinda liyakate, deneyime ve
bilgiye dayali olarak sinavla atanmis midiir ile biri
teknik islerden, digeri idari ve mali islerden sorumlu
olmak tizere iki miidiir yardimcist bulunmaktadir.
Her bolgenin veya isletmenin kosullari, dncelikli
konulari, i yogunlugu, amaglari, halkin talepleri ve
ormanciligin gerekleri dikkate alinarak; odun fire-
timi, agaclandirma ve erozyon kontrolii, av ve ya-
ban hayati, isletme ve pazarlama, fidanlik ve tohum

isleri, ORKOY basmiihendisligi gibi alt birimler,
merkezdeki daire bagkanliklarina benzer sekilde,
ancak ihtiyaca gore olusturulmalidir. Birim sorum-
lusu (Basmiihendis) en deneyimli miithendis olma-
l1, diger mithendisler bagsmiihendise karsi sorumlu
olmalidir. Her birimin sorumluluk alani, Isletme
Midiirligi'niin ¢alisma alantyla sinirlandirilmali-
dir; boylece Isletme Miidiirliikleri giiglendirilerek,
biitiin personelin calistigi birimde uzmanlagmasi
ve yaptig1 ise hakim olmasi saglanacagindan perso-
nelin hata yapma riski en aza inecektir. Uzman bir
kadro ile yoresel kosullara uygun kararlar alma, uy-
gulama ve basarili olma sans1 artacaktir.

3.Ormancihk Orgiitiiniin  tasrada isletme
yapilanmasi-2: Model-2’ye gdére Ormancilik
Orgiitiiniin tasrada Isletme Miidiirliigii halinde
ikinci yapilanmasina iliskin model Sekil 4’te ve-
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Sekil 4. Model-2’ye gore ormancilik 6rgii
Figure 4. The structuring of the forest distr
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rilmis olup, modelde Miidiirliik alt birimleri olarak
Miihendislikler ve Orman Isletme Seflikleri soz
konusudur. Midiirliigiin tamamini ilgilendiren
konularda, is yogunluguna, Onceliklerine ve
ihtiyaca gore korunan alanlar ve milli parklar
mithendisligi, av ve yaban hayati miihendisligi,
iretim ve pazarlama mihendisligi, insaat ve
ikmal miihendisligi, fidanlik ve tohum isleri
mithendisligi, halkla iligkiler egitim ve basin yayin
miihendisligi, ORKOY miihendisligi gibi birimler
kurulabilecektir. Isletme Miidiirliigii cesitli hizmet
gruplarinda (koruma, retim, silvikiiltiir, insaat,
pazarlama, miilkiyet ve izin vb.) uzman mithendis-
leri bulunduracagi igin personel agisindan giiclii
bir yapiya kavusacaktir (Anonim, 2002). Bu yapi-
lanmada Isletme Seflikleri plan iinitesinin alan so-
rumlusu olarak gorev yapacak ve seflikte ihtiyaca
gore birden fazla teknik eleman calisabilecektir.
Teknik elemanlardan en tecriibelisi isletme sefi
olarak, digerleri ise onun emrinde teknik eleman
olarak gorev yapacak ve boylece gen¢ miihendisle-
rin uzmanlasmasi saglanacaktir.

3.4.2.3. Model-2’ye gore Ormancilik Arastirma
Enstitiileri

Model-2’ye gbre ormancilik arastirma faaliyetleri
Bakanlik Aragtirma-Gelistirme Bagkanligi'na bag-
lid1r; tasrada ise kuruluslar ve faaliyetleri bolgesel
ozelliklere ya da konu temeline dayali olarak belir-
lenmis birimler (Enstitiiler) olarak diistinilmiistiir
(Sekil 5).

Merkezde arastirma faaliyetlerini ve Enstitiileri
organize edecek, proje siiregleri ile resmi iglemleri
takip edecek ve arastirma sonuglarini tamim haline
getirecek Bakanlik Arastirma-Gelistirme Baskan-
lig1 olusturulmustur. Ormancilik Arastirma Ensti-
tlileri ¢alisma alaninin/konunun dzelliklerine gore
uzmanliklara dayali alt boliimlerden olusmakta
ve her bolimde yetkin ve deneyimli arastirmaci-
lar gorev almaktadir. Enstitiiler, uygulamayla i¢
ige ¢alisarak ve ormancilik problemlerini bilimsel
yoldan ¢ozerek bolge ve igletme miidiirliiklerinin
caligmalarina olumlu katki saglayacak, onlara yol
gosterecektir. Arastirma sonuglari Arastirma-Ge-
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Sekil 5. Model-2’ye gére ormancilik arastirma enstitiilerinin yapilanmasi
Figure 5. The structuring of the forestry research institutes according to model-2
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listirme Baskanlig1 araciligiyla uygulamaya akta-
rilacagi igin, daha gii¢lii ve etkili bir yap1 olacaktir.

3.4.3. Model-3’e gore Ormancilik Orgiitiiniin
yapilanmasi

Tiim ilgi gruplar: tarafindan ortalama % 38 ile ilk
sirada tercih edilen (galisanlar % 32, uzmanlar %
34, STK temsilcileri % 43 ve ilgili kurum temsilci-
leri % 41) orgiitlenme modelidir (Sekil 6). Modele
gore; merkezde miistakil bir Orman Bakanligina

[ORMAN BAKANLIGI]
(Bakan)
| Merkez Tegkilati |

bagh farkli Genel Miidiirliikler ve tasrada havza
bazinda orgiitlenmis bdlgesel Ormancilik Aragtir-
ma-Gelistirme ve Denetleme Birimleri (OAGD) ile
biitiin Genel Miidiirliikklerin tek temsilcisi olarak
giicli bir Ormancilik Isletmesi yer almaktadir
(Tablo 19). Genel yapist Sekil 6’da verilen orman-
cilik 6rgiit yapisi ve yonetim modelinin merkez ve
tasra birimleri ve yapilanmalar1, gorev yetki ve so-
rumluklari, ¢calisma usul ve esaslar1 asagidaki gi-
bidir (Dasdemir, 1999; Dasdemir, 2012; Dasdemir
2016b).

-
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Denetleme Birimleri (OAGD)
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L Alt Birimleri

Sekil 6. Model-3’e gore ormancilik orgiitiiniin genel yapisi
Figure 6. The general structure of the forestry organization according to model-3
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Sekil 7. Model-3’e gére ormancilik drgiitiiniin merkez yapilanmasi
Figure 7. The central structuring of the forestry organization according to model-3

3.4.3.1. Model-3’e gore Ormancilik Orgiitiiniin
merkez yapilanmasi

Modele gore; Ormancilik Orgiitii merkezde ayr1
bir siyasi karar birimi, yani Orman Bakanligi
diizeyindedir. Bakanlik ana hizmet birimleri, yar-
dimc1 hizmet birimleri, demokratik esas ve usul-
lere gore calisan birtakim kurullari, Basar: Olgme
ve Degerlendirme Merkezi ile bagli birimlerinden
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olusur. Merkez teskilatinda ayrica genel miidiir-
liikler (OGM, AGM, DKMP, ORKOY, ARGE ve
SKGM) yer alir (Sekil 7). Modeldeki ARGE ve
SKGM simdiye kadarki tiim Orman Tegkilatlan-
mast i¢in yeni bir teklif olup, bilime, aragtirmaya
ve su kaynaklarinin yonetimine dnem verildigini
gostermektedir. Keza merkez birimlerinin ihtiya-
ca gore alt birimleri vardir. Merkez teskilati, faa-
liyet alanina giren konularda Bakanliga danigma-



lik yapan, ormancilik politikasin1 ve amaglarini
saptayan, tasra Orgiitiinii amaclar dogrultusunda
yonlendiren, onlarin ¢aligmalarina yardimer olan,
isbirligini ve koordinasyonu saglayan, basarilari-
n1 d6lgen ve degerlendiren, sonuglarini kamuoyuna
aciklayan, makro diizeydeki birimlerdir. Merkez
teskilatinda her birimin yoneticileri konularinda
uzman olup, bunlar merkez birimlerin, bélgesel or-
mancilik birimlerinin ve ormancilik isletmelerinin
yetkililerinin katilimiyla yapilacak secimler sonu-
cuna veya yapilacak objektif sinavlara gore atan-
malidir. Merkez birimleri kararlarin1 oy c¢oklugu
ile alir, katilimc1, demokratik ve 6zerktir.

3.4.3.2. Model-3’e gore Ormancihik Orgiitiiniin
tasra yapilanmasi

Model-3’e gore Ormancilik Orgiitiine ait tas-
ra yapilanmasi; 1) Bolge yapilanmasi, 2) isletme
yapilanmasi seklinde agagidaki gibi aciklanmistir:

1.0Ormanaihk  Orgiitiiniin ~ tasrada  Baolge
yapilanmasi: Model-3’e gdre Ormancilik Orgiitiine

ait Bolge yapilanmasi, mevcut Orman Bolge Mii-
diirliiklerinin Ormancilik Arastirma Enstitiileriyle
birlestirilmesiyle homojen havzalarda (bdlgelerde)
kurulacak Ormancilik Arastirma-Gelistirme ve
Denetleme (OAGD) birimleri seklinde tasarlan-
mistir. Fiziksel, teknik, sosyal, yonetsel ve islevsel
degiskenler g6z oniinde tutularak yapilacak analiz-
ler sonucunda bunlarin yerleri, faaliyet alanlar1 ve
sayilar1 (10-15 olabilir) belirlenmelidir (Sekil 8).

OAGD birimleri; bélgelerindeki Isletmelerin
faaliyetlerini etkin sekilde yerine getirmelerine
yardimci olan, proje ireten, inceleme ve
arastirma yapan, sonuglarini uygulamaya aktaran,
danigmanlik yapan, calisanlari egiten, bolgesel
planlar ve programlar hazirlayan, isletmelerin
faaliyetlerini denetleyen, isletmelerin y1llik faaliyet
sonuglarint Orman Bakanlig1 merkezindeki Basa-
r1 Ol¢me ve Degerlendirme Merkezine bildirmek-
le sorumlu ve merkez ile Isletmeler arasindaki
koordinasyonu saglayan organik tist kuruluslardir.
OAGD’lerin orgiit yapist ve alt birimleri (subele-
ri), her bolgenin ozelliklerine ve gereklerine gore
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Sekil 8. Model-3’e gére ormancilik drgiiniin tasrada bolge yapilanmasi
Figure 8. The regional structuring of the forestry organization in the provinces according to model-3



sekillendirilmelidir. Bunlarin yonetim sistemi, ta-
mamen demokratik ilkelere ve objektif kriterlere
dayal1 olup, calismayi, uzmanligi, arastirmayi ve
bilimi 6ne c¢ikaran, yerinden ve odzerk yonetimi
esas alir. OAGD yoneticileri, sube temsilcilerinin
katilimiyla yapilacak se¢imle belirlenir. Sube tem-
silcileri ise objektif sinavlarla atanir.

2. Ormancalik Orgiitiiniin tasrada Isletme
yapilanmasi:  Model-3’e gére  Ormancilik
Orgiitiinde en altta yer alan Ormancilik Isletmeleri
isleri yiiriiten, idari agidan merkeze bagli, ancak
arastirma, gelistirme ve denetleme faaliyetleri ba-
kimindan ise organik olarak OAGD birimleri ile
uyumlu calisan, mahalli kosullara gore kurulmus,
yetki ve sorumlulugu kendisine ait 6zerk birimler-
dir (Sekil 9). Ormancilik isletmesine bagh olarak
calisan, isi yiriiten ve uzmani olan isletme, pa-
zarlama, agac¢landirma, erozyon kontrolii, mera
yonetimi, silvikiiltiir, tohum ve fidanlk, koruma,
ORKOY, milli park-yaban hayati, insaat vb. gibi
Bagmiihendislikler vardir. Bunlarin sayisi ve islev-
leri, orman kaynaklarinin &zellikleri, Isletmenin
amaglari, bolgenin sosyockonomik yapist ve diger
faktorler dikkate alinarak, her Isletme icin ayr
ayr1 belirlenir. Bunlar, havza bazinda orgiitlenmis
OAGD’lerin g¢aligma alanlarinda daha mikro dii-
zeyde homojen alanlarda kurulacak olan ve sayilari
100-150 adet olmasi beklenen birimlerdir.

Ormancilik Isletmesi biinyesinde belirli aralikla

toplanan ve bir nevi kilavuzluk eden Danisma ve
Degerlendirme (Yonetim) Kurulu bulunmakta-
dir (Sekil 9). Kurul baskani Isletme miidiiriidiir;
tiyeleri ise miidiir yardimeilari, basmiihendisler,
muhasebeci, personel sefi, orman kdylerinin muh-
tarlari, ormancilik kooperatiflerinin bagkanlari,
kamu kurum-kurulus ve yerel yonetim yetkilileri,
sivil toplum ve 6zel sektdr temsilcileridir. Kurul-
da hem isletmenin islevsel ve yonetsel faaliyetleri
tartisilmakta, hem de Isletme faaliyetleri hakkinda
kamuoyuna bilgi verilmekte ve toplumsal talepler
dikkate alinmaktadir. Yani bu kurul, Isletmenin
amagclarina ulagsmasi ve basarili olmasina yol
gosterir. Karsilagilan sorunlarin arastirilmasi, bi-
limsel yoldan ¢oziilmesi saglanacak ve dolayisiyla
arastirmaya, bilime ve bilgiye talepg¢i olunacaktir.

Aragtirmay1, bilgiyi-beceriyi, uzmanlig: ve dene-
yimi 6ne ¢ikaran, katilimei, demokratik ve yerin-
den yOnetimi esas alan bu ozerk orgiit yapisinda
Isletme yoneticileri (miidiir ve miidiir yardimcilari)
politikayla degil, deneyimli, c¢aliskan, onursal
degerleri yiiksek, bilgili, becerikli, sosyal iliskileri
iyi, yabanci dil bilen, sevk ve idare kabiliyeti olan
Orman Miihendisleri arasindan sinavla atanmali ve
elemanlarini segme (atama, yer degistirme vb.) yet-
kileri olmalidir. Onerilen 6rgiitlenme modelinde
emir-komuta zinciri keskin bir sekilde isletilmeyip,
yetki ve sorumluluk Ormancilik Isletmelerine
birakilmaktadir. Ormancilik Isletmelerine verile-
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Basmiih. Uriin. Basmih. Basmiih. Basmih Basmih. Basmih. Basmih. Basmiih.
Isletme-Paz. Kad.-Milkiyet Tohum-Fidanlik Planlama-Proje Insaat
Basmih. Basmih. Basmiih. Basmih. Basmih.

Sekil 9. Model-3’e gore tagrada orman isletmesinin yapilanmasi
Figure 9. The structuring of the sub-district forest units in the provinces according to model-3
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cek ozerklik, Isletme Miidiirliiklerinin yetki ve
sorumluluklar1 artirilarak, onlar1 nihai karar
birimleri yapma anlamindadir. Ozerk orgiit yapi-
sinin geregi olarak, Isletmelerin yillik basarilari
Bakanlik Basar: Olgme ve Degerlendirme Merkezi
tarafindan olgiilmeli ve ¢alisanlara basar1 oranlari-
na gore prim verilmelidir.

3.4.4. Model-4’e gore Ormancilik Orgiitiiniin
yapilanmasi

Dencklerin ortalama % 23iiniin (¢alisanlar % 20,
uzmanlar % 21, STK temsilcileri % 19 ve kurum
temsilcileri % 31) goriislerini yansitan bu model;
merkezde miistakil Bakanliga ait farkli Genel Mii-
diirliikler, tasrada ise havza bazinda orgiitlenmis
bolgesel OAGD birimleri ve her genel miidiirlii-
glin ayr1 tagra birimlerinden olusur (Tablo 19).
Modelde; Ormancilik Orgiitiiniin merkez ve bélge
yapilanmasi Model-3’teki gibi tasarlanmis olup,
Model-3’teki merkez ve bdlge yapilanmasi sema-
lar1t Model-4 icin de gecerlidir (Sekil 7 ve 8). An-
cak Model-3’ten farkli olarak Model-4’te tasrada
havza bazinda mikro diizeyde homojen alanlarda
biitiin genel miidirliiklerin temsilcisi olacak tek
bir Ormancilik Isletmesi yerine, merkezdeki her
genel miidiirliigiin ayr1 tasra birimleri seklinde
orgiitlenmesi 6ngoriillmektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Tiirkiye’de Ormancilik Orgiitiiniin sorunlarindan
hareketle alternatif drgiitlenme modellerinin gelis-
tirilmesi amaciyla ele alinan bu ¢alismada; ¢cagdas
ormancilik anlayisina ve ormancilikta kabul géren
yonetim ve oOrgiitlenme ilkelerine uygun olarak
Tiirkiye ormanciligi i¢in alternatif drgiitlenme mo-
delleri ve yonetim anlayislar1 gelistirilmis ve 6nce-
likleri belirlenmistir.

Pek ¢ok ormancilik caligmalari birlikte ve ayni
alanda yapildigindan, yetki-sorumluluk catigma-
sina neden olunmamasi ve islerin daha hizli ve
verimli yliriimesi agisindan, deneklerin biyiik
¢ogunlugu Ormancilik Orgiitiiniin gerek merkez-
de ve gerekse tagrada ayri birimler halinde degil
de, tek bir birimle (OGM) temsil edilmesi ve is-
lerin tek bir birimle yiritiilmesi gerektigi gorii-
siindedir. Ayrica tasra birimleri olmayan CEM’in
merkez orgilitlenmesinin basarili olmayacagi, daha
cok Ar-Ge isiyle ugrastigi ve bu igin de Ar-Ge bi-
rimlerince yapilmasinin uygun oldugu sonuglarina
varilmistir.

Ormancilik orgiitlenmesi ve yonetimiyle ilgili dort
farkli modelin sonuclar1 topluca degerlendirildi-
ginde; merkezde ayr1 Genel Miudiirliikler veya tek
genel mudirlik (OGM) seklinde ortaya ¢ikan iki
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farkli yapilanma, model tercihini veya onceligini
belirlemede fazla etkili degilken, tasrada Bolge ve
Isletme yapilanmasi model tercihi iizerinde daha
fazla etkilidir. Ozellikle ormancilik faaliyetlerinin
tasrada homojen havzalar bazinda ve bir biitiinliik
icerisinde tek bir ormancilik birimi tarafindan yii-
riitiilmesi en ¢ok tercih edilen yaklagim olmustur.

Ormanciligin Bolge yapilanmasi ile ilgili ii¢ fark-
It yapilanma ortaya ¢ikmistir: Birincisi; dort ilgi
grubunun en az tercih etmis oldugu mevcut bdl-
gesel yapmin (OSIB Bolge Miidiirliikleri ve Or-
man Bolge Miidiirliikkleri,) devamidir. Ancak, bu
diisiince deneklerin biiylik ¢cogunlugu tarafindan
(yaklasik %90) kabul gérmemistir. Ikincisi; or-
mancilik faaliyetlerinin tasrada bolgesel bazli tek
bir birim tarafindan yiiriitiilmesi ve temsil edilme-
sidir. Bu yapilanma denekler tarafindan en fazla
kabul edilen modeldir. Bunda ise iki farkl: alterna-
tif s6z konusudur. {lki, ormancilik faaliyetlerinin
islevlere ve cografi bolgelere dayali olarak havza
bazinda kurulacak Doga Koruma ve Orman Bolge
Miidiirligii birimlerince yiiriitiilmesidir. Ikincisi,
Orman Bolge Miidiirliikkleri ve Ormancilik Aras-
tirma Enstitiileri birlestirilip, homojen havzalarda
(bolgelerde) Ormancilik Arastirma-Geligtirme ve
Denetleme (OAGD) birimlerinin olusturulmasidir.
Ugiinciisii ise her Genel Miidiirliigiin tasrada ayri
bolge yapilanmalarina sahip olmalaridir. Ancak
bolgesel yapilanmada, ormancilik faaliyetlerinin
tek birimce yiiriitiilmesini esas alan Model-3 (%
38) ve Model-2 (% 25) orgiitlenme ve yoOnetim
yapilanmasi daha ¢ok tercih edilmistir.

Ormancilik Orgiitiiniin tasrada Isletme Miidiirliigii
yapilanmasi ile ilgili olarak da dort farkli alternatif
vardir. {1ki, deneklerin biiyiik ¢ogunlugunun (yak-
lasik % 96) en az tercih ettigi ve isleyisinde biiyiik
sorunlarin oldugu kabul edilen mevcut yapinin de-
vamudir. Ikincisi, Orman Isletme Seflikleri kaldi-
rilarak, merkezdeki Daire Baskanliklarina benzer
yapinin Bolge Miidiirliikleri ve Isletme Miidiirliik-
lerinde de kurulmasidir. Ugiinciisii, mevcut Orman
Isletme Sefliklerinin, plan {initesinin alan sorum-
lusu olarak goreve devam etmeleri, ancak Isletme
biitlinligiini ilgilendiren ve uzmanlik gerektiren
konularda Miihendislikler seklinde yeni birimlerin
kurulmasidir. Dordiinciisii ise mikro havzalar ba-
zinda kurulmus ve ihtiyaca gore Basmiihendis-
likleri olan, bilgiyi, uzmanligi, katilimciligi, de-
mokratik ve yerinden yonetimi esas alan, yetki ve
sorumlulugu kendisine ait olan, bagariyr motivas-
yon ve objektif dl¢iitlere gore 6lgen dzerk yapidaki
giiclii Ormancilik Isletmeleridir. Ancak dordiincii
alternatif (Model-3) denckler tarafindan en ¢ok
tercih edilmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye ormanci-
181 icin dort farkli drgiitlenme ve yonetim modeli



(Model-1, Model-2, Model-3 ve Model-4) denek-
lerin goriisiine genel hatlartyla sunulmus (Tablo
19); anketler, analizler ve degerlendirmelere gore
modellerin detaylari olusturulmustur. Buna gore;
Model-1: Mevcut orgiitlenme ve yénetim yapisidir
ve deneklerin yaklasik %901 tarafindan kabul gor-
memistir. Model-2: Herhangi bir Bakanliga veya
Bagsbakanhk Miistesarligina bagli merkezde tek
Genel Mudirlik (OGM) ve tasrada havza bazinda
orgiitlenmis ormancilik birimleri ve gii¢liic Orman
Isletmeleri seklinde olup, deneklerin tarafindan
ortalama %25 ile ikinci derecede tercih edilen mo-
deldir. Model-3: Merkezde miistakil bir Bakanlik ve
bagli Genel Midiirliikler ve tagrada havza bazinda
orgiitlenmis  Ormancilik  Aragtirma-Geligtirme
ve Denetleme (OAGD) birimleri ve biitiin genel
midirliiklerin tek temsilcisi olarak giigli Or-
mancilik Isletmeleri seklindeki yapilanmadir ve
denekler tarafindan ortalama % 38 ile en ¢ok ter-
cih edilen modeldir. Model-4: Merkezde miistakil
Bakanlik ve bagli Genel Mudirliikkler ve tasrada
havza bazinda 6rgiitlenmis OAGD birimleri ve her
genel miidiirliglin ayr1 tasra birimleri seklindeki
yapilanmadir ki denekler tarafindan ortalama %23
ile li¢iinct sirada tercih edilmistir.

Bu sonuglara gore, birinci dncelikle tercih edilen
Model-3 ve ikinci oncelikle tercih edilen Model-2
birlikte degerlendirildiginde; her iki modelde de
ormancilik faaliyetlerinin tasrada havza bazlh
Bolge ve Isletme seklinde tek bir birim tarafindan
yuriitilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Ayrica her iki modelde de en ¢ok kabul gordigii
tespit edilen; teknik ve bilimsel ¢alisma, isbélii-
mii ve uzmanlasma, demokratiklik, katilimcilik,
verimlilik ve iiretkenlik, biitiinlesik yonetim ve es-
giidiim, ozerklik, yetki devri ve sorumluluk, sosyal
sorumluluk, yoresellik, rekabet ve motivasyon il-
kelerine uygun orgiitlenme ve yonetim anlayist go-
riilmektedir. Model-3 yagama gegcirilirse asagidaki
faydalarin saglanacagi diistinilmektedir;

1.Orman kaynaklarinin havza bazinda ve bir bii-
tlinliik anlayisi icerisinde rasyonel, katilimet, de-
mokratik ve yerinden yonetimi saglanir.

2.Uygulayict birimler arasinda olumlu rekabet or-
tam1 yaratilarak, ormancilik faaliyetlerinin eko-
nomik, teknik ve bilimsel temellere dayali yiirii-
tlilmesi saglanir.

3.Bilginin, uzmanligin, is boliimiiniin ve aras-
tirmanin 6ne c¢ikmasi, uygulayict birimlerin
arastirmaya ve bilime talep¢i kuruluslar haline
getirilmesi, aragtirma-uygulama isbirliginin sag-
lanmasi ve arastirma sonuglarinin uygulamaya
aktarilmasi saglanir.

166

4.Liyakate dayal1 basar1 tanimi1 ve kriterleri belir-
lenir, basar1 objektif ve ¢ok boyutlu dl¢iiliir.

5. Performansa dayali bir sistem s6z konusu oldugu
icin ig verimliligi ve basar1 artar.

6.Merkezi kararlar ve politik baskilar dislanarak,
yoresel kosullara uygun kararlar verilir.

7. Isletme bazinda uzmanlik ve kadrolasma olacag:
icin personelin tabana yayilmasi ve adil bir per-
sonel politikasinin izlenmesi saglanir.

8.Ormanciligimizin bir sistem olarak islemesi, so-
runlarinin giderilmesi, ¢agdas ormancilik anla-
yisinin hakim kilinmasi ve bdylece ormanciligin
sayginlik kazanmasi ve dinamik bir yapiya
kavusmasi saglanir.

Model-2’nin yasama gecirilmesi halinde ise asagi-
daki faydalarin saglanacagi diisiniilmektedir;

1. Orman kaynaklarinin bir biitiinliik anlayis1 igeri-
sinde rasyonel yonetilmesi saglanir, ¢ok baslilik,
yetki-sorumluluk catismasi ortadan kalkar.

2.Kurum fiziksel ve beseri imkanlarini daha etkin
ve ekonomik olarak kullanabilir.

3.Her yorenin havza bazinda kendi ihtiyaclarina
oncelik verilir.

4.1s ve islemlerde hizli karar alma, uygulama ve
verimlilik saglanir.

5.Planlama, yiiriitme, denetim ve esgiidiim sorun-
larinin azalmasi, boylece motivasyonun, ireti-
min, verimliligin ve basarinin artmasi saglanir.

6.0rman Bolge Midiirliiklerinin koordinasyon,
danigma ve denetim birimleri olarak hizmet ver-
meleri saglanir.

7. Uzmanlasma ve branslasma Isletme Miidiirliikle-
ri/ Seflikleri biinyesinde saglanir.

8. Teknik elemanlar belirli konularda gorev yapip,
uzmanlastig1 i¢in hata riski azalir.

9. Isletme Seflerinin asir1 gérev ve sorumluluklari
ve boylece personel devir hizi azalir.

10.Teknik ve yonetsel personel uzmanlikrina uy-
gun islerde calisacagi icin fazla ¢alisma zorun-
luluklar1 en aza iner.

Genel hatlar1 bu ¢alismada verilen alternatif 6rgiit-
lenme ve yonetim modellerinde;

1. Tirkiye i¢in 6nem arz eden ozellikle kadastro,
orman yanginlari, planlama, denetim, basari



ol¢iimii ve Ar-Ge ¢aligmalariyla ile ilgili birim-
lerin, etkili ve verimli hizmet vermelerini sagla-
yacak sekilde modellerde yer almasi1 gerekmek-
tedir.

2.0rman kadastro c¢aligmalari, gelismis tlkeler-
deki gibi tek bir birim (Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigi) eliyle ytritiilmelidir.

3.Orman yanginlartyla miicadelede mevcut sistem
basarili olmasina ragmen, yangin ¢ikmadan 6n-
leme tedbirlerini 6n planda tutan stratejiler be-
nimsenmelidir.

4.Ormanlarin planlamasinda yoresel onceliklere
ve cografi bolgelerin 6zelliklerine gore katilim-
cilik esasli ve uzman kisilerden olusan Amenaj-
man Basmiihendisliklerinin kurulmasina 6nem
verilmelidir.

5.Ormancilik ¢alismalari, 6zellikle arastirma ve
denetleme birimleri siyasi baskilardan uzak ve
ozerk yapili birimlerce yiiriitiilecek yapiya sahip
olmalidir.

Tiirkiye ormancilig1 ig¢in s6z konusu alternatif or-
giitlenme ve yonetim modelleri burada sadece ana
hatlar1 ile verilmistir. Modellere ait detaylar, yani
birimlerin adlari, sayilari, yerleri, gorev, yetki ve
sorumluluklari, caligma usul ve esaslar1, denetim
ve basar1 6l¢liim siirecleri ve dolayisiyla orgiit ki-
lavuzlar1 her bir modelin ana felsefesine uygun
olarak yapilacak ayrintili ¢aligmalarla ortaya
konulabilecek hususlardir.
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