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ÖZET: 
Amaç: Uygulanan eğitim programlarının, eğiticiler ve öğrenciler 
tarafından sürekli ve sistematik olarak değerlendirilmesi ve elde edilen 
bulgular ışığında güncellenerek geliştirilmesi önem taşımaktadır. 
Fakültemizde mezuniyet sonrası eğitim programları eğiticiler ve tıpta 
uzmanlık öğrencileri(TUÖ) tarafından her yıl Haziran ayında, mezuni-
yet sonrası eğitim kurulu tarafından geliştirilmiş olan geri bildirim form-
ları ile değerlendirilmektedir. Bu çalışmada beş yıllık değerlendirme 
bulgularının sunulması amaçlanmaktadır.
Gereç ve Yöntem: Öğrenciler 30 maddeden ve eğiticiler ise altı 
maddeden oluşan geri bildirim formları ile eğitim programını değer-
lendirmişlerdir. Her iki formda yer alan maddeler beşli ölçekle değer-
lendirilmiştir. Öğrenci geri bildirim formundaki ölçeğin güvenirlik α 
katsayısı: 0.97, eğitici geri bildirim formunun güvenirlik katsayısı: 0.86 

olarak bulunmuştur. Veriler SPSS 15.0 programı kullanılarak değerlendirilmiştir.
Bulgular: Beş yıllık süreçte tüm başlıklar için ortalamalar genel olarak 5 üzerinden 3 ve üze-
rindedir. 2015 yılında eğitici ve TUÖ geri bildirim formlarındaki dört ortak maddenin ortalamaları 
karşılaştırıldığında tüm maddelerde eğiticiler öğrencilerden yüksek puan vermişlerdir. 
Sonuç: Beş yıllık süreçte öğrenci ve eğiticilerin sürdürülen uzmanlık eğitimi programını genel 
olarak olumlu buldukları anlaşılmaktadır. Göreli olarak en düşük puan alan “çalışma ortamı fiziki 
alt yapısı”, “bölüm dışı rotasyonların eğitime katkısı”, “anabilim dalında uzmanlık öğrencisi ile ilg-
ili akademik kararlara katılım” ve “poliklinik eğitimine öğretim üyesi katkısı” başlıklarının ayrıntılı 
olarak araştırılmasının yararlı olacağı düşünülmektedir.

MAKALE KÜNYE BİLGİSİ
• Kaya, G.Ç., Koluaçık, Ş., Aktaş, N., & Musal, B. (2018). Dokuz Eylül Üniversitesi Tıp Fakültesi 
Tıpta Uzmanlık Eğitimi Programlarına İlişkin Eğitici ve Öğrenci Geribildirimleri. Tıp Eğitimi 
Dünyası, (17)52, 5-13. 

Anahtar Sözcükler: 
Program değerlendirme, 

geribildirim, 
uzmanlık eğitimi 

Keywords: 
Program evaluation, 
feedback, residency 

training

Gönderilme Tarihi 

Submitted:17.05.2018

Kabul Tarihi

Accepted: 06.06.2018  

Araştırma Doi: 10.25282/ted.424513



Tıp Eğitimi Dünyası / Mayıs-Ağustos 2018 / Sayı 52 6

ABSTRACT: 
Background: Continuous and systematical 
evaluation of the educational program by 
students and trainers and the revision studies 
in the light of the obtained findings are crucial. 
In our Faculty residency training programs 
have been evaluated by students and trainers 
in every June with feedback forms developed 
by postgradute medical education program 
committee.
The purpose of this study is to present the 
findings of evaluation in the period of five years.

Methods: Students and trainers evaluated the 
educational program with thirty-item and six-
item feedback forms. Items were evaluated with 
five point scale. 
Reliability coefficients of students’ and trainers’ 
feedback forms were respectively 0.97 and 0.86. 
The data was analysed with SPSS version 15.

Results: In the period of five year, the average 
scores of all items were above 3.00 points out 
of 5.00 points. In 2015, scores of four common 
items in students and trainers forms were 
compared. Trainers average scores were found 
higher than students

Conclusions: In general, students and trainers 
evaluated the educational program favourable 
in the five-year period. The items which had 
lowest points relatively; “physical working 
conditions”, “contribution of external rotations 
to education”, “participation to academic 
decisions related to the specialty students 
in departments” “trainers’ contribution 
to outpatient clinic education” should be 
investigated in detailed.

GİRİŞ
Ülkemizde ve Dokuz Eylül Üniversitesi 
Tıp Fakültesi’nde tıpta uzmanlık eğitimi 
26.04.2014 tarihinde yayınlanmış “Tıpta ve Diş 

Hekimliğinde Uzmanlık Eğitimi Yönetmeliği” 
kapsamında yürütülmektedir. Öğrenci ve 
eğiticilerin eğitim ile ilgili görüşlerinin 
alınarak değerlendirilmesi eğitim programında 
iyileştirmelerin yapılabilmesi, aksaklıkların 
problem oluşmadan çözümlenebilmesi, 
programlara bütün olarak bakılabilmesi gibi 
avantajlar sunmaktadır (1,2). Bu nedenle 
Dokuz Eylül Üniversitesi Tıp Fakültesi’nde 
tıpta uzmanlık eğitiminin değerlendirilmesine 
yönelik olarak Dokuz Eylül Üniversitesi Tıp 
Fakültesi Mezuniyet Sonrası Eğitim Kurulu 
tarafından oluşturulmuş olan geri bildirim 
formları ile her yıl düzenli olarak eğitici ve 
öğrenci görüşleri alınarak tıpta uzmanlık eğitimi 
programları izlenmekte ve iyileştirme çalışmaları 
yapılmaktadır. Bu çalışmada beş yıllık süreçte 
program değerlendirme kapsamında alınan 
eğitici ve öğrenci geribildirim bulgularının 
paylaşılması amaçlanmaktadır.

GEREÇ ve YÖNTEM
Fakültemizde, Tıpta Uzmanlık Öğrencileri 
(TUÖ) ve eğiticiler için hazırlanmış iki 
adet geri bildirim formu kullanılmaktadır. 
TUÖ’nin kullandığı geri bildirim formları 
(3A formları); kuramsal eğitim etkinlikleri, 
eğitim etkinliklerine öğretim üyesi katkısı 
ve eğitim süreçleri boyutlarına ilişkin 30 
maddeden oluşmaktadır. Eğiticilerin kullandığı 
geri bildirim formlarında (3B formları) ise 
kuramsal eğitim etkinlikleri, uygulamalı eğitim 
etkinlikleri, eğitim ortamının araç gereçler 
yönünden alt yapısı, eğitim ortamının fiziki 
alt yapısı, program hedeflerinin gerçekleşmesi 
ve eğitimin amacına ulaşması maddeleri yer 
almaktadır. Her iki formdaki maddelerin 1-5 
(1:yetersiz, 3:orta,5:çok iyi)  arasında ölçekle 
puanlanması istenmektedir. Mezuniyet Sonrası 
Eğitim Kurulu üyeleri tarafından ilgili alan 
uzmanlarının görüşü alınarak geliştirilen 
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formların güvenilirlik çalışması ilk uygulamada 
yapılmıştır. Öğrenci geri bildirim formunun 
güvenirlik α katsayısı:0.97, eğitici geri bildirim 
formunun güvenirlik α katsayısı:0.86 olarak 
bulunmuştur. Uzmanlık öğrenci işleri ve 
her anabilim dalı için belirlenmiş olan TUÖ 
temsilcisi tarafından formlar her yıl Haziran 
ayında dağıtılmış ve takibi TUÖ temsilcisi 
üzerinden sağlanmıştır. Formlar anonim olarak 
isim belirtmeksizin doldurulmuştur. Eğitici 
geribildirimleri ise anabilim dalı başkanlıkları 
üzerinden alınmıştır. Bu çalışmada 2011-
2015 yılları arasında değerlendirilen formlara 
ilişkin bulgular yer almaktadır. Formların geri 
dönüş yüzdeleri TUÖ’den 2011-2015 yılları 
arasında sırasıyla; 59.0, 50.0, 66.0, 50.8 ve 63.2; 
eğiticilerden ise farklı yıllarda  %80 ve üzerinde 
olmuştur. Değerlendirilen form sayıları (n) 
Tablo 1 ve 2’de sunulmuştur. TUÖ’den form 
geri dönüş yüzdelerinin bazı yıllarda %50’lerde 
olmasının çalışmanın temel kısıtlılığı olduğu 
düşünülmektedir.
2011-2015 yılları arasında toplanan eğitici ve 
TUÖ geri bildirim formlarındaki veriler SPSS 
15.0 programı kullanılarak değerlendirilmiştir.  
Tanımlayıcı istatistikler ve iki ortalama 
arasındaki farkın önemlilik testi kullanılmıştır.

BULGULAR
2011-2015 yılları arasında veri toplanan 
TUÖ’nin uzmanlık alanlarına göre dağılımı 
incelendiğinde %2.8’inin temel bilimler, 
%61.9’unun dahili bilimler, %35.3’ünün ise 
cerrahi bilimler alanında uzmanlık eğitimlerini 
sürdürdükleri anlaşılmaktadır.
Tablo 1’de kuramsal eğitim etkinlikleri, eğitim 
etkinliklerine öğretim üyesi katkısı ve eğitim 
süreçleri boyutlarına ilişkin maddelere beş yıllık 
süreçte verilen TUÖ geribildirim puanlarının 
ortalamaları yer almaktadır. Mevcut 30 başlıktan 
yalnızca 2011 ve 2013 yıllarında “laboratuvar 

eğitimine öğretim üyesi katkısı” maddesinin 
ortalama puanı 5 üzerinden 2.93 ve 2.80 olup, 
farklı yıllarda diğer tüm maddelerin puan 
ortalamaları 5.00 üzerinden 3.00 ve üzerinde 
bulunmuştur.
Farklı uzmanlık alanlarında TUÖ’lerin 
“laboratuvar eğitimine öğretim üyesi katkısı” 
puanları incelendiğinde 2011 ve 2013 yıllarında 
temel bilimlerdeki puan ortalamasının sırasıyla 
3.63 ve 3.00; dahili bilimlerde 2.98 ve 2.58; 
cerrahi bilimlerde ise 2.80 ve 3.10 olduğu 
anlaşılmıştır.
Karşılaştırılan başlıkların on ikisinde 2015 
yılında 2011 yılına göre ortalama puanlarda 
anlamlı artış olduğu saptanmıştır (p<0.05).
Beş yıllık öğrenci geri bildirim puanlarının 
ortalaması incelendiğinde, en yüksek puan 
verilen başlıkların sırasıyla; “uzmanlık öğrencisi 
seminerleri”, “tez danışmanının eğitici desteği”, 
“olgu sayısının ve çeşitliliğinin müfredat 
hedeflerine ulaşmadaki yeterliği”, “eğitim 
danışmanının katkısı” olduğu anlaşılmaktadır. 
En düşük puan verilen başlıkların sırasıyla; 
“çalışma ortamı fiziki alt yapısı”, “bölüm dışı 
rotasyonların eğitime katkısı”, “anabilim dalında 
uzmanlık öğrencisi ile ilgili akademik kararlara 
katılım” ve “poliklinik eğitimine öğretim üyesi 
katkısı” olduğu saptanmıştır. 
TUÖ’nin 2015 yılında verdikleri geribildirim 
puanlarının uzmanlık alanlarına göre 
karşılaştırılması yapılmıştır. Temel bilimler 
uzmanlık öğrencileri az sayıda (%2.8) olduğu 
için karşılaştırmaya dahil edilmemiştir.  Dahili 
bilimler öğrencilerinin “teze ayrılan süre” 
maddesine verdikleri puanların cerrahi bilimler 
öğrencilerine göre anlamlı derecede yüksek 
olduğu (p:0.043), diğer maddelere verilen 
puanlarda uzmanlık alanları arasında anlamlı bir 
farklılık olmadığı (p>0. 05) saptanmıştır.
Tablo 2’de eğiticilerin verdikleri uzmanlık 
eğitimine ilişkin puan ortalamalarının farklı 
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yıllarda 5.00 üzerinden 3.88 ve üzerinde olduğu 
anlaşılmaktadır. 2011-2015 yılları arasında 
eğitici geribildirim puanları karşılaştırıldığında 
“kuramsal eğitim etkinlikleri”, “program 
hedeflerinin gerçekleşmesi” ve “eğitim 
programının genel olarak amacına ulaşması” 
maddelerine verilen puanlarda 2015 yılında 
istatistiksel açıdan anlamlı bir artış saptanmıştır. 
Beş yıllık süreçteki ortalama puanlar 
incelendiğinde en yüksek puanların sırasıyla 
“kuramsal eğitim etkinlikleri” ve “uygulamalı 
eğitim etkinlikleri” maddesine verildiği, en 
düşük puanın ise “eğitim ortamı alt yapısı” 
maddesine verildiği anlaşılmaktadır.  
Eğiticilerin 2015 yılında verdikleri puanların 
uzmanlık alanlarına göre karşılaştırılması 
yapıldığında dahili bilimlerde görev alan 
eğiticiler ile cerrahi bilimlerde görev 
yapan eğiticilerin puanlarında anlamlı fark 
saptanmamıştır (p>0.05).
2015 yılında eğitici ve öğrenci geri 
bildirim formlarındaki dört ortak maddenin 
karşılaştırması yapıldığında tüm maddelerde 
eğiticilerin verdikleri puanların öğrencilere göre 
istatistiksel açıdan anlamlı derecede yüksek 
olduğu saptanmıştır (Tablo 3).

TARTIŞMA VE SONUÇ
Beş yıllık süreçte TUÖ’nin eğitim etkinlikleri, 
öğretim üyesi katkısı ve eğitim süreçleri 
boyutlarını kapsayan 30 başlığa verdikleri puan 
ortalamalarının genel olarak orta değer olan 3.00 
puan ve üzerinde olması dikkat çekmektedir. İki 
farklı yılda orta değerin altında puan verilen tek 
başlık olan “laboratuvar eğitimine öğretim üyesi 
katkısı” maddesine farklı uzmanlık alanlarındaki 
öğrencilerin verdikleri puan ortalamaları 
incelendiğinde laboratuvar uygulamalarının 
gerçekleştiği temel bilimler alanındaki puan 
ortalamalarının orta değerin üzerinde olduğu 
anlaşılmıştır. On iki başlığın puanlarında 2015 

yılında 2011 yılına göre anlamlı artış olduğu 
görülmektedir.
Beş yıllık süreçteki puanların ortalaması 
incelendiğinde en yüksek puanların “uzmanlık 
öğrencisi seminerleri”, “tez danışmanının 
eğitici desteği”, “olgu sayısının, çeşitliliğinin 
müfredat hedeflerine ulaşmadaki yeterliği” 
ve  “eğitim danışmanının katkısı” olması 
seminerlerin etkinliği, danışmanların katkısı 
ve gördükleri hasta sayısı ve çeşitliliğinin 
yeterliği konularındaki olumlu bakışlarını 
yansıtmaktadır. Türk Tabipleri Birliği tarafından 
yayınlanan Tıpta Uzmanlık Eğitimi Raporu 
araştırma grubunda Devlet Üniversitelerindeki 
uzmanlık öğrencilerinin  %45.8’inin asistan 
eğitimine yönelik düzenli eğitim toplantıları 
yapılıyor mu sorusuna hayır yanıtı verdikleri, 
%49.6’sının mevcut eğitim kaynaklarını 
uzmanlık eğitimi için yetersiz buldukları ifade 
edilmektedir (3). Çalışmamızda en yüksek puan 
verilen başlığın uzmanlık öğrencisi seminerleri 
olması ve öğretim üyesi dersleri, seminerleri, 
olgu sunumu gibi kuramsal etkinliklere verilen 
puan ortalamalarının 5.00 üzerinden 3.36-
3.65 arasında değişmesi kuramsal eğitimin 
yeterliği konusunda olumlu bir bulgu olarak 
değerlendirilmiştir. 
En düşük puanların; “çalışma ortamı fiziki 
alt yapısı”, “bölüm dışı rotasyonların eğitime 
katkısı”, “anabilim dalında uzmanlık öğrencisi 
ile ilgili akademik kararlara katılım” ve 
“poliklinik eğitimine öğretim üyesi katkısı” 
olduğu anlaşılmaktadır.  Bu başlıkların TUÖ’ne 
uygulanacak nicel ve nitel araştırmalarla 
ayrıntılı olarak değerlendirilmesinin uygun 
olacağı düşünülmektedir.
Dahili ve cerrahi bilimler uzmanlık alanlarındaki 
TUÖ’nin puanları arasında “teze ayrılan süre” 
maddesi dışında anlamlı farklılık bulunmamıştır. 
Cerrahi bilimlerdeki yoğunluk ve zaman baskısı 
nedeniyle bu başlığa verilen puanın daha düşük 
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olduğu düşünülmektedir.
Eğiticilerin verdikleri eğitimi genel 
olarak olumlu şekilde değerlendirdikleri 
anlaşılmaktadır. Ortak başlıklar 
karşılaştırıldığında tüm başlıklarda eğiticilerin 
puanlarının öğrencilerden yüksek olduğu 
dikkat çekmektedir. Bu bulgu, fakültemizde 
eğitim programının değerlendirildiği farklı 
çalışmalarda eğitici puanlarının öğrencilerden 
daha yüksek bulunması (4,5) ile paralellik 
göstermektedir. Eğiticilerin de en düşük puanı 
eğitim ortamı alt yapısı maddesine vermeleri bu 
başlığın ayrıntılı değerlendirilmesi gerekliliğini 
desteklemektedir.
Bu çalışmada yer alan bulgular anabilim dalları 
bazında programların geliştirilmesi amacına 
yönelik olarak ayrıntılı olarak ele alınarak 
değerlendirilmektedir. 
Program değerlendirmede; eğitim programına 
ilişkin eğitici,  öğrenci geribildirimlerinin 
alınması ve öğrencilerin katıldığı etkinliklerin 
sayısı, dağılımı, görülen hasta sayısı, yayın/
proje sayısı, işlem sayısı gibi eğitim çıktılarının 
değerlendirilmesi önem taşımaktadır (6). 
Fakültemizde TUÖ’in eğitimleri süresince 
gerçekleştirdikleri uygulamalı ve kuramsal 
etkinliklerin kayıt altına alınması ve izlenmesi 
amacıyla e-karne yazılımı gerçekleştirilmiştir (7). 
Her yıl düzenli olarak alınan eğitici öğrenci geri 
bildirimi bulgularının, fakültemizde uygulanan 
e-karne verileri ile bir araya getirilerek eğitim 
programının tüm öğelerini kapsayan bir program 
değerlendirme çalışmasına dönüştürülmesinin 
yarar sağlayacağı düşünülmektedir. 
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