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Oz

Kiresellesen glinimiz diinyasinda sivil toplum kuruluglari kamu ve 6zel sektor disinda liglincli sektor olarak
ele alinmaktadir. Sivil toplum kuruluslari akla gelebilecek her alanda faaliyet yapmaktadir. Sivil toplum
kuruluglarinin (STK) temelinde yer alan goniilliilik felsefesinin rasyonel bir sekilde hayata gegirilmesinde
goénllli haklarinin varligi hayati bir konu olarak ifade edilebilecektir. Bu kapsamda galismanin amaci, sivil
toplum kuruluslarinda gonilli haklari gergevesinde gondllilige yonelik Gye algilarinin belirlenmesidir.
Olusturulan anket formu Subat 2018-Mart 2018 tarihleri arasinda izmir ilinde 72 sivil toplum kurulusu
kapsaminda 97 STK Uyesine uygulanmistir. Arastirma kapsaminda Tirkiye sivil toplum kuruluslari
kapsaminda gondallilikle ilgili sireclerin yasanmasi seviyesi ve gonulllltkle ilgili haklar konusunda biling,
ilgi, sahiplenme ve gelistirme ¢abasi oldukga diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica katihmcilar gonilli
haklarinin varliginin gonilligi pozitif yonde etkileyecegi gorlisiinii ortaya koymuslardir.
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Abstract

Non-governmental organizations in today's globalizing world are treated as the third sector outside the
public and private sectors. Non-governmental organizations are involved in every imaginable field. The
existence of voluntary rights can be expressed as a crucial issue in a rational way of thinking about the
philosophy of volunteering, which is at the vital of civil society organizations (NGOs). The aim of working
within this context is to determine member perceptions of volunteerism within the framework of voluntary
rights in the NGOs. The questionnaire form was applied to 97 NGO members within 72 NGOs in izmir
between February 2018 and March 2018. Research of NGOs within the scope of Turkey within the scope of
rights awareness about the overall stability of processes related to levels of volunteerism and volunteering,
interests, ownership and development effort has been determined that at a fairly low level. Additionally,
participants put forth the opinion that the existence of volunteer rights would affect volunteering positively.
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1. Giris

Yizlerce yillik gegmise sahip olan sivil toplum anlayisi, 6zellikle 20. Yiizyil ile birlikte bilimsel
anlamda ele alinmaya baslandigi sdylenebilir (Kalaycioglu 1998: 111-114). Ozel ve kamu
sektorlerinin yaninda tglinc sektoér olarak yorumlanmaktadir (Mort ve dig, 2003: 77). Sivil
toplum kuruluslari akla gelebilecek her alanda (spor, saglik, cevre, hayvan haklari, 6zgurlik, insan
haklari, felsefe, turizm, vs) faaliyet gosterebilmektedirler (Saribay 2000: 109-110). Sivil toplum
kuruluglarinin en 6nemli kaynaklarindan birisi gonullilerdir. Kar amaci glitmeyen kuruluglar
olmasi sebebiyle, gondlliler sivil toplum kuruluslariigin son derece 6nem arz etmektedir (Keyman
2004b: 2-3). Sivil toplum kuruluslarinda gondlliilik felsefesi kapsaminda olusturulan ve geliserek
biliylyen organizasyonlar olarak ifade edilmektedir. Her ne kadar sivil toplum kuruluglarinda
resmi ve glinlik islerin ylrutilmesinde bazi profesyonel bireyler yer alsa da gergekte hem onlar
hem de faaliyetleri realize edecek diger bireyler yani gonilliler olmadikga yukarida s6zi edilen
siirecin realizasyonunun mimkiin olamayacagi ortaya konulabilecektir.

Son doénemlerdeki ilging degisimi yansitan sivil toplum olgusu, ekonomiden politikaya,
kiltirden sosyal hayatin butin yonlerine kadar genis bir yayilma alanina sahip olmaya
baslamistir. Bu sebeple, artik, herkesin olaylari daha iyi algilayabilmek igin, devlet disi sosyal
organizasyonlar olarak da ifade edilebilecek olan sivil o6rgitlenmeleri dikkate almasi
gerekmektedir. Bu gerekliligin sosyolojik analizler icin de gecerli oldugunu sodyleyebilmek
mimkindar. Dinyadaki yeni gercekler (Drucker 2000), sivil toplum 6rgitlerinin; finans
kuruluslari, ¢cok uluslu sirketler ve medya ile beraber en 6nemli gli¢ kaynaklarindan biri oldugunu
ortaya koymaktadir (Canbolat 2002: 9). Oyle ki, glinimiizde, sivil toplum 6rgitleri, iktidarlari
belirleyecek ve hatta onlarin devamliligini saglayacak faktorlerden biri olarak rol oynamaktadirlar.
Bu gercgekten dolayi, resmi ve gayri resmi platformlarda daha fazla ciddiye alinmaktadirlar.

Gonullalik felesefesinin uygulamaya faaliyetler kapsaminda en basarili sekilde yoneltilmesi
icin ise gondlll bireyler ve onlarin haklarinin sivil toplum kuruluslarinca sahip ¢ikilmasi gereklidir.
Bu cercevede gonilli haklarinin somut olarak belirlenmesi, gelistirilmesi, korunmasi ve
uygulamaya layiki ile yansimasi topyekiin her sivil toplum kurulusu lyesinin temel bir gorevi
olarak belirtilebilecektir.

Bu kapsamda, bu galismanin amaci, sivil toplum kuruluglarinda gonilli haklari gergevesinde
gonalltlige yonelik Gye algilarinin belirlenmesidir. Olusturulan anket formu Subat 2018-Mart
2018 tarihleri arasinda izmir ilinde 72 sivil toplum kurulusu kapsaminda 97 sivil toplum kurulusu
lyesine uygulanmistir.

2. Literatiir Ozeti
2.1. Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluslari ve Goniilliiliik

“Sivil” s6zctgi, Latince "civis" koklinden turetilmistir ve "yurttas veya kenttas" anlamina gelir.
“Sivil toplum” ise, Fransizca’daki "société civile"den gelmektedir (Werker-Ahmed 2007: 7). Bltiin
bu kullanimlarina dayali olarak, sivil kelimesi, aslinda, vatandas ya da vatandaslik kelimesi ile es
anlamli olmaktadir. Bir bakima buradaki anlamiyla, sivil toplum, yurttaslar toplumu olmaktadir
(Ercan 2002: 75).

Sivil toplum terimi ilk defa Aristoteles ile karsimiza ¢ikmaktadir. “Sivil toplum, Aristoteles'in
‘Politike Koinonia’ dedigi yurttaslarin, kentlilerin, politeslerin olusturdugu politik diizendir. Sivil
olanla siyasal olanin ayriminin heniiz olmadigi, politik olana iliskin olan bu anlayista sivil toplumun
(Politike koinonia) diger toplum diizenlerinden farki hak ile haksizligin ayrildig1 diizen olmasi yani
adaleti temel alan diizen olmasidir.” (Kuguradi, 1998: 28)

On sekizinci yuzyilla kadar butiin Avrupali distinirler, sivil toplum terimini, mensuplarini
yasalar altina sokmakla baris ve diizeni saglayan siyasal dizen anlaminda kullanmislardir. Bu
anlayis etkisini uzun slre devam ettirmistir. Nitekim D. Hume, o6zgirlik sivil toplumun
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mukemmellesmesidir, ama yine de otoriteyi tam da bu toplumun var olabilmesinin esasi olarak
anlamak gerekmektedir derken bir anlamda sivil toplum ve devlet 6zdesligine vurgu yapmaktadir
(Keane,1993: 48).

islam Medeniyeti'nde ise, sivil toplum kavrami ¢ok eski tarihlere daymanmaktadir. Hayvan
haklarindan insan haklarina, ¢evreden sagliga bir ¢cok alanda faaliyet sliren kurum ve kuruluslarin
varligindan s6z edilmektedir. Ozellikle kadin haklari ile ilgili kadinin 6zgiir ve bagimsiz olabilmesi,
hukuki haklardan yararlanabilmesi ve toplumsal hayat igerisinde yer alabilmesi icin sdylemler
gelistirildigi gorilmektedir.

Sivil toplum kuruluslari, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi (ESC) su sekilde
tanimlamaktadir: “sivil toplum kuruluslari toplum yarari dogrultusunda sorumluluk Ustlenen,
resmi makamlar ile yurttaslar arasinda araci islevi géren orgltsel yapilanmalarin tamami”dir
(Guder, 2005: 10). Sivil toplum kuruluslari (dernekler, vakiflar, sendikalar, odalar vb.) glinlimiizde
katilimci demokrasinin vaz gecilmez érgitlenme sekli olarak sivil toplumun aktorleridir (Kaldor,
2003: 11; Antalya, 2000: 14).).

Sivil yonetimi icra eden kurum ya da 6rgitlere sivil toplum kuruluglari, kisa ve moda sdylenisi
ile STK adi verilmektedir. (Sivil Toplum Kuruluslari 1998: 24-25). Tiirkce’de STK olarak gegen s6z
konusu kavram, ingilizce non governmental organizations (NGOs)'daki anlamiyla katim veya
temsilen hiikiimete dahil olmayan dogal ve yasal sahislar tarafindan yaratilan hiikiimet disi
orgutler seklinde ifade edilmektedir (“Non governmental organization” 2009). Ancak, ABD’de sivil
toplum kuruluslar, gondlld kamu oOrgitleri  (public voluntary organizations) seklinde
adlandiriimaktadir (Glines 2004: 1).

Sivil toplum kuruluslari olusturulma ve gelisme bunun yani sira stratejik, taktik ve operasyonel
anlamda faaliyetlerinde kendilerine 6zgu gonullilik felsefesi ile hareket etme egiliminde olan
kurulusglar olarak belirtilebilir. Bu baglamda gondillik boyutu katihmci demokrasi ¢ergevesinde
paydaslarin (toplum, diger sivil toplum kuruluslari, isletmeler, donorler, katilimiyla ancak kisith
olanaklarla basaril faaliyetleri beraberinde tasiyan hukukun Gstinligine inanan, seffaf, esitlikgi
ve hesap verebilir ve ¢agdas bir boyut olarak ifade edilebilecektir. (Yildirim, 2004: 218; Dogan,
2002: 244; Balser ve McClusky, 2005: 295).

Sivil toplum kuruluslarinda bireyler genel (saglk organizasyonlarinin saglanmasi ve halk
sagliginin korunmasi, topluma hizmet, kamusal degerleri koruma, sosyal kapitali gelistirme,
adaleti tesis, demokratiklesme, insanliga yardim, strdirilebilir gelisme, gelismelere agiklik ve
gerektiginde taraftar olmak vb.) ya da bireysel (sosyallesme, iyi bir cevre olusturma ve aidiyet
hissi, takim calismalarinda yer alma vb.) nedenlerden dolayi génilla faaliyetlerinde yer alirlar
(Yanay ve Yanay, 2008: 66; Mandeville, 2005: 6; Kaldor, 2003: 12; Shah, 2018: 595).

Diger taraftan kit kaynaklarla hizmet treten sivil toplum kuruluslari igcin donorlerin yapacagi
yardimlar da énemlidir. Bu dondrler igin de onlarin kendilerini iyi hissetmeleri ve toplumdan
kazandiklarinin bir bolimiind onlara geri gevirme sorumlulugu ve pozitif imaj kapsaminda motive
edici etken olabilmektedir (Konrath ve Handy, 2018: 351).

Sivil toplum kuruluslarinda bu kapsamda gonulilik cercevesinde informal agirlikhilik onlarin
imajlari agisidan 6ne ¢ikmaktadir (Lewis, 2000: 168). Bu ¢ercevede glinimizde hem geleneksel
iletisim strecleri hem de bilisim teknolojilerinin tim olanaklari gonullllik siireglerine pozitif
yonde etkiler saglayabilmektedir (Ganvez-Rodriguez, 2016: 1065).

2.2. Sivil Toplum Kuruluslarinda Goniillii Haklari

Sivil toplum kuruluslarinda son derece énemli bir rol oynayan gonllilerin, gonillt haklar
kapsaminda bilgilendirildimesi ve egitilmesi, sivil toplum kuruluslarinin kurum felsefelerine uygun
bir sekilde faaliyet sirdirmelerinde ve faaliyet kalitesini arttirmasinda son derece onemlidir
(Birch ve Whittam, 2008: 439).

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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Gondllid  haklarinin  belirlenmesinde hukuksal ya da organizayonel-yonetsel boyutlarda
yaklagim sergilenebilir.

Birincil cercevede hukusal boyut dogal olarak tiim haklari igine alan boyuttur. Sivil toplum
kuruluglarina Gyelik dolayisiyla gondllilik faaliyetleri konusunda yasal olarak belirlenmis
zorunluluklar yer almaktadir. Bunlar aslinda haklari ve sinirlarini da belirlemektedir. Ornegin 5253
saylll Dernekler Kanunu ve Dernekler Yonetmeligi (2005) lyelige cesitli agilardan (yas, ozel
durumlar, gorev alani, tizel kisilik vb.) diizenlemeler getirmektedir. Ayrica Dernekler Kanunu
Madde 4 kapsaminda dernek tiizigunde galisma konulari ve bigimleri, Gye olma ya da cikis,
toplantilar, oy haklari, organlari, lokaller, sandik vb. konularda diizenlemelerin bir kismi yer
almaktadir (Dernekler Kanunu, 04.03.2018). Ornegin 2821 sayili Sendikalar Kanunu’un 25
maddesinde Uyelikle ilgili “...Gyelikte kalmaya veya lyelikten ayrilmaya zorlanamaz...” ibaresi yer
almaktadir (Sendikalar Kanunu, 04.03.2018).

ikincil olarak konuya organizasyonel ve ydnetsel agidan yaklasmak olasidir. Temel olarak
gonilll haklarina bakildiginda gonullilerin kismen ya da tamamen ayrilma 6zgirligiine sahip
oldugu bu bilgiye daha ilk adimi attiginda sahip olmasi gerektigi belirtilebilir. Ancak bunu
gonilligiin ciddi bir olmadigi hatta amatoérliik anlamina geldigi gibi yorumlamak biyik bir hata
olacaktir. Aksine bu bir 6zgiirliik alanidir (American Red Cross, 2005: 9).

Baslica gonalli haklar gergevesinde iki temel boyut ortaya konulabilir. Bunlar asagida yer
almaktadir (Voluntering Charter, 2012: 7,8):

Temel haklar: Diledigi taktirde gonalli statisline sahip olma, hak ve sorumluluklar
kapsaminda bilgilendirilme, gonulli faaliyetlerini gergeklestitirken insan haklarina tam koruma,
ayrimcilik (yas, cinsiyet, din, dil, irk vb. igin) olmamasi, yasal ve faydali ise kanunla kisitlama
olmamasi, istemedigi faaliyette yer almama, yurt disinda da hizmeti verebilme ve destek saglama
(vize vb.).

Destek hakki: Gonilli politikalarinin kapsaminda esit muamele gorme, demokratik seklilde
kararlara katilim, egitim alma, beceri ve yetkinlikleri elde etme, esneelik, harcamalarin geri
o6denmesi, her gondllinin gérev tanimi bulunmasi ve gerektiginde giincellenmesi, geri bildirim
alma.

Bu cercgevede Sivil toplum kuruluslarinda gondlliilik ve gonillili faaliyet stregleri sivil toplum
kurulusunun basarisi icin 6nemle lizerinde durulmasi gereken surrecler olarak ifade edilmektedir.
Ancak sivil toplum kuruluslarinda génillu faaliyet stregleri temel olarak sorumluluk alma ve
sahaya inme, yliksek c¢aba ve gondllllerin ilgisini odaklayabilme, gondtlllleri kararli olarak
kalmalarini saglama, gorevleri basariyla tamamlama ve izleme gibi strecler operasyonel anlamda
oldukga zor, hasas ve mesakkatli strecler olarak ifade edilebilir. Gondllilerin ¢abalari, ylksek
performans gostermeleri, memnuniyet dizeylerinin yiksekligi ve etkililikleri bu c¢ercevede
etkilenmektedir (Cady vd., 2018: 281-282).

Sivil toplum kurulusunun yénetim kademesinin yénetim sireglerindeki performans basarisini
ortaya koymada paydaslarin (i¢ ve dis) haklarina sahip ¢ikmanin, uygun bir kiltlr yaratmanin
karsilikh iligkilerin gelistirmenin ve karsilikli pozitif iletisim slreclerine yonelmenin, stratejik
yaklasimlar vb.nin 6nemi vurgulanmaktadir (Gazley ve Nicholson-Crotty, 2018: 265).

Sivil toplum kuruluslarinda haklarin uygulamada 6ne ¢ikmasinda liderligin 6nemi belirtilebilir.
Ornegin sivil toplum kuruluslarinda liderligin, adalet, giiven, bagllk, is memnuniyeti, saygi,
iletisimin etkinlestirlmesi ve bilgilendirme, ekip ¢alismalari, maddi ve manevi édiiller, egitim ve
kariyer gelisimi, vizyon saglama, demokratik ortam ve gonillileri yakindan tanima, performansi
yiikseltme vb. konulari icerdigi gorulebilmektedir (Rowold vd., 2014:157-159).

Diger taraftan sivil toplum kuruluslarinda gonilli siireglerinde verimlilik somutluktan ziyade
algisal kapsama uygundur. Dogasi geregi kisilerin algilariyla gonullik slireclere yénelmektedir
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(Rojas, 2000: 98). Bu baglamda goniillt haklarinin da algi ile dogrudan ilintili bir konu oldugu ifade
edilebilir.

3. Arastirma
3.1. Arastirmanin Amaci

Uyelerinin ve goniillilerinin bagislariyla faaliyetini siirdiiren sivil toplum kuruluslari igin,
gondllleri bilinglendirmek, farkindalik kazandirmak ve haklari hakkinda bilgilendirmek son
derece 6nemli oldugu dusilintilmektedir. Bu ¢alisma ile sivil toplum kuruluslarinda génalli haklar
kapsaminda gondillulerinin algilarinin 6lgiilmesi amaglanmistir. Olusturulan anket formu Subat
2018-Mart 2018 tarihleri arasinda izmir ilinde 72 sivil toplum kurulusu kapsaminda 97 sivil toplum
kurulusu tyesine uygulanmistir.

3.2. Veri Toplama Araglari

Arastirma icin hazirlanan anket formu ¢ temel bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde,
arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan yas, cinsiyet, egitim durumu, sivil toplum kurulusu tira,
sivil toplum kurulusundaki gorev alani (yonetici ve diger) sivil toplum kurulusundaki deneyim
stiresi yer almaktadir. ikinci b&liimiinde sivil toplum kurulusu Gyelerinin Tiirkiye baglaminda
haklar kapsaminda genel olarak algilarinin belirlenmesi gerevesinde sorulan bes soru yer
almaktadir. Bu sorularda sivil toplum kurulusu sireclerinin yasanma seviyesi ve haklarla ilgili
gesitli konular (biling, ilgi, sahiplenme, caba) irdelenmistir. Uclincii bélimde ise sivil toplum
kuruluslarinda gondlla haklarinin gondlliluge pozitif etkide bulunmasi kapsaminda 6ngérilen 12
dnerme yer almistir. Onermelere istatistiksel degerlendirmeler igin 5'li Likert lcegi kapsaminda
kesinlikle katilmiyorum igin 1, katilmiyorum igin 2, orta diizeyde katiliyorum igim 3, katiliyorum
icin 4, kesinlikle katiliyorum icin 5 agirlik degeri verilmistir. 12 6nerme agciklayici ve dogrulayici
faktor analizi sonucu tek faktor altinda toplanmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya yonelik olarak hazirlanan anket formu izmir ilindeki sivil toplum kuruluslari
cercevesinde ylz ylze anket yéntemi ile hazirlanan anket formu Subat 2018-Mart 2018 tarihleri
arasinda izmir ilinde 72 sivil toplum kurulusu kapsaminda 97 sivil toplum kurulusu {yesine
uygulanmistir sivil toplum kuruluslarina ulagsmada Tirk Tarih Vakfi’'nin 2005 yilinda yayinladig
sivil toplum kuruluglarina yénelik rehber ve izmir ili gercevesinde sehir rehberinin yer aldigi web
sayfalarindan faydalanilmistir. Tiirk Tarih Vakfi’'nin sézi edilen yayininda izmir ili béliimiinde 230
adet sivil toplum kurulusu ile ilgili bilgiler yer almaktadir (Sivil Toplum Kuruluslari Rehberi, 2005,
620-622; Kent Haber; izmir Biyiksehir Belediyesi; izmir Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi,
02/02/2018).

Arastirmada istatistiksel analizler kapsaminda SPSS ve AMOS yazilimlari kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda aciklayici ve dogrulayici faktor analizi, tek 6rnek t testi ve yapisal esitlik
analizi gergeklestirilmistir.

3.4. Arastirmanin Temel Hipotezi

Hi: Uye algilarina gére sivil toplum kuruluslarinda géndilli haklari faktori ileri diizeyde
onemlidir.

4. Bulgular
4.1. Sosyo-Demografik ve Stratejik Yaklasima Yonelik Bulgular

Ankete katilan sivil toplum kurulusu Uyelerinin (n= 97) genel yas ortalamasi ve standart
sapmasl; genel olarak (min-max=18-73) ortalamasi ve standart sapmasi 40£16,03, kadinlar igin
(n=35) icin 38,7+£16,98 ve erkek igin (n=62) icin 40,7+15,56'dr.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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Arastirmada yer alan bireylerin %5,2’si (n=5) ilk, %10,3’(i orta (n=10), %30,9’u (n=30) lise ve
yarisindan fazlasi %53,6 Universite (n=52) mezunudur. Bu rakamlar ile gorildigi Uzere
katilimcilarin yaklasik %84’ lise ve Gzeri mezunudur. Katilimcilarin %36,1’i (n=35) dernek, %53,6
(n=52) vakif ve %10,3 (n=10) diger (oda vb.) Gyesidir. Katilimcilarin %70,1'G (n=68) yonetici
(baskan, baskan yardimcisi, sekreter, midir, koorninatér, birim sorumlusu vb.) ve %29,9'si
(n=29) diger (yonetici olmayan lye) grubundadir. Katilimcilarin sivil toplum kuruluslarindaki
deneyim stresi 9 yil ve alti olanlar %60,8 (n=59) ve deneyim suresi 10 yil ve (sti olanlar %39,2
(n=38) seklindedir.

4.2. Goniilluliik Siirecleri ve Haklarina Yonelik Bulgular

Arastirmada sivil toplum kurulusu Gyelerinin genel olarak Tirkiye sivil toplum kuruluslar
kapsaminda gondllilikle ilgili sireglerin yasanmasi, haklar konusunda biling diizeyi, ilgi dizeyi,
sahiplenme diizeyi ve ¢aba diizeyine yonelik algilari belirlenmistir.

Katihmcilar Tirkiye sivil toplum kuruluslarinda gondllulikle ilgili streglerde gontllGgin
yasanmasina yonelik olarak %96,9 oraninda yetersizlik (cok duslk, dusiik ve orta) algisina
sahiptirler (Tablo1). Katihmcilar bu durumun farkinda oluyor olmasi, bu sorunun, tespit edilmesi,
ortaya ¢ikarilmasi ve sorun tegkil eden durumlarin ¢éziilmesi hususuile ilgili kayda deger bir sonug
olarak ele alinabilir.

Tablo 1: Goniilliiliikle ilgili Stireglerin Yasanma Diizeyi Algisi

Diizey n % Birikimli %
Cok distk 6 6,2 6,2
Dusuk 57 58,8 64,9
Orta 31 32,0 96,9
Yiksek 1 1,0 97,9
Cok Yuksek 2 2,1 100,0
Toplam 97 100,0

Katilimcilar Tirkiye sivil toplum kuruluglarinda gonalliliikle ilgili stireglerde gonillilikle ilgili
haklar konusunda; biling dlizeyi, ilgi diizeyi, sahiplenme ve gelistirimesi konusunda gaba yaklasik
olarak %97’lere varan oranlarda yetersizlik (cok diistik, diisik ve orta) algisina sahiptirler (Tablo
2).

Tablo 2: Géniilliiliikle ilgili Diger Diizeylere Yonelik Algilar

Diizey Gondlliliikle ilgili Haklar Konusunda Gondilliliikle ilgili Haklar Konusunda
Biling Diizeyi ilgi Diizeyi
n % Birikimli % n % Birikimli %
Cok 6 6,2 6,2 9 9,3 9,3
dastk
Dusuk 61 62,9 69,1 65 67,0 76,3
Orta 27 27,8 96,9 20 20,6 96,9
Yuksek 1 1,0 97,9 1 1,0 97,9
Cok 2 2,1 100,0 2 2,1 100,0
Yiksek
Toplam 97 100,0 97 100,0
Diizey Goniilliiliikle ilgili Haklar Konusunda Goniilliliikle ilgili Haklarin
Sahiplenme Diizeyi Gelistirilmesi Konusunda Caba Diizeyi
Cok 16 16,5 16,5 30 30,9 30,9
dastk
Dusuk 57 58,8 75,3 47 48,5 79,4
Orta 20 20,6 95,9 17 17,5 96,9
Yuksek 1 1,0 96,9 1 1,0 97,9
Cok 3 3,1 100,0 2 2,1 100,0
Yiksek
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Diizey Goniilliiliikle ilgili Haklar Konusunda Goniilliliikle ilgili Haklar Konusunda
Biling Diizeyi ilgi Diizeyi
n % Birikimli % n % Birikimli %
Cok 6 6,2 6,2 9 9,3 9,3
distk
Dustik 61 62,9 69,1 65 67,0 76,3
Orta 27 27,8 96,9 20 20,6 96,9
Yuksek 1 1,0 97,9 1 1,0 97,9
Cok 2 2,1 100,0 2 2,1 100,0
Yiksek
Toplam 97 100,0 97 100,0

4.3. Olgiim Aracinin Giivenirligi, Aciklayici ve Dogrulayici Faktér Analizleri

Anketin Uglinci bolimindeki 12 6nermeye aciklayici faktor analizi uygulanmistir. Temel
bilesenler analizi tercih edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,886dir. Bartlett Kiiresellik Testi

degerleri 6nemli bulunmustur (;(626 =1201,099, p=0.000). Anti imaj korelasyon matrisinin

kosegen degerleri 0,956-0,828 degerleri arasinda degismektedir. Bu nedenle faktor analizi
uygunluk bulundugu belirlenmistir. Faktér analiz sonucu 12 6nrme tek faktor altinda toplanmistir.
Faktor toplan varyansi %73,235 oraninda agiklamaktadir. Genel Coranbach Alfa degeri 0,959’dur.
Bu nedenle tek faktorlik yapi cok ylksek seviyede glivenirlige sahiptir. Bunun yani sira faktor ve
madde bazinda Cronbach Alfa degerleri de tutarliik géstermektedir (Tablo 3). 12 6nerme igin
genel soru ortalamasi (item-means) 4,374 ve ortalama varyans 0.009’dur. Olusan faktore gonallu
haklari faktord ismi verilmistir. Ayrica her bir 6nerme ileri diizeyde énemli olarak bulunmustur
(Tablo 3).

Tablo 3: Faktor Yiikleri, Giivenirlik Katsayilari ve Tek Ornek t Testi

STK’larda ...... goniillulugi pozitif yonde etkiler Faktor: Cronbach Ho:3<u
Gonillii  Alfa Skorlari
Haklan Genel=0,9 t p
59

Projelerde gerekli olanaklari saglama (arag-gereg, ,873 ,954 14,9 ,0
fon, iK, ulasim, yeme-igme, konaklama vb) 12 00

Odiil siireglerinin etkin kullanimi ,870 ,954 13,0 ,0
79 00

Ekip ¢calismasina 6nem vererek biitiinlesme ,868 ,954 13,4 ,0
saglanma 91 00

Demokratik ve 6zgur bir ortamin sahiplenilmesi ,860 ,955 14,1 ,0
27 00

Gonullulik cergevesinde egitim ve gelistirme ,856 ,955 14,5 ,0
03 00

Sayginligin 6nemsendigi ortaminin varlig ,855 ,955 11,3 ,0
39 00

Gonullu profiline uygun gorevlendirme ( yas, ,830 ,956 14,5 ,0
cinsiyet, egitim, kisilik, deneyim vb.) 55 00

Yeterli bilgilendirme yapilmasi ,827 ,956 11,8 ,0
47 00

Demokratik ve 6zgiir bir ortamin yonetimce ,824 ,956 16,4 ,0
desteklenmesi 42 00

Demokratik ve 6zgir bir ortamin olusturulmasi ,779 ,957 15,4 ,0
36 00

Seffaf bir yénetimin varlig ,769 ,958 15,6 ,0
79 00

Kariyer gelisim olanaklarinin varhg ,762 ,958 16,0 ,0
95 00
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Yapisal esitlik kapsaminda gergeklestirilen dogrulasi faktor analizi sonucunda bir gizil
degiskene bagli 6nermelerin de degerleri oldukga yiiksek olarak belirlenmistir (Sekil 1). Modelin
uyum degerleri CMIN/DF=3,981, CFI=0,923, NFI=0,904, GFI=0,912 ve RMSEA=0,071 seklindedir.
Bu degerler kabul edilebilir bir uyumu ortaya koymaktadir (Tablo 4).

Sekil 1: Dogrulayici Faktor Analizi

9 € & 8 & & @ 4p 4 4p
Ghi End Bl B3 ERS fhd End dhb R0 4R

o dg ok o BE AE2 B2 80 fr4 A4

\"GH ¥

Ayrica tim degerler 6nemli bulunmustur (Tablo 4).

Tablo 4: Degerlerin Onemliligi

Estimate S.E. CE. P

ghl <- GH 1,000
g < GH 1,091 095 11447 ===
gh3 < GH 1,044 091 11511 ===
ghd < GH 1,054 096 10930 ===
5 <-- GH 957 086 11,198 ===
gh6 <-- GH 1,137 102 11164 ===
gh7 <--- GH 959 091 10,541 ===
gh8 < GH 1062 .01 10523 ===
gh9 <-- GH 918 092 10,029 *=*=
ehl0 < GH 813 091 8,933 ===
ghll < GH 892 101 8,855 =
ehl2 < GH 802 093 8622 =

4.4. Faktore Yonelik Bulgular

H: hipotezi (Uye algilarina goére sivil toplum kuruluslarinda géniilli haklari faktéri ileri
diizeyde 6nemlidir) katilimci algilari kapsamminda kabul edilmistir. Bu ¢ercevede katilimcilar
gonilla haklar kapsaminda belirlenen gondlliilik faktoriini dolayisiyla on iki dnermeyi de ileri
dizeyde onemsemektedirler (Tablo 5). Bu demek oluyor ki, katilimcilar, sivil toplum
kuruluslarinda gonulli haklarini ileri diizeyde 6nemsiyor. Gonilli haklari kapsaminda algi
olusmasi ve farkindalik meydana getirilmesi ileri dizeydi etkilidir.
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Tablo 5: Faktor Bazinda Tek Ornek t Testi

Faktor N X+S Ho:3<

Gondllh Haklan 96 4,3+,79 17,074 ,000

5. Sonug¢

Sivil toplum kuruluslari bir bir toplumun, bir milletin, bir devletin ve hatta bir adim 6teye
gidildiginde diinyanin gelisimi, kalinmasi, korunmasi ve gesitli faydalar ile techiz edilmesi
acisindan son derece 6énemli kuruluglardir. Bir ¢cok alanda faaliyet siirdiirebilen sivil toplum
kuruluslari kamu ve 6zel sektor disinda Uglinci sektor olarak tanimlanmistir (Caha 2006).

Sivil toplum kuruluslarinin, sivil toplum faaliyetlerini bilingli ve kurumsal bir sekilde surdiiriyor
olmasi, sivil toplum kuruluslarinin gelisimi agisindan gereklidir (Villinger, 2009: 61).

Sivil toplum kuruluslari, kamu ve 6zel sektorleri tizerinde baski gorevi Gstlenmektedir. (Gillian
ve Golden, 2009: 11). Fayda ve gelisim saglanmasi icin, bu gérevi icra etmesi gerekmektedir.

Sivil toplum kuruluslarinda gonilliliik felsfesinin dogrudan tiim faaliyet siireglerine yansimasi
icin 6nemli bir 6n kosul olarak génulli haklarinin varligi kabul edilebilecektir. Burada sadece
gonillli haklarinin varhg yeterli olmamaktadir. Bunun yani sira gonilli siireglerinin faaliyet
sureglerinde yasanmasi ve gonulli haklari konusunda yiksek biling, ilgi, sahiplenme, gelistirme
cabasi da gereklidir. Ancak katihmcilarin algilarina gore Tirkiye sivil toplum kuruluslari
kapsaminda gonalltlikle ilgili stireglere yansimi ayrica gonilli haklarinin yiksek biling, ilgi,
sahiplenme ve ve gelistirme c¢abasi oldukga dlsik seviyede belirlenmistir. O halde bu cerceve
katilimci demokrasinin bir getirisi olarak konuya ¢éziimler getirilmesi gerektigi ortadadir.

Diger taraftan ne tiir ¢ozimler getirilebilecegi konusunda bu g¢alismanin son bolimiinde yer
alan gondlli haklari ve onun igerdigi 6nermeler kapsaminda oneriler sunmak olasidir. Gonulli
faktort kapsaminda gonilligi pozitif olarak etkileyecek faktor arasinda; projelerde olanaklarin
yeterliligi, etkin 6dil siirecleri, etkin ekip calismalari, demokratik ve 6zgilir bir ortam yaratma
(olusturma, destekleme ve sahiplenme), etkin egitim, yeterli bilgilendirme, sayginlik, seffaflik,
gonalla profiline uygun gorevlendirme ve kariyer gelisim olanaklarinin varhigi temel olarak
belirtilebilecektir (Bkz. Tablo 3 ve 5). SUphesiz uygulamada kosullara ve sivil toplum kurulusu
misyonlarina gore bu cerceve gelistirebilecektir. Sivil toplum kuruluglarinin bu baglamda
paydaslari ile birlikte farkindalik egitimleri ve toplantilari geregeklestirmesi son derece
onerilmektedir. Son olarak sivil toplum kuruluslari gonalli haklar ile ilgili olarak, génullu
haklarinin sivil toplum kuruluslari igerisinde yetersizligi konusunda bilingli olan géniillileri genel
olarak algi diizeylerinin arttirilmasi ve bilgi seviyesinin arttiriimasi sdylenebilir.
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RESEARCH OF DETERMINATION ON THE NGOs MEMBERS FRAMEWORK OF
VOLUNTARY RIGHTS TO VOLUNTEER PERCEPTION IN IZMIR

Extended Abstract

Aim: For non-governmental organizations, whose members and volunteers continue to act with
donations, it is thought to be very important to raise awareness, raise awareness and inform
about the rights of volunteers. The aim of working within this context is to determine member
perceptions of volunteerism within the framework of voluntary rights in the NGOs. The
questionnaire form was applied to 97 non-governmental organizations in 72 provinces in lzmir
between February 2018 and March 2018.

Methods: The questionnaire prepared for the research consists of three main parts. In the first
part, the independent variables of the research are age, gender, educational status, type of civil
society organization, period of experience in civil society organization. Determination of the
second part of the NGO members of the general perception of the scope of rights in the context
of Turkey is located five questions asked in the frame is. In the third chapter, there are 12
proposals in civil society organizations, which are foreseen as positive effects of voluntary rights
on volunteering. Statistical analyzes included SPSS and AMOS software. Explanatory and
confirmatory factor analysis, single sample t test and structural equation analysis were carried
out within the scope of the research.

The Basic Hypothesis of the Study

Hi: According to member perceptions, the volunteer rights factor in civil society organizations is
extremely important.

Findings: The average age and standard deviation of the members of the non-governmental
organizations participating in the survey (n = 97); the mean and standard deviation of the mean
(min-max = 18-73) were 40 + 16.03, 38.7 + 16.98 for women (n = 35) and 40.7 + 15 it is 56. 5,2%
(n =5) primary school graduates, 10,3% secondary school graduates (n = 10), 30,9% (n = 30) high
school graduates and more than 53% , And 6 universities (n = 52). The association was 36.1% (n
= 35) of the participants, 53.6% (n = 52) of the foundations and 10.3% (n = 10) of the other
members of the jobs room. Participants' experience in non-governmental organizations was
60.8% (n = 59), and 39.2% (n = 38) of those who were 10 years or older. Research in general
members of civil society organizations in the process of Turkey to live on volunteering within the
scope of civil society organizations, the level of awareness about their rights, interest level, the
ownership level and effort level for a perception. Participants have a 96.9% inadequacy (very low,
low and moderate) perception of volunteering in volunteer-related processes in non-
governmental organizations. Participants were asked about volunteering rights in volunteer-
related processes in civil society organizations; the level of consciousness, level of interest,
ownership and development have an inadequacy (very low, low and moderate) perception of up
to 97%. Explanatory factor analysis was applied to 12 suggestions in the third section of the
questionnaire. Basic component analysis was preferred. The value of Kaiser-Meyer-Olkin is 0,886.
Bartlett Sphericity Test values were found significant (= 1201,099, p = 0.000). The H1 hypothesis
has been accepted.

Conclusion: In civil society organizations, volunteer rights can be considered as an important
prerequisite for the reflection of the volunteer philosophy directly into all the processes of
activity. The existence of volunteer rights is not sufficient here. In addition to this, there is also a
need for a high level of awareness, interest, ownership and development of volunteer processes
in the process of activities and voluntary rights. n this context, it is highly recommended that
NGOs implement awareness trainings and meetings with their stakeholders. Finally, as regards
volunteer rights of non-governmental organizations, it can be said that volunteers who are
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conscious about the inadequacy of voluntary rights in non-governmental organizations generally
increase the level of perception and increase the level of knowledge.
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