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XX. ylzyihn ikinci yarisi itibariyla karizma sozciigli medyada yaygin bir sekilde sohretler igin
kullanilmaya baglamistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda gelisen eglence endustrisinin ve kitle
iletisim araglarinin biyik rolii bulunmaktadir. S6hret endistrisinin gelismesiyle inli aktorler,
sunucular, sporcular ve miuzisyenler gibi ekranlarin medyatik sohret figlrleri, karizmatik
olarak tanimlanmaya baslanmistir. Bu durum karizma ve sOhret arasindaki kavramsal
uyusmazliklarin goz ardi edilmesine ve modern sohret ¢alismalarinda neyin yeni ve benzersiz
oldugunun belirlenmesinin 6niine gegmektedir. Bu ¢alisma, Weberyen karizmatik liderlikle
sohret kavramlarinin kuramsal dizeyde birbirinden farkh yaklagimlar olmasina ragmen, iki
kavramin medyanin gelismesiyle birlikte i¢ ice gectigini argimantatif bir calisma cercevesinde
incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda 6ncelikle ¢alismanin merkezinde yer alan séhret
kaltara ve Weber’in karizmatik liderlik kavramina yonelik kuramsal yaklagimlar incelenmistir.
Kuramsal perspektiflerden yola ¢ikarak karizmayla sohretin modern déonemdeki gorinimi
ve pratikteki benzesmesi agiklanmigtir. Calismayla, séhret ve karizma kavramlarinin teorik
diizeyde birbirinden ayri ve kismen celiskili durumlari temsil etmesine ragmen, medya ve
iletisim teknolojilerinin gelismesiyle iki kavramin toplumda buytik 6lglde ig ice gectigi ve yeni
bir toplumsal ontolojik kavramsallagmaya gidildigi sonucuna ulasiimistir.
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Abstract

In the second half of the 20th century, the word of charisma began to be widely used in celeb-
rities in the media. The emerging entertainment industry and mass media have a major role in
this situation. With the development of celebrity industry famus actors, news servers, athletes
and musicians have started to be defined as charismatic. Although the concepts of celebrity
and Weberian charisma represent theoretically different phenomena, We aim at suggesting
that the two concepts are intertwined with the development of media in the 20th century.
In this context, the theoretical approaches to the concepts of celebrity culture and Weber’s
charismatic authority which are in the center of the study were examined first. Based on theo-
retical perspectives, the perspective of charisma and celebrity in the modern age and their re-
semblance in practice have been revealed. With this study, we come to a conclusion that two
concepts have largely intertwined in society with the development of media although the con-
cepts of celebrity and charisma represent discrete and partially contradictory situations at the
theoretical level, and there is a tendency towards a new social ontological conceptualization.
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1. Giris

Sohret kavraminin kronolojik perspektiften tarihsel kokeniyle ilgili kesin bir sapta-
ma yapma g¢abasi mesakkatli ve karmasik bir slirectir. S6hret kavraminin tarihsel
kokeniyle ilgili somut bir ¢cikarim yapabilmek igin, dncelikle tarih ve iletisim bi-
limleri agisindan; bunun yani sira antropoloji, sosyoloji, dil bilimi ve arkeoloji gibi
farkli dallar acisindan incelenmesi gerekmektedir. Sohret kavramiyla ilgili alan
yazinindaki ¢alismalar, sohret kavraminin toplumsal hayattaki ilk gériiniimlerini
farkh perspektiflerden ele almaktadir. Bazi teorisyenler XVIII. ylzyilin ortasi itiba-
riyle sdhret kavraminin toplumsal hayatin igerisinde ortaya ¢iktigini ifade ederken
(Inglis, 2010: 57); bazilari da (Turner, 2006: 4-9; Boorstin, 1992; Pringle, 2004:
5-10; Bauman, 2005: 49-50; Ribke, 2015: 1; Gamson, 1994: 105; Schickel, 1985:
5; Giles, 2000: 19-20; Gritten, 2002: 19) kavramin basta sinema olmak lzere kon-
vansiyonel medyanin toplumsallasmasiyla birlikte, kapitalist Gretim mantigiyla
gindelik hayatin igerisinde Uretildigini ifade etmektedir. S6hret kavramiyla ilgi-
li tarihsel ve teknolojik sinirlandirmalarin aksine, kavramin ylzyillardir gegirdigi
tarihsel evrimi de icerisinde barindirarak organizmaci bir yaklasimla® aciklayan
Chris Rojek (2003: 55-100), Brain Cowan (2016: 1-32), Lee Barron (2015: 1-10),
Braudy (1997: 599-618) ve Aydin (2018: 19) s6hret kavraminin kékenlerini inang
sistemlerinden baslatarak glinimiize kadar ayrintili bir sekilde incelemektedir.

S6hret gibi karizma kavraminin kékenleri de oldukga eskidir. Karizma s6zctUgi mi-
lattan sonra (M.S.) I. ylzyila kadar kullanilmamustir. Sézclik, orijinal ve en kapsam-
li haliyle ilk defa St. Paul tarafindan kullaniimistir (Harrison, 2003: 280). Karizma
sozctgunlin ilk kullanimi St. Paul’un Yeni Ahit yazilarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
M.S. 50-62 yillari arasinda Yunanca yazilmis mektuplarinda St. Paul, karizma soz-
cUgun, ilahi armagan anlamina gelecek sekilde kullanmistir (Potts, 2009: 36). Bu
baglamda karizma soézcligi, St. Paul’un terminolojisinde énemli bir rol oynayan
“charis” sozclguyle gugli bir baglanti icerisindedir. St. Paul, karizma s6zctgini
ilahi ve dogaustu yetenekleri tanimlamak i¢in kullanmistir (Holmberg, 1980: 123).
Ancak burada St. Paul, karizmanin ilahi bir yetenek olarak Hristiyan topluluklarina
verildigini ifade etmektedir. Bu baglamda karizma sézciigiiniin ilk kullanim 6rnek-
leri, Hristiyanlik inanciyla sinirlidir. Herkesin sahip olamadigi, gelistiremedigi ve
o6grenemedigi, bahsedilmis bir yetenek oldugu icin karizma s6zcigu, St. Paul’un
terminolojisinde dogatstidir. S6zctugilin ilk kullanim 6rnekleri Hristiyanlik inanci
baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir (Schatzmann, 1987: 4). Ylzyillar boyunca ka-
rizma s6zcligu nadiren kullaniimis olmasina ragmen XIX. ylzyila kadar s6zctgiin

1 Organizmaci Yaklasim: Herbert Spencer tarafindan formiile edilmistir. Spencer, toplumu, yasayan bir organizmaya ben-
zetmektedir. Spencer’a gore toplum, tipki bir organizma gibi tedrici olarak blyur ve gelisir; bu noktada buyume, farkllas-
maya ve karmagikliga neden olmaktadr. iki yapi arasindaki ilerlemeci farklilasma, islevdeki farklilasma tarafindan takip
edilmektedir (Spencer, 1971: 73-74).
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kullanimi Hristiyanhk baglamiyla sinirli kalmistir. Karizma sozcGgu XX. yuzyl iti-
bariyla Max Weber’in sosyolojik calismalarinda yeniden kesfedilmistir. Ornegin;
Lindholm (1990: 5-24) kitabinda, bir kusak 6nce (XIX. ylzyil) neredeyse hig bilin-
meyen karizma sézctginin Weber’in katkilariyla simdi halkin bilgi dagarciginin
bir parcasi oldugunu ifade etmektedir. Bu sayede Bati kiiltiriinde, medyada, aka-
demik calismalarda ve popiiler séylem icerisinde karizma sézcligi yaygin olarak
tekrardan kullanilmaya baslanmistir (Potts, 2009: 1).

XX. ylzyihn ikinci yarisinda medyada, karizma sozctgl yaygin bir sekilde modern
sohret figlrleri icinde kullanilmaya baslanmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasin-
da gelisen eglence endustrisinin ve kitle iletisim araglarinin blyik rolt bulun-
maktadir. Séhret endistrisinin gelismesiyle inlG aktorler, sunucular, sporcular
ve miizisyenler gibi medyatik s6hret figirleri, karizmatik olarak adlandirilmaya
baslanmistir. Bu baglamda bazi arastirmacilar (Taylor ve Harris, 2008: 141-142;
Marshall, 1997: 22; Aberbach, 1996: 75) sohreti, karizma kavramiyla bir tutarken;
bazilari da (Hendriks, 2017: 347) karizma sozcuglnu sohretle iliskilendirmekten
kaginmislardir. Ornegin; David Marshall, Celebrity and Power isimli calismasinda,
Weber’in karizma kavramini yeniden yapilandirmasi sayesinde, sézctigin bugiin-
kit modern kullanima ulastigina vurgu yapmaktadir (1997: 20). Ancak ¢alisma-
nin ilerleyen bolimlerinde teorik olarak ortaya koyulacagi gibi Weber, karizmatik
otoriteye yonelik agiklamalarinda karizmayla sohreti hi¢bir zaman karsilastirma-
mistir.

XX. yizyilin ikinci yarisi itibariyla karizmatik liderlerle modern séhret figirleri
medya ilgisini Uzerlerinde toplamaya baslamistir. Karizmatik liderlerin ve soh-
retlerin ekranda gorinirlik kazanmasiyla birlikte bu iki kavram arasinda ayrima
gitmek zorlagsmistir. Her iki kavraminda kisiyi siradan insanlardan ayirt etmesi,
ekranlarda gorlinlir olmasi, etrafinda destekgi veya hayran toplamasi nedeniyle
kimi nitelendirdigi sorunsali ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu ¢calismada, Weberyen
karizmatik liderlik ile s6hret kavramlarinin kuramsal dizeyde birbirinden farkh
yaklasimlar olmasina ragmen, medyanin gelismesiyle birlikte bu iki kavramin ic¢
ice gectigini arglimantatif bir analiz cercevesinde incelemeyi amaglamaktayiz. Bu
cahsmayl 6nemli kilan, séhret ve karizma kavramlarinin kuramsal dizeyde bir-
birinden ayri ve kismen celiskili durumlari temsil etmesine ragmen, medya ve
iletisim teknolojilerinin gelismesiyle bu kavramlarin toplumda biiyik 6l¢lide i¢ ice
gectigini ortaya koymaya calismasidir. Oncelikle ¢alismanin merkezindeki séhret
kaltirayle, Weber’in karizmatik liderlik kavramlarina yonelik kuramsal yaklagim-
lar incelenmistir. Kuramsal perspektiflerden yola gikarak karizmayla séhretin mo-
dern donemdeki gériinim ve pratikteki benzesmesi agiklanmistir.
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2. Sohret Kiiltiiriine Yonelik Kuramsal Yaklagimlar

S6hret calismalarinda taninir olmanin kokenleriyle ilgili farkh yaklasimlar bulun-
maktadir. Bu nedenle, séhreti merkezine alan farkh teoriler alan yazininda yer
almaktadir. Richard Schickellntimate Strangers: The Culture of Celebrity adl ¢a-
lismasinda, kararli bir sekilde XX. ylizyildan 6nce sohret olarak adlandirilan bir
olgunun olmadigini vurgulamaktadir (1985: 23). Aydin’a (2018, s. 19) gore, sOhret
kiltlra XIX. ylzyildan 6ncede var olan bir olgudur. Ancak kultiirel bir yasam bi-
¢imine dontsmesi kitle iletisim araglari ve XIX. ylzyil yasam kosullariyla iliskilidir.
The Image: A Guiede to Pseudo-Events in America da Daniel Boorstin (1992: 13),
ozellikle XIX. ylUzyilin ikinci yarisinda séhret kiltirinin Amerika’da ortaya ¢iktigi-
niileri sirmektedir. Fred Inglis, A Short History of Celebrity adli eserinde, sohret
kiltirini, daha erken bir referans noktasindan tanimlamaya c¢alismistir (2010:
5). Inglis, XVIII. ylzyihn ortalarinda gelisen kent kiiltliriinin ve tiyatronun yiikse-
len degerinin sohret kiltlirliniin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir payi oldugunu id-
dia etmektedir. Robert Van Krieken, Celebrity Society isimli kitabinda, sohret kil-
tlrinin ortaya cikisinin st satirlarda yer alan arastirmacilarin iddia ettigi tarihsel
donemlerden daha da eski oldugunu savunmaktadir (2012: 16). Krieken, ¢agdas
sohret kilturayle, XVII. ylzyildaki saray kultlrinin hakimiyetindeki sohret anla-
yisi arasinda birtakim benzerliklerin oldugunu belirtmektedir. Leo Braudy ise The
Frenz of Renown isimli kitabinda, eger “Gin” ile “s0hret” kelimelerini es anlamh
olduklari kabul edilirse s6hret kultlrinin koklerinin antik Yunan medeniyetine
kadar uzanacagini iddia etmektedir. Braudy, ¢calismasinda, daha énce benzeri go-
riilmemis dzelliklere sahip sohretin ilk 6rnegi olarak Biiyiik iskender’i anmaktadir
(1997: 29-51). Garland (2010: 484) ve Vinovrski’'ye (2015: 32) géreyse sohretin
kiiltirel bir fenomen olarak oldukga eski bir tarihi bulunmaktadir. Ozellikle antik
Yunan ve Roma medeniyetleri, modern zamanlara 6zgli olmayan sosyolojik bir
fenomenin derinlemesine arastirilmasi icin son derece zengin bir miras birakmis-
tir. Bu zengin miras icerisinde kendi dénemlerinde kitleler tarafindan taninan ve
hakkinda konusulan tin kazanmis isimlerin kariyerleri ve yasam hikayeleri taninir
olmanin Antik Cag’dan glinimuze uzanan yolculugunun derinlemesine incelen-
mesini saglamaktadir (Garland, 2010: 484). Rojek (2003: 53) ise XX. yizyl itiba-
riyla “Sohret” olarak kavramsallastirilan bireysel statliniin, modern déneme 06zgii
bir ifade oldugunu belirtmektedir. Rojek (2003: 53), s6hret kavraminin birbiriyle
iliskili Gg tarihi evrenin akabinde ortaya ¢iktigini savunmakta ve bu siregleri (g
ana baslik altinda toplamaktadir:

1. Toplumun demokratiklesmesi
2. Kilisenin otoritesinin zayiflamasi

3. Glindelik hayatin metalastiriimasi

RTaKabDeMi Cilt 3/ Sayi 6 / Temmuz 2018



Medya Caginda Weberyen Karizma ve $dhretin Analojisi m §59

Toplumun demokratiklesmesiyle birey 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Boylelikle
geleneksel kurumlara (Kilise, monarsi, aristokrasi) ve klasik figlirlere (papazlar,
krallar vb.) saygl gbsterme ve itaat etme durumu, sohret olarak nitelendirilen yeni
bir taninir olma sekline dogru kayma gostermistir (2001: 53). Rojek’in bireyselligi
ve modernlesmeyi merkeze alan s6hret olma bicimi, modern éncesi donemin bir
reddi niteliginde degildir. Aksine sekilerlesmeyle birlikte dinin de-regtilasyonu ve
sonrasinda kurumsalligini yitirmesi, “kutsal” olma ve kutsal olana kosulsuz say-
gl gbsterme ve inanma gibi birtakim toplumsal deger parametrelerinin niteligini
dinsel alanin sinirlarindan gikarmistir.

Sohret calismalarinda, sadece s6hretin tarihsel diizlemde ne zaman ortaya ¢ikti-
giyla ilgi degil, ayni zamanda sézclglin tanimiyla ilgili de birbirinden farkli yakla-
simlar bulunmaktadir. S6hreti merkezine alan galismalarin gesitliligi, sohret tizeri-
ne farkl teorik yaklasimlarin ortaya ¢citkmasinda etkili olmustur. Bircok arastirmaci
s6hretin tanimlanmasinda farkl taksonomiler ortaya koymaktadir. Boylelikle ku-
ramsal sohret calismalari birbiri icerisinde farklilasma egilimi gostermeye basla-
mistir. Bu noktada ortaya atilan kuramsal ¢alismalarda yer alan taksonomilerin
blyik bir kismi, medyayi, basariyi ve yetenegi kendilerine referans noktasi aldigi
goriilmektedir (Franssen ve Honings, 2016: 4). Ornegin James Monaco’nun The
Media as Image Makers adli ¢alismasinda, kahramanlarla sohretleri birbirinden
ayirmaktadir. Monaco’ya (1978: 5-14) gore kahramanlar, olagan(sti bir basarinin
sonucunda (in kazanirken; s6hret ise her seyden 6nce medyada insa edilmekte-
dir. Boorstin’inde de tipki Monaco gibi, sohret ve kahramanlar arasinda kuram-
sal bir ayrima gittigi gértlmektedir. Boorstin (1992: 45), Ginli olmayi kahramanlik
ya da Ustinluk bicimi olarak gorirken; séhreti, sahte veya yapay bir durum ola-
rak adlandirmaktadir. Boorstin (1992: 57), modern zamanlarda sohretin, sdzde
kurgusal pseudo events bir olay haline geldigini, medya tarafindan Uretilen ve
dagitilan Amerikan kaltirdnin planh bir Grini oldugunu ¢alismalarinda ortaya
koymaktadir. Benzer bir sekilde Braudy (1997: 390-449), tinli olmak i¢in kurgu-
sal/planh bir gabanin sarf edilmedigini, dogal siireglerin sonrasinda taninirligin
kazanildigini ifade etmektedir. Ancak, sohret olmak icin kisinin performansini si-
rekli tekrar etmesi ve medyada gorinir olmayi basarmasi gerektigini belirtirken
bunlarin neticesinde dikkat veya ilgi cekmenin gerekliligine vurgu yapmaktadir
(Braudy, 2011: 1072).

Modern séhret ¢alismalarinda, tarihi figlirlerin etkisi altinda kalmis klasik tanim-
lamalarin aksine daha pragmatik yaklasimlarda bulunulmaktadir. Ornegin, Fra-
ming Celebrity: New Directions in Celebrity Culture adli ¢alismada Holmes ve
Redmond (inlQ, yildiz ve s6hret sézcliklerinin modern dénemde birbirinin yerine,
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birbirlerinin anlamlarini karsilamaya basladigini agiklamaktadir. Bu durumun al-
tinda yatan temel neden, bu kavramlarin kiltir enddstrisinde ticari bir karsiligi-
nin bulunmasindan kaynaklandigini belirtmektedir (Holmes ve Redmond, 2006:
10). Tarihsel yarginin esaretinden kurtularak, séhret kiiltliri Gzerine galismalarda
bulunan Richard Dyer (1998) ve Marshall (1997), sohreti semiyotik ve sosyolojik
acllardan incelemislerdir. Dyer ve Marshall 6ncelikle, séhretin ne oldugu soru-
suna cevap aramaya odaklanmazlar. Aksine bu arastirmacilar; sohretin, modern
donemde neler yaptigina ve kitleleri nasil etkilemeyi basardiklari sorularina ce-
vap aramaktadir. Sohret Uzerine Uretilen bu pragmatik distinceler ve arastirma
sorulari, sohretin sosyokultlrel bir ¢erceve igerisinden bakilmasi gerekliliginin
onemini ortaya koymaktadir. Bu cercevede sohret, Dyer’a (1998: 60) gore, bir
yildiz imgesidir. Yildiz imgesi, s6hret goriintilerinden ve hakkinda Uretilen ifade-
lerden meydana gelmektedir. Ayni zamanda izleyiciler tarafindan da tiketilebilir
olmaktadir. Bu baglamda sohretin klasik dénemdeki tnll kisiliklerden farki bu-
lunmaktadir. En belirgin farkllik, modern sohret figlirlerinin gegiciligiyle ilgilidir.
Bir digeriyse Ustlendikleri misyonla ilgilidir. Modern sohret figiirlerinin sahip ol-
dugu misyon, tiiketim ile birebir iliski halindedir. Bu nedenle de gelip gecicidir.

So6hret kiltlrd Gzerine odaklanmis pragmatist yaklasimlar, séhretin ne oldugu ve
modern toplumlarda nasil yeniden Uretildigine odaklanirken, séhret kiltlrinin
ortaya cikisi ve yayginlasma slirecleri gibi tarihsel ve sosyal gelismeleri gbz ardi
etmektedir. S6hret kiiltlirt Gzerine gelistirilmis klasik yaklasimlar ise lg gelisim
evresinin tekrarini icermektedir. Bunlar, kitle medyasinin artan etkisi, bireysellige
ve karakterlere ylikselen ilgi ve son olarak da kamusal ilgiye mahzar olmus kisilik-
lerin metalastirilmasidir (Franssen ve Honings, 2016: 5-6).

Sohret calismalari icerisinde yer alan klasik yaklasimlar kapsaminda ilk gelisme
olan kitle iletisim araclarinin yiikselisi, Daniel Boorstin’e ait olan ve modern Ame-
rikan kiltrlnin elestirel analizinin yapildigi The Image adli ¢alismasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Boorstin, grafik devrimiyle birlikte, kitle iletisiminin gercek-
lestirdigi kilturel degisimin etkilerini, sdhret kiltlirlii 6zelinde ortaya koymak-
tadir. iletisim teknolojilerinin gelismesi; insanlarin gorintileri Gretme, koruma,
iletme ve yayma becerilerini gelistirmistir. Bu sayede fotograf, film, radyo ve te-
levizyon, sOhret olmanin Uretilebilir hale gelmesini saglamistir (Boorstin, 2012:
13-47). Bu baglamda Un, san ve prestij, sohretin bir formu héaline gelmistir. Bu
sohret formlari, gecmiste belirli bir alanda ve profesyonel faaliyetler igerisinde
kendilerini klicik Olcekte gosterirken; kitle iletisiminin yayginlastigi modern do-
nemde Boorstin’in iddiasina gore daha genis alanlarda gorindrlik, bilinirlik ve
sohret kazanmaya baslamistir. Boorstin’in sohret-medya iliskisini merkezine alan
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aciklamalarina benzer anlamsal tutarlilik David Giles’in Illusions of Immortality
isimli kitabinda yer almaktadir. Giles, medya ve séhret iliskisini tanimlarken, mo-
dern sohret anlayisinin halkin icerisinden medya ilgisi ve gorinurliguyle yikse-
len bireylerden olustugunu ifade etmektedir (2000: 25). Diger bir ifadesiyle Giles
sOhretin medya tarafindan Uretildigini, medya ve izleyiciler tarafindan tiketilen
bir metaa donlismekte olduguna dikkat cekmektedir. Giles, medyanin izleyiciler
Uzerindeki etkilerine odaklanmistir. Kitabinda izleyicinin kendisini sohretle tanim-
lama/eslestirme ihtiyaci duydugunu ve onunla kisisel bir bag kurdugunu ifade
etmektedir. Bu durumunda medya tarafindan tretilen séhret temsillerinin, izleyi-
ciler tarafindan tiketildiginin en somut gostergesidir.

Klasik yaklasimda yer alan ve s6hret kiltliriiniin gelisimi igcin 6nem arz eden ikinci
gelisme; bireysellige, karakterlere ve 6zel hayatlara artan ilgidir. Turner (2006: 3),
iletisim teknolojilerinin toplumsal hayata yayilmasiyla birlikte, taninan insanlarin
Ozel hayatlarinin, meslek yasamlarindan ¢ok daha fazla ilgi grmeye basladigini
ifade etmektedir. Geraghty’de benzer sekilde sohretin var olmasinin yetenek ve
basariyla iliskili gibi gériinse de, kitle iletisim ¢aginda kalici olmalarini saglayan se-
yin 0zel yasamlari ve ilgi cekici karakteristik farkhliklari oldugunu belirtmektedir
(Holmes ve Redmond, 2006: 6). Bu durumda kitleler, s6hretlere sadece yetenek-
leri, becerileri, basarilari, fiziksel 6zellikleri veya biyileyici 6zellikleri nedeniyle
ilgi gbstermemektedir. Hayranlik ayni zamanda sohretlerin yasam bicimleri, ter-
cihleri ve zevkleriyle iliskilidir.

Sohret kiiltirinin yikselisine atifta bulunan klasik yaklasimdaki Giglinct gelisim
evresi, kamusal ilgiye sahip olan kisiligin metalastiriimasidir. Bu yaklasimin temel
arglimani, sOhretin kapitalist tGretim mantigi icerisindeki diger Urlnlerden her-
hangi bir farkhhginin kalmadigina yoneliktir. Joshua Gamson’a ait olan Claims to
Fame: Celebrity in Contemporary America adl calismada, sohretin metalastiril-
masi siireci Gzerinde durulmaktadir (Gamson, 1994: 58). Gamson’in analizinde,
ticari bir endustri halini alan sohret endistrisinin diger meta tGretim streglerin-
den herhangi bir farklihginin olmadigina yoneliktir. Ellis Cashmore, Celebrity Cul-
ture’de XXI. ylzyilhin séhret kiltirinin ayirt edici 6zellikleri Gzerinde durmakta
ve bir endustri halini alan s6hretin, gegirmis oldugu degisime odaklanmaktadir.
Cashmore’un savundugu disiince, sohretin satin alinabilecek veya satilabilecek
bir “emtia” haline geldigidir (Cashmore, 2006: 3). Cashmore’un soéhreti alinip sa-
tilabilecek bir emtiaya benzetmesi dolayli bir benzetmedir. izleyiciler, séhret lize-
rinden tutumlarini, yasam bicimlerini, davranislarini, medya tiiketim egilimlerini,
hatta siyasi diisiincelerini bicimlendirirler. Bu siireg rasyonel aklin Urettigi neden
sonug iliskisinden uzak bir karar alma sirecidir. Sohretle kendisini 6zdeslestiren
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insan, benzer yasam bigimlerine ulasma arzusuyla hareket etmektedir.

Sohret kllturu Gzerine gelistirilmis Ug gelisim evresi, Driessens’in ¢alismasinda
yeniden formiile edilmistir (Driessens, 2013: 650-651). Bunlardan ilki, medyatik-
lesme (mediatization) stirecidir. Medyatiklesme, medya teknolojilerinde meyda-
na gelen gelismeler ile sosyokiltirel pratikler arasindaki karsilikh iliskilerin bir
bitiinlik olusturmasi siirecidir. ikincisi ise kisisellestirme (personalization) siire-
cidir. Bireysellik duslincesinin toplumsal yapi icerisinde ylkselen degeriyle bir-
likte, Gnlllerin kisiliklerinin ve 6zel yasamlarina artan ilgiyi tanimlayan sirectir.
Ugiinci ve son evre ise metalasma (commodification) siirecidir. Driessens, en-
distri halini alan s0hretin metalastirma sirecine vurgu yapmaktadir. Bu siirecte
sohretin, ekonomik degeri olan Uriinlere nasil dénistligl tzerinde durmaktadir
(Driessens, 2013: 650-651). Driessens’in ¢alismasinda bu Ug¢ evre séhret kilti-
riinii olusturmakta ve sekillendirmektedir. Uc evrenin kendine 6zgii iliskisi belirli
tarihsel donemlerde veya sosyokiiltiirel alanlarda s6hretin dogasini ve islevini
belirlemektedir.

3. Weber’in Otorite Tipolojisinde Karizmatik Liderlik

Karizma kavrami, Alman sosyolog Max Weber’in sosyolojik ¢alismalara biraktigi
en kalici ve tartismali mirasidir. Weber, kelimeyi ilahi kaynagindan uzaklastirarak
sekiler forma sokmus ve 6zellikle siyaset bilimine uyarlamistir. Weber, hayati-
nin son on yilinda dini, ekonomik ve politik kurumlarin egemenlik (Herrschaft)
kaliplarini tim hatlariyla ortaya koymaya c¢alismistir. Bu ¢alismalarinda, bilhassa
liderlerin ve kurumlarin emirlerine itaat ettirmeyi nasil basardigini arastirmistir.
Economy and Society adli galismasinda egemenlik, otorite, gii¢ ve itaat lzerine
aciklamalarda bulunun Weber, karizmatik liderlik kavramini ayrintili bir sekilde
ele almaktadir. iki ciltten olusan kitabin ilki 1910 ile 1914 tarihleri arasinda We-
ber tarafindan yazilmistir. ikinci cildinin yazimina 1918 yilinda baslayan Weber,
¢alismasini tamamlayamamustir. Birinci cilt, sosyolojik terimlerin ve kategorilerin
kavramsal anlatimini ele almaktadir. Ayrica Weber, karizmatik otoriteyi de iceren
otorite tipolojisini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. ilk cilde kiyasla cok daha
uzun olan ikinci ciltte Weber, bir diinya tarihi perspektifi icinde toplumsal olu-
sumlari, hukuku, ekonomiyi ve dini arastirmaktadir. ikinci ciltte karizma nosyonu,
dinler tarihi Gzerinden incelenmistir. Economy and Society, yazildigi tarihsel peri-
yot nedeniyle I. Diinya Savasi’nin dncesi ve sonrasinin tim ekonomik, sosyolojik
ve siyasi etkilerini icerisinde barindirmaktadir. Bu baglamda karizma kavramina
yonelik farkh vurgular iki cilt icerisinde yer almaktadir (Sanders, 2000: 21). Bazi
yorumcular Weber’in iki cilt icerisinde kendisiyle celiskiye dustigini ifade et-
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mektedir. Weber, ilk ciltte otorite tlrlerine sekiler bir formda aktarirken, ikin-
ci ciltte karizma kavramini tarih perspektifinden tanimlamaktadir (Mommsen,
1974: 73-75).

Weber birinci ciltte karizma kavraminin agiklamasini yapmaktadir. Weber’e (1968:
241) gore karizma, dogalistl veya insanistl ya da en azindan istisnai giigler ve
niteliklerle donatilmis insanlara atfen kullaniimaktadir. Weber’e (1968: 215) gore
bu evrensel fenomen, ¢ mesru egemenlik (Herrschaft?) tirini veya Ug saf oto-
rite tiriinden meydana gelmektedir. Weber’in ortaya koydugu (g ideal otorite
trd, itaat temelli olarak ayirt edilmektedir. Parkin’in (2013: 77), Weber’in ideal
otorite turlerini itaat temelli olarak soyle 6zetlemektedir:

Tablo 1: Parkin’in, Weber’in Otorite Tiirlerine Yonelik Gelistirdigi itaatin Temel
Arglimanlari

Otorite Turleri itaatin Temel Argiimani

Bana itaat et; ¢linkli halkimiz hep boyle

Geleneksel (traditional) yapmist

Bana itaat et; ¢link(i hayatini

Karizmatik (charismatic) degistirebilirim

Bana itaat et; ¢linkli ben yasal olarak

Yasal (legal) atanmis Gstinidm.

Weber, otoritenin bir grup insan tarafindan emirlere kosulsuz itaat etme sekli
oldugunu savunmaktadir (Weber, 1968: 212). Weber’in otorite tipolojisinin ilki
yasal/ussal otoritedir. Yasal otoritede itaat, yasal olarak diizenlenmis sahsi olma-
yan emirlerden kaynaklanmaktadir. Geleneksel otorite ise, gegmisten glinimiize
var olan geleneklerin ve inanglarin kutsal oldugunun toplumun zihin diinyasinda
mesrulastirilarak irrasyonel kurallar bitiiniine itaat etme eylemidir. Ugiincii ve
son otorite bigimi ise karizmatik otoritedir. Karizmatik otorite, toplumun bir lide-
re olaganustu baghhginin en somut gostergesidir. Lider tarafindan taraftarlarina
emredilen kurallar kosulsuz yerine getirilmektedir. Toplumlari itaat etmeye yon-
lendiren mantiksal ¢ikarim, lidere olan baghlik ve inang tGzerinden kurulmaktadir
(Weber, 1968: 215). Weber, karizmatik liderin dnemine vurgu yaparak, karizmatik
otoriteyle diger iki otorite tlrl arasinda tezatlk olusturmaktadir. Yasal otorite,
yasal diizlemde yirirlige giren kurallar Gzerinden mesrulugunu saglarken; ka-
rizmatik otorite istisnai bir liderin takipgilerinin kisisel glivenine dayanmaktadir.
Geleneksel otoritedeyse itaat, bir liderin sahsina yonelik olabilmektedir. Boyle bir

2 Herrschaft sézctigiiniin ingilizceye cevirisiyle ilgili tartismalar bulunmaktadir. Mommsen (1974: 72), The Age of Bureau-
cracy adli kitabinda, domination sézciigiiniin ingilizceye en dogru ceviri oldugu savunmaktadir. Ancak, Roth ve Wittich
tarafindan 1968 yilinda ingilizceye gevrilen Economy and Society isimli eserde yazarlar domination (egemenlik) ile author-
ity (otorite) sdzcuklerini dontsumli kullanmayi tercih etmislerdir.
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durumda itaat etme durumu liderin icinde bulundugu gelenege baghdir. Gele-
neksel ve yasal otorite bigcimlerinden farkl olarak karizmatik otoriteye itaat etme
en nihayetinde kahramanlik ve liderin kisisel ayirt edici/blydleyici niteliklerinden
kaynaklanmaktadir. Otorite, liderin karizmatik niteliklerinin devam ettigi stirece
varligini siirdirebilmektedir (Weber, 1968: 215-216).

Weber’in karizma ve karizmatik otoriteye iliskin mantiksal ¢ikarimlari, karizma
kavramini evrensellestirip dini alanin esaretinden koparmistir. Bu baglamda
Weber, bu kavrami, erken Hristiyanlik doneminden aldigini kabul etmektedir.
Economy and Society isimli ¢calismanin ikinci cildinde Weber, ayni terminolojiyi
kullanmasa da karizma kavraminin 6ziinii agiklayan ilk kisinin kilise tarihgisi Ru-
dolf Sohm oldugunu ifade etmektedir (Weber, 1968: 216). Weber, tamamlamaya
omriniin yetmegi Economy and Society isimli kitabinin taslaginda Sohm’un ka-
rizma kavramina yonelik yaptigi aciklamalari detaylandirmaktadir. Sohm, karizma
kavramina yonelik galismasini erken Hristiyan kilisesiyle daraltmistir. Weber ise
karizma kavramini, karizmatik otoriteyle iliskilendirerek uluslararasi gegerlilik ka-
zandirmistir (Weber, 1968: 1112).

Weber, teologlarin karizmayi tanimladiklarini ama yeni higbir sey séylemedikleri-
ni iddia etmektedir (Weber, 1968: 216). Bauer ise Paul’'un terminolojisindeki et-
kileyici ozelliklerin (charismata) yorumunu yapmaktadir (Schatzmann, 1987: 13).
Weber; Sohm, Paul ve Bauer’in tanimlamalarindan farkh olarak karizmayi bireye
atfetmis ve siyaset diizleminde yeniden konumlandirmistir. Karizmatik otorite ta-
nimini genisletirken Weber, karizmatik bireyin istisnai glglerini ilahi kokene da-
yandirmaktadir. Ayrica taraftarlari tarafindan érnek olarak gortldigini ve bu ne-
denle/bundan dolayi lider olarak kabul edildigini belirtmektedir. Weber, karizma
kavramini bu agiklamasiyla sadelestirmektedir. Weber, karizma kavramini agiklar-
ken kullandigi olaganustii/istisnai gli¢ aciklamasiyla, kavramin erken Hristiyanlik
donemindeki maneviyat ve dogalistliyle olan iliskisini muhafaza etmistir. Fakat
karizma s6zcliglinu bireye atfettiginden Weber, St. Paul’un Hristiyan topluluguna
yonelik vurgusunu reddetmistir. Weber, otoritenin yeni bir formu olarak yeniden
dizenledigi karizmatik otorite kavramini, en nihayetinde ilahi bir yetenek olarak,
etrafinda toplanan taraftarlari yoneten bir lider olarak tanimlamaktadir (Weber,
1968: 241).

Weber, Economy and Society adli ¢calismasinin ilk cildinde, karizmatik otoritenin
kdkenlerini ortaya koymaktadir. Karizmanin antik dénemlerde peygamberlerin,
savas kahramanlarinin ya da tedavi edici 6zellige sahip kisilerin sihirli gliglerine
dayandigini disinmekteydi. Weber tarafindan verilen diger tarihsel 6rnekler, sa-
manlar, Bizans donemindeki zalim savasgilar ve yakin zamanda Mormonizm ku-
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rucusu olan Joseph Smith’dir (Weber, 1968: 242). Karizmatik otoritenin belirleyici
ozelligi, baslangicta daima bir mucizeyle veya siradan insanin degistiremeyecegi
bir durumun gergeklesmesidir. Diger bir ifadesiyle karizmatik liderin ortaya ¢ik-
masi igin bir kriz dénemine ihtiyac duyulmaktadir. Liderin basarisi bir kanit veya
bir glivence olarak taraftarlari cezbetmektedir. Boylelikle liderin sahip oldugu
karizma, taraftarlarla lider arasindaki mutlak giivenin teminatidir. Lider karizma-
tik niteligini kanitladiktan sonra, toplulugun goérevi ortaya ¢ikan otoriteyi kabul
etmesi ve taraftari/destekgisi olmasidir. Bu siire¢ bir peygamberin ilahi zarafet
ve mucizelerle kazandigi saf karizma biciminde ortaya cikisiyla aynidir. Ancak ka-
rizmatik bir liderin ylkselisi, mevcut otoriteyi ve gelenegi bir kenara atmasi ne-
deniyle devrimcidir. Karizmatik otorite gegmisi reddetmektedir. Karizmatik lider,
hiyerarsi veya kurallar sistemi kurmaz; birokrasiye ve tiim rasyonel hakimiyet
bicimlerine karsidir (Weber, 1968: 244). Bu baglamda karizmatik otorite var olan
kurallara veya isleyen sireclere muhaliftir. Bu baglamda Weber’e (1968: 245)
gore geleneksel donemde karizma, biyilk bir devrimci gugtir. Bir diizeni yikar-
ken, yerine yeni bir diizen kurmaktadir. Ancak, karizmatik otorite ayni zamanda
kendi icinde bir tehdit barindirmaktadir. Karizmatik otorite kendisinden beklenen
yenilik¢i atihmlari tekrarlayamazsa siradanlasir ve rutinlesir. Bu durum karizmatik
otoritenin geleneksellesmesi ya da rasyonellesmesiyle sonuclanmaktadir. Weber
karizmanin rutinlesmesini, basarili her karizmatik otoriteyi bekleyen kaginilmaz
bir strec olarak gérmektedir (Weber, 1968: 216-246). Organizma gibi her essiz
karizmatik otoritenin dogup gelisecegini ve sonrasinda yok olacagini 6zetlemek-
tedir. Bu durum yeni karizmatik liderlerin ortaya ¢ikisi anlamina gelmektedir.

Karizmatik otoritenin bir¢ok o6rnegi, karizmatik liderin 6limiinde, yerinden
edilmesinde veya liderin artik olaganistu yetenekler/basarilar gosterememe-
si durumunda taraftarlarini/destekgilerini kaybettigini gostermektedir. Ancak,
karizmatik liderin gliciini (karizmasini) kaybetmesiyle birlikte, mevcut otorite ku-
rumsallagsmis bir sekilde devam ediyorsa bu sefer yeni liderlik sorunu hayati 6ne-
me sahiptir. Veraset cesitli sekillerde uygulanabilmektedir. Bu siirecte alternatif
bir karizmatik lider aranabilmektedir. Halefini, karizmatik lider belirleyebilecegi
gibi Papa secimlerinde oldugu gibi tayin veya atamayla da gercgeklesebilir. Bunun
disinda kralliklarda oldugu gibi kan bagiyla da karizmatik lider belirlenebilmekte-
dir. Ancak Weber’in ifade ettigi gibi, kan bagiyla belirlenen liderlik, otoritenin ru-
tinlesmesine neden olmaktadir. Bu baglamda Weber’in otoritenin rutinlesmesi-
ne verilebilecek en somut 6rnek, geleneksel mesru hakimiyet bigimidir. Weber’in
de belirttigi gibi, bir lider kalitsal/kan bagi temelinde bir yetki aldiginda, kisisel
karizmasi tamamen yok olmaktadir. Cin ve Hindistan Uzerine yaptigi din ¢alisma-
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larinda Weber, 6zellikle ailesel karizma veya klan karizmasi olarak adlandirilan
akrabalik iliskisine dayali yonetimsel siiregle ilgilenmistir. Weber, akrabalik iligki-
sine atfedilen karizmanin Cin ve Hindistan’da kast yapisinin kurulmasina blylk
katkida bulundugunu belirtmistir (Potts, 2009: 131).

Economy and Society adl kitabin ikinci cildinde Weber, karsilastirmali bir diinya
tarihi perspektifinden karizmatik karakterin doénistmleri hakkinda tespitlerde
bulunmaktadir. Ozellikle kitabin son b&limiinde tarihsel devamlilik igerisinde
karizmanin gecirdigi dontsimler ayrintih bir sekilde ele ahinmistir. Weber, farkh
inang sistemleri ve dinlerden ¢agdas Amerikan siyasetine kadarki sireci ortaya
koymak igin birgok 6rnek sunmaktadir. Karizmatik figiirlerin, kriz anlarinda ortaya
¢ikan dogal liderler olarak gorlindiiglinu ve 0zel yetenekleri ve zekasiyla topluma
onderlik ettiklerini belirtmektedir (1968: 1111-1112). Weber, karizmatik otori-
teyi kahramanlikla iliskilendirerek, cesitlerini doktorlar, peygamberler, hakimler,
askerf liderler ve avci toplayici toplumlarda av seferlerine liderlik edenler olarak
orneklendirmektedir. Hepsinin karizmalarini olaganiistl zaferlerle ispatlayarak
cevresindekilere bir otorite uyguladiginin altini gizmektedir. Karizmatik liderin
kriz anlarinda (modern dénemdeyse 6zellikle ekonomik ve politik kriz anlarinda)
on plana ¢ikarak, taraftarlari/destekgileri tarafindan kendisinden beklenen tepki-
yi ortaya koymasi umulmaktadir (Weber, 1968: 1113). Karizmatik liderden bek-
lenen tepki, krizin kisa stirede ortadan kaldirilmasi ve taraftarlarinin menfaatine
hitap eden yenilik¢i adimlarin strekli olarak atilmasidir. Bu, karizmanin rutinles-
memesi i¢in biriciktir. Diger bir ifadesiyle karizmatik liderlik, olagandisi olaylar
karsisinda Uretilen kolektif heyecanin veya korkunun her gesit kahramanliga tes-
limiyetidir (Weber, 1968: 1121).

Weber’in karsilagtirmali sosyolojisinin sundugu birgok 6rnekte, karizmatik otorite
basit bir evrimsel ¢izgi izlemektedir. Karizma her zaman bir toplumda (ilkel do-
nemlerde ise toplulukta) ortaya ¢cikmakta ve zaman igerisinde kurumsallasmaya
dogru ilerlemektedir. Karizma, bir kuruma transfer edildiginde kisiligini kaybet-
mektedir (depersonalisation). Ancak Weber, karizmatik otoritenin modern diinya
siyaseti icerisinde dahi yerini alabildigini belirtmektedir.

Weber’in karizmatik liderligi mesru bir egemenlik bigimi olarak ele almasi, sos-
yoloji ve siyasi teori igerisinde hizla yayllmistir. Karizmatik liderlikle ilgili tanimlar
ve c¢alismalar artmigtir. XX. ylzyilin ikinci yarisinda Weberyen karizma, liderlik
veya otorite giicii baglaminda kullanilmaya baslanmistir. ilerleyen yillarda kariz-
ma, Ozellikle siyasi figlirlere atfedilen, glicli siyasal kisilik olarak kabul gérme-
ye baslamistir. Ozellikle kitle medyasinin yayginligi, liderlerin karizmasini gérsel
kimligiyle bitlinlestirmeye baslamis; bu baglamda siyasal figlirler 6zellikle se¢im
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dénemlerinde karizmalariyla 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle, John F. Ken-
nedy’nin Amerikan baskanligina getirilme siireci, karizmatik liderlik-medya iligki-
sini 6n plana ¢ikarmistir. Diger kitle iletisim araglarina kiyasla, 6zellikle televizyon
kullanilarak Kennedy’nin karizmasi sadece Amerikan izleyicilerine degil, ayni za-
manda uluslararasi izleyicilere de aktariimistir. Bu sayede Kennedy’nin karizmatik
kisiligi, demokratik secimlerin kaderini belirleme de etkili olmustur. Bu sirecin
kirilma noktasi Richard Nixon ile televizyonda gergeklestirdigi karsilikli konusma-
sidir. Kennedy’nin séylemleri, gliveni, gorseli, geng ve dinamik hali toplumdaki
Kennedy algisini gliclendirmistir. Kennedy, halk tarafindan karizmatik olarak nite-
lendirilmistir. Kennedy’nin kitle medyasiyla sahnelenen karizmatik kisiligi, siyasal
iletisim ve uluslararasi iliskiler gibi farkli akademik disiplinlerin galismalarina konu
olmustur. 1980’lerin ortalarinda ¢ikan bir din ansiklopedisinde karizmanin sekdler
sekli Kennedy’nin karizmatik liderligiyle iliskilendirilmistir (Parrinder, 1987: 218).
Karizmanin gekiciliginin siyasi arenadaki avantaji Kenndy 6rnegiyle tim dinya-
ya yayllmistir. Boylelikle politikacilar 1960 sonrasinda kendi kisisel karizmalarini
kamuoyuna aktarmak igin siyasal iletisim stratejileri gelistirmeye baslamislardir.
Boylelikle 1960 sonrasinda karizma uluslararasi 6lcekte medyada siyasi bir analiz
konusu halini almistir.

4. Karizma ve Sohretin Analojisi

Weber, karizmatik otorite kavramini peygamberlere, devrimcilere, sanatgilara,
dahilere ve kahramanliklariyla 6n plana gikan generallere atfetmistir. Weber, ha-
yatinin son yillarinda yeni bir sosyal etki yaratmaya baslayan sohret enddstrisinin
yeni kahramanlariyla karizmatik otoriteyi hicbir calismasinda iliskilendirmemistir.
Karizmatik figlirlere gortnir olma ve kendini ifade etme imkani taniyan med-
yanin rolline ¢alismalarinda yer vermemistir. Bu durumun oncelikli nedeni, We-
ber’in calismalarini gergeklestirdigi donemdeki (1889-1920) kitle iletisim araclari-
nin toplumsal etkinliginin sinirhhgiyla iliskilidir. Fakat XX. ylzyilin ikinci yarisindan
sonra medyada, karizma s6zcligl yaygin bir sekilde sohret figlrleri icin de kulla-
nilmaya baslamistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, gelisen eglence endustrisi-
nin ve kitle iletisim araglarinin biyutk roli bulunmaktadir. S6hret endistrisinin
gelismesiyle Unll aktorler, sunucular, sporcular ve muzisyenler gibi medyatik s6h-
ret figlirleri, karizmatik olarak tanimlanmaya baslamistir. Bu baglamda bazi aras-
tirmacilar (Taylor ve Harris, 2008: 141-142; Marshall, 1997: 22; Aberbach, 1996:
75) sOhreti, karizma kavramiyla bir tutarken, bazilari da (Hendriks, 2017: 347
Rojek, 2012: 65) karizma s6zcugiini sohretle iliskilendirmekten kaginmiglardir.
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Weberyen karizma kavraminin medyada (nlilere atfedilmeye baslamasi, séhret
ile karizma kavraminin bir tutulmasina neden olmaktadir. Bu durum iki kavram
arasindaki teorik uyusmazliklarin géz ardi edilmesine ve sdhret endustrisinde
neyin yeni ve benzersiz oldugunun belirlenmesinin énline gegmektedir. Eski yak-
lasimlar, Weberyen karizmatik liderligin medyatik séhret figlirleriyle arasinda
yeterince benzerlik oldugunu ve sohretin karizmatik olarak nitelendirilebilece-
gini belirtmektedir. Bu yaklasimin savunucularindan Marshall’a (1997: 22) gore
Weber’in rasyonaliteye, akildisiliga ve karizmaya yonelik agiklamalari, sohretin
glclini anlamamizi saglamaktadir. Bu baglamda Marshall (1997: 55), karizma-
tik peygamberlerin sdhret olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Rojek
(2001: 76) ise sOhretin itibarinin karizmatik bir imaja dayandigini belirtmekte-
dir. Ancak, sohretin televizyonlarda sirekli gériinir olmasinin karizmatik imajini
notralize edebilecegini ifade etmektedir. Alexander (2010: 329), s6hret veya ikon
gibi kaltlrel Grinlerin zaman ve mekani asan karizmatik bir glice sahip olduguna
inanmaktadir. Gamson (1992: 5-7) karizmayla sohretin birbiriyle iliskili kavramlar
olduguna vurgu yapmaktadir. iki kavram arasindaki iliskinin sinema enddstrisinin
kurumsallagsmasiyla ortaya ciktigini savunmaktadir. Film yildizlarinin dogal bir ka-
rizmasinin oldugunu, yapimcilarinin da karizmatik kisilikleri 6n plana alan filmler
Urettigini belirtmektedir. Gamson, film yildizlarinin yeteneklerinin, kisinin birey-
sel 6zelliklerinden kaynaklandigini, bu yeteneklerin de dogustan kazanildigini id-
dia etmektedir. Gamson, Hollywood yildizlarinin dogustan kazandig yetenekleri
blyl ve sihir kelimeleriyle agiklamis ve bu 6zgin (authenticity) yetenegin do-
gal bir karizma oldugunu belirtmistir (Kyllonen, 2012: 18). Hermes ve Kooijman
(2016: 495) sohretle karizma arasindaki anlamsal yakinliga mesafeli yaklasmak-
tadir. iletisim ortamlarinda gériiniir olma ayricaliginin belirleyici bir gii¢ olduguna
vurgu yaparak, bu durumun sohret figirlerine karizma niteligi kazandirabilecegi-
ni ifade etmektedirler.

Weberyen karizmatik liderlik kavramiyla, séhret arasindaki iliskiye mesafeli olan-
larsa, Weber’in karizma kavraminin orijinal ve teknik anlami tzerinde israrcidir.
Bu goris icerisinde karizmatik liderlerin ve séhretlerin sahip olduklari sosyal rol-
lerin birbiriyle benzesmedigini bu nedenle karizmatik olarak genelleme yaplla-
mayacagi savunulmaktadir. Bu baglamda Weber’in séylemleri izerinden popdler
kiiltirun Urettigi hichir séhret figiird, karizmatik olarak nitelendirilememektedir.
Weber igin karizmatik lider, sadece yetenekli ve ilham veren bir kisilige sahip de-
gildir. Karizmatik otoritenin belirli bir sosyal rolli bulunmaktadir. Karizma sahibi
liderin, olaganistil basarilari ve toplumda nadir gérilen insaniisti giiglere sahip
olmasi gerekmektedir. Halk, karizmatik liderden biyilk, beklenmedik ve kahra-
manca eylemlerde bulunmasini veya diinya goriisiini devrimci bir glicle degis-
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tirmesini beklemektedir. Weber, bu tanimlamaya uygun 6rnekler olarak, daha
oncede belirttigimiz gibi, peygamberleri, savas kahramanlarini ve demagoglari
ornek olarak gostermis; tiyatro ve film oyuncularini ¢alismalarinda 6rnek olarak
vermemistir. Ancak, kitle iletisiminin gelismesiyle karizmatik liderlerle, eglence
kiiltirinun Urettigi sohretlerin ayni ekrandan izlenmesi, zihinleri bulaniklastir-
maya baslamistir. Sohretlerle hayranlari arasindaki iliski, karizmatik liderlerle on-
larin takipgileri arasindaki iliskiden farkhdir. Ancak, karizmatik liderin ve sohretin
hayranlariyla arasindaki etkilesim medyatiklestikge, parasosyal etkilesim 6n pla-
na ¢ikmaya baslamaktadir. Boylelikle medya araciligiyla gergeklesen karizmatik
liderlerle takipgileri arasindaki etkilesimle, s6hretle hayran kitleleri arasindaki
etkilesim “gdrece” benzesmektedir. Ozellikle televizyon ekranlari araciligiyla ku-
rulan tek tarafli iletisim, karizmatik liderin taraftarlarini ve séhretin hayran kitle-
lerini izleyici formuna indirgemektedir. Boylelikle izleyiciler, iletisim ortamlarin-
dan izledikleri karizmatik bir liderin destekgisi olabildigi gibi herhangi bir s6hret
figlirtinlin hayrani da olabilmektedir.

Bir ist paragrafta bahsettigimiz gibi, sohret ve karizmatik lider, medyanin ilgisini
surekli olarak Gzerine geken kisidir. Ancak, modern sohret figlrleri en nihayetinde
ticari bir ine sahiptir (Krieken, 2012: 5). iletisim ortamlari olmadan zihinlerdeki
surekliliklerini garanti altina alamazlar. S6hretlerin ve karizmatik liderlerin genis
hayran kitleleri olmasina ragmen, hayranlari séhretlerin Gstiin kisiler olduguna
inanmazlar (Gamson, 1994: 146; Krieken, 2012: 10). Oysa Weber’in karizmatik
lider anlayisi, tarihe yon veren devrimci gli¢ sahibi istisnai kisiliklerdir. Bu bag-
lamda karizmatik liderler, toplumsal hafizada yer almak igin istisnai 6zelliklere ve
basarilara ihtiyag duyarken, séhret figiirleri medyada sirekli olarak goriiniir olma
gereksinimi duymaktadir. Dolayisiyla modern sohret kiltirtiniin karizmatik figtir-
lerle dolu oldugu sonucu hatali bir ¢ikarimdir (Hendriks, 2017: 3). Séhret figiirleri-
nin ve karizmatik liderlerin medyatiklesmesi, popiler giindelik séylem igerisinde
kavramsal yanilsamalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu yanilsama
giincel bir sorun olmasina ragmen, ge¢cmisi eskidir.

Sohret figlrlerine atfedilmeye baslayan karizmatik soylem XX. ylzyilda, med-
yanin gelismesi ve yayginlasmasiyla beraber popiulerlik kazanmaya baslamistir.
Oncelikle sinema ve radyo, Weberyen karizmanin kullanim alanini biiyiik élctide
genisletmistir. 1930 itibariyla radyo ve kisa haber filmleri (newsreel) yayginlasma-
ya baslamistir. Bu gelismeler, 6zellikle Adolf Hitler’in propaganda etkinliklerinde
sikhkla kullanilmistir (Doherty, 2013: 370). Hitler’in liderlik karizmasi, sinema ve
basili mecralar araciligiyla sistematik bir sekilde topluma aktarilmistir. Boylelik-
le Alman halkinin otoriteye karsi itaat etmesi hedeflenmistir. Hollywood ise, esi
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benzeri gérilmemis yildizlari, Amerikan film endistrisine kazandirmaya basla-
mistir. Ancak, 1940’larin sonuna kadar karizma kavrami, Hollywood yildizlari igin
kullaniimamistir. 1960 itibariyla Hollywood yildizlari gekiciliklerinden dolayi halk
tarafindan 6vglyle karsilanmaya baslamiglardir. Béylelikle Hollywood yildizlari ve
hayran kitleleri arasindaki iliski, karizmatik liderle destekgileri arasindaki iliskiye
benzetilmeye baslanmistir (Potts, 2009: 160). Ozellikle gazetelerde, ve dergiler-
deki elestiri yazilarinda Hollywood yildizlarina yonelik kullanilan hakim soylem
icerisine karizma ve karizmatik sozclkleri de dahil edilmistir. Boylelikle Hollywo-
od yildizlari karizmatik olarak nitelendirilmistir. 1960’lara gelindigindeyse, tele-
vizyon izleme eylemi yogun bir sekilde gergeklestirilen serbest zaman etkinligi
halini almistir. Televizyon, Kennedy ve Gaulle gibi karizmatik liderlerin siyasal ile-
tisim araci haline gelmistir. Boylelikle liderler, karizmatik 6zelliklerini genis halk
kitlelerine sergileme, otoritelerini gligclendirme ve destekgi kitlesini genisletme
imkanina sahip olmuslardir. Ornegin; siyaset ve medya araciligiyla Adolf Hitler,
Charlie Chaplin ve Marilyn Monroe gibi Gnll isimler, Weberyen karizma kavra-
miyla bitlnlestirilmislerdir. 1960’lara gelindiginde, karizma kavrami basinda,
oncelikle siyasiler, 6zellikle de Kennedy ailesi icin yaygin sekilde kullanilmistir.
S6zclik daha sonra tedricl bir sekilde diger halk figlrlerine, aktorlere, pop star-
larina, televizyon ve sinema sohretlerine uygulanmaya baslamistir. Cooper ve
Frechette’ye (2007: 4) gbre Galler Prensesi Diana, karizmasi sayesinde ¢ok sayida
kampanya dizenlemistir. Diana, diizenledigi kampanyalarin medyada uzun siire
yer almasi sayesinde basari kazanmistir. Diana’nin en ¢ok bilinen kampanyalari,
mayinlarin yasaklanmasi ve AIDS’e karsi halki bilin¢clendirmeye yonelik dizenle-
digi ziyaretlerdir. Glinlimizdeyse Angelina Jolie, Birlesmis Milletler iyi niyet elgisi
olarak karizmatik kisiligiyle medyanin ilgilisini Gzerine ¢cekmeyi basarmistir.

Teknolojinin kigulttliglu ve siradan insanin séhret olma ihtimalinin arttigl kiire-
sel koy haline gelen diinyada, yogun bir sekilde kullaniimaya baslanan Weberyen
karizma kavrami, rutinlesmeye baslamistir. Televizyon dilinde ya da gazetecilikte
karizma veya karizmatik kelimesi, popiler veya cekici kelimesiyle degistirilebi-
lir bir hale gelmistir. Karizmanin genis kullanim alani film yildizlarini, sarkicilari,
politikacilari, is diinyasinda veya spor misabakalarinda en ¢ok iz birakan isim-
leri karsilar hale gelmistir. 1979’da Dyer’in Sta isimli kitabinda, karizmanin film
yildizlarina Weber tarafindan tanimlandigi sekliyle uygulanabilirligi sorunu ele
alinmistir (1998: 36). Dyer, film yildizlarinin 6zel niteliklerini karizma olarak ta-
nimlamaktansa, film yildizlarinin sahip olduklari nitelikleri yildiz karizmasi olarak
adlandirmay! tercih etmistir. Dyer’a (1998: 36) gore film yildizlari, 6zglin yete-
nekleri sayesinde yildiz karizmasina sahip olmakta ve statiislini glivence altina
almaktadir. Boylelikle film yildizlari, siradan insanlardan ve diger sohret figlirle-
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rinden ayrilmaktadir. Tipki karizmatik liderler gibi film yildizlarinin da bir 6zgunli-
g0 bulunmaktadir. Ancak bu 6zgiinlik, Weber’in karizma Uzerine yapmis oldugu
aciklamalardan farklidir. Bu baglamda Dyer, film yildizlarinin 6zgiin yeteneklerini
konu alan bir karizma vurgusu yapmaktadir.

Oakes, modern donemde karizma kelimesinden daha fazla yanhs anlasilan ve kul-
lanilan baska bir kavram olmadigina vurgu yapmaktadir. Oakes, karizma kavrami-
ni XX. ylzyilda literatiire kazandiran Weber’in agiklamalarini desteklemektedir.
Karizmatik ozelliklerin koklerinin insan dogasinda aranmasi gerektigini ifade et-
mektedir (Oakes, 2010: 1). Kavrami agiklarken biyd, sihir ve gizem gibi dogausti
ve akil disi durumlari referans gdstermenin noksanligina vurgu yapmaktadir. Oa-
kes karizma sozcUgliniin medyada populer olan herhangi bir kisi veya marka icin
kullanilmaya baslandigini ifade etmektedir. Ornegin; Virgin gibi karizmatik sirket-
ler, Versace gibi karizmatik moda evleri, Nike gibi karizmatik ayakkabi markalari
ve Apple gibi karizmatik teknoloji sirketleri, bunlarindan bazilaridir (Oakes, 2010:
1). Oakes’in ifade ettigi gibi karizma, insanin dogasinda var olan bir 6zelliktir. Bu
ozelligin kiside ortaya ¢ikmasi icin herhangi bir midahaleye ihtiya¢ yoktur. Bu
baglamda medyada Uretilen sahte kimlikler, kisiyi veya markalari karizmatik hale
getirmemektedir.

Tuketime dayal bir toplumda medya; guzellik, genglik, saglik, mutluluk, eglen-
ce gibi ¢cok sayida kavramin igini bosaltmaktadir. Piyasa kosullarina goreyse bu
kavramlar, tiiketimi artirmak igin yeniden uretilmektedir. Ornegin, cok sayida
kadin ve erkek, glizel gériinmek igin yiz gerdirme, gégls bilylitme ve yag aldir-
ma operasyonlari yaptirmaya baslamistir. Saglikh olmak amaciyla yasam koglari
tercih edilmeye baslanmis ve farkli diyetler gelistirilmistir. Mutluluk, alisveris ve
lUks yasamla bir tutulmaya baslanmistir. Bu kavramlardan biri de, karizmadir. Di-
ckson, karizma kavraminin anlamsal derinliginin degistiriimesine vurgu yaparak,
1960’lar itibariyla karizmanin; sarkicilara, film yildizlarina, sportif kahramanlara,
modellere ve televizyonda yer alan karakterlere yapistirilan bir etiket haline gel-
digini belirtmistir (Dickson, 2012: 764). Artik, Cristiano Ronaldo sadece bir futbol-
cu degildir. Kivang Tathtug sadece manken veya oyuncu degildir. Onlarin isi, toplu-
mun hangi nesneyi veya hangi hizmeti tercih edecegini rasyonel sebeplere bagl
kalmadan belirlemektir. Bunun icin de karizmatik liderlerin dogustan sahip ol-
dugu toplumu yoénlendirme becerisine benzer bir yetkinlige ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Bu gerekliligin sohretler icin Uretilebildigi tek yer, iletisim ortamlaridir. Ancak
karizmatik liderlik, Weber’in disiincelerinde Uretilebilir degildir. Bu baglamda,
medyada Uretilen sOhretlerden veya markalardan karizmatik olarak bahsetmek
hatali bir kullanim seklidir.
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Kitle iletisim araglariyla kazanilan séhretle, boyle bir aygita bagiml olmayan ka-
rizmatik kisilikler arasinda agik bir ayrim bulunmaktadir. Hendriks (2017: 15) bu
ayrimi karizma ve séhret arasindaki “ideal Tipik Karsitliklar” baslikli tablosunda

aciklamaktadir.

Tablo 2: Karizma ve S6hret Arasindaki ideal Tipik Karsitliklar

Karizmatik Kisiligin Ozgiin Nitelikleri

Sohretin Ozgiin Nitelikleri

Ustiin bilgi ve yeteneklere sahip olma
iddiasindadir.

Medya tarafindan séhret olmaktadir. Ustiin
bilgi veya yetenege sahip olmasi beklenmez.

Hayatinin, benzersiz bir misyona sahip
oldugu iddiasindadir.

Belirli bir amaca hizmet etmek igin yasarlar.

Onu, olaganiistli yapan seylerden dolayi
taraftarlari kendisine gekmektedir.

izleyicileri ve hayranlarinin cogunu “bizden
birisi” algisiyla kendisine ceker.

Otoritesinin etik bir gérev oldugunu kabul

insanlari, imajini ve yaptiklarini bir yasam

ettirmeye yonelik telkinde bulunur. tarzi segimi olarak tiketmeye ikna eder.

Eglence endustrisindeki bliylik
sirketlerin reklam mekanizmalarinda
islevi bulunmaktadir. (Ticari bir konumu
bulunmaktadir.)

Gunlik ve ekonomik yagamin otesinde bir
konuma sahiptir. (Sofuluk gibi)

Tarihte; devletler, kiliseler, partiler, okullar
ve sanatsal gelenekler kurma yoluyla
devrime zemin hazirlar.

Statiikoya gore sekillenerek kendisini
glvenceye almaktadir.

Medyanin tamamen disinda kalabilir.
Medyanin toplumsal glicliyle baglantili
olarak 6n plana da gikabilir.

Medyanin sembolik giicl tekellestirme
girisiminin bir pargasidir.

inanglara degil yeniden Uretilebilen sosyal
kategorilere dayandirilmaktadir.

Karizmasinin, mesru otorite kaynagi olarak
goruldigiine inanmaktadir.

Degerinin azalmasindan zarar gorebilir;
ancak degerinin azalmasina neden
olacak durumlardan belirli bir 6lglide
etkilenmektedir. Clinkl s6hret icin kot
tanitim diye bir sey yoktur.

Mesrutiyetini ortadan kaldirabilecek
krizlerden zarar gorebilir.

Hendriks’in tablosuna gore sohret ve karizmatik kisilik, ginimiizde medyayla
yakindan etkilesime gegmekte ve birbirine karismaktadir. Ayni veya ortlisen sos-
yokdltirel olgular igerisinde her iki kavramda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ka-
rizma ve sdhret ayrimina gitmek pratikte zordur. Ozellikle XX. yiizyilin ikinci yarisi
itibariyla sohret ve karizmanin, medya ilgisini Gzerlerinde toplamasi bu ayrima
gidilmesini zorlastirmaktadir. Her iki kavraminda kisiyi siradan insanlardan ayirt
etmesi, etrafinda destekgi veya hayran toplamasi nedeniyle kimi nitelendirdigi
sorunsalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Son olarak giinimiizde s6hret figirleri, Weberyen karizmayla karsilastirildiginda,
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Ustlin bilgi ve yeteneklere sahip degillerdir. Medyada meta olarak tretilmekte ve
on plana ¢ikmaktadirlar. Hayranlari igin sohretler, toplumun igerisinden ¢ikmis ve
kendilerinden biridir. insanlar, kendilerine yakin hissettikleri ve benzemek iste-
dikleri s6hret figlirlerine karsi bir hayranlik duymaktadir. Bu nedenle hayranlari
icin sohretler bir referans noktasidir. S6hretler, insanlarin neyi tiketeceklerini,
izleyeceklerini, nasil davranacaklarini ve egleneceklerini belirlenmesinde bir refe-
rans noktasi niteligindedir. Hayran kitleleri i¢in rol modellerdir. Hayranlarina nasil
yasayacaklari konusunda ilham verirler. S6hretler; hayran kitlelerine, imajini ve
yaptiklarini bir yasam tarzi segimi olarak tiiketmeye ikna etmektedirler. Ozellikle
eglence endustrisi icerisindeki biyik sirketlerin reklam mekanizmalarinda islev-
leri bulunmaktadir.

5. Sonug

Alman sosyolog Max Weber tarafindan kuramsallastirilan ve XX. ylizyilda yeniden
tanimlanan karizma kavrami, Thomas Kuhn’un (1962) paradigma kaymasi olarak
ifade ettigi gibi ortaya ¢iktigi disiplinin 6tesinde etki yaratan kavramlardan bir ta-
nesidir. Weber’in dislinceleri altinda karizma kavrami, zaman igerisinde kamu ve
Ozel hayatta olaganustl her tirll yetenegi icerecek sekilde genislemistir. Sozcik,
ginimz toplumlarinda izlerini iyi veya koti sekilde birakan kisiler iginde yaygin
olarak kullaniimaya baslamistir. Ozellikle siyaset ve medya araciligiyla Adolf Hit-
ler, Charlie Chaplin ve Marilyn Monroe gibi linlU isimler, Weberyen karizma kav-
ramiyla bitlnlesmislerdir. 1960’lara gelindiginde karizma kavrami, basinda 6nce-
likle siyasiler, 6zellikle de Kennedy ailesi igin yaygin sekilde kullaniimistir. S6zciik
daha sonra tedricTl bir sekilde diger halk figiirleri, aktorler, pop starlar, televizyon
ve sinema sOhretleri icin de kullanilmaya baslanmistir. Weber’in kavram Uzerine
gorislerinin popller hale gelmesi, onun taniminin genislemesine ve kullanim sik-
liginin yogunlasmasina neden olmustur. Weber, otorite ve liderlik lizerinden ka-
rizma kavramini modern sosyoloji icerisinde yapilandirmis olsa da enformasyon
ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, kavramin taniminin ve kul-
lanim sikhginin genislemesinde etkili olmustur. Boylelikle kavram, popiler kiiltur
icerisinde s6hret sahibi olan kisiler icin de kullaniimistir. Ayni zamanda gazetecilik
ve habercilik pratiklerinde karizma s6zctglinin yaygin kullanimi aktorleri, sarkici-
lari, futbolculari, haber spikerlerini ve hizla unutulan sayisiz séhret figliriina bile
kapsayan popduler bir boyuta ulasmasini saglamistir (Aberbach, 1996: ix). Boyle-
likle karizma, XX. ylzyil itibariyla siklikla kullanilan ve derin anlamlara sahip bir
sdzciik haline gelmistir. Ozellikle, gliniimiizde Weberyen karizma, siyaset ve med-
ya alanlarinda 6nemli bir kavramdir. Ancak akademik literatir, yapilan kuramsal
incelemelere gore bu benzesmeye karsidir.
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Karizmayla séhretin benzesme egilimi, Hollywood yildiz sistemine dayanmakta-
dir. Weber’in karizma kavrami icerisine kok salan sohret kavrami, dncelikle yildiz
cekiciligiyle battnlesmistir. Hollywood yildizlarinin fiziksel gekicilikleri ve aurasi,
karizmatik olarak medyada tanimlanmaya baslamistir (Lorraine York, 2018: 13).
Bu noktada, sohret kilturiine yonelik calismalarda bulunan teorisyenler karizma
kavramini sohret calismalarina transfer etme noktasinda ihtiyath davranmislar-
dir. Bunun nedeni, karizma nosyonunun siyasetten, film teorisine aktarmada belli
problemlerin olmasidir. Ozellikle karizmanin ideolojik niteliklerini ve bu baglam-
da ortaya cikan cekiciligini, sohret fenomeniyle bitiinlestirmek kavramin tim
siyasi kazanimlarini ortadan kaldirmaktadir. Benzer bir saptamada bulunan Ro-
jek (2012: 62-63), ozellikle sohretin modern formlari icin karizmatik ifadesinin
kullanilmasinin hatali bir kullanim sekli oldugunu belirtmektedir. Ancak, iki kav-
ram arasindaki analojinin, gekiciligin ya da manyetizmin evrenselci séyleminden
kaynaklandigini belirtmektedir. Rojek (2012: 62-63) iki kavrami tamamiyla birbi-
rinden ayirmaktadir. Karizmanin genis kapsamli, sosyal etkilere sahip gergek bir
devrimci gli¢c oldugunu ve bu giiclin sadece viicut buldugu kisiler i¢in kullanilabi-
leceginiizah etmektedir. Medyada gorlnir olan bu gig sahibi kisilerin séhret ola-
rak nitelendirilemeyecegini, aksine karizmatik kisiler olarak tanimlanabilecegini
ifade etmektedir. Medya ve halkla iliskiler merkezli karizma olarak adlandirilan
olgununsa metalastirilmis bir ¢ekicilik oldugunu, bunun da karizma ve karizmatik
olarak tanimlanamayacagini gostermektedir.

So6hret, modern déneme 6zgu bir kavram olarak 6zellikle medyada iretilen sah-
te bir kisiliktir. Karizmatik liderler gibi devrimci bir giici, toplumsal sorunlari ve
problemleri ¢ozme yetenegi bulunmamaktadir. Ayrica karizmatik liderlerden
farkli olarak sohretler, krizlerden etkilenmemektedir. Aksine sansasyonel olaylar
sayesinde sohretlerin medya gorindrlikleri ve bilinirlikleri de artmaktadir. Cogu
zaman Ustiin bilgi ve yetenege ihtiyac duymamaktadirlar. iletisim ortamlari olma-
dan var olamadiklari icin, medyanin esareti altindadirlar. Bu esaret onlarin ticari
bir meta gibi tiketilmesine neden olmaktadir. Oysa ki karizmatik liderler, kaos
ve kriz anlarindaki bilgi, beceri ve yetenekleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Boylelikle
karizmatik liderler, toplumun kaderini belirlemekte ve olaganisti basarilara imza
atmaktadir. iletisim ortamlarinda iretilmedikleri icin, medyanin esareti altinda
degillerdir. Karizma ve sdhret kavramlari arasindaki bu anlamsal geliski nedeniyle
Weber kavrami tanimlarken, séhret olgusuna hicbir zaman yer vermemistir. Elde
edilen tim bu bilgiler 1siginda, sohretin modern formlari icin ozellikle medyada
karizmatik ifadesinin kullaniimasi, karizma kavraminda anlamsal sapmalara ne-
den olmaktadir. Sonug olarak, sohret ve karizma kavramlarinin teorik diizeyde
birbirinden ayri ve celiskili durumlari temsil etmesine ragmen, medyanin gelis-
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mesi ve yayginlagsmasiyla birlikle iki kavramin toplumda biyik 6l¢tde i¢ ice geg-
tigi ve yeni bir toplumsal ontolojik kavramsallasmaya dogru gidildigi sonucuna
ulasilimistir.
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