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Gazzali ve Ilk Dénem Hanefi
Usulciileri Baglaminda Ser'u
Men Kablena’nin Delillik Degerine
Dair Bir Inceleme*

Siileyman TASKIN**
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Oz

Ser’u men kablena, Hz. Muhammed’den 6nceki peygamberler vasitasiyla bildiri-
len dini hiikiimler olarak tanimlanmaktadir. islam alimleri, Kur'an ve siinnette yer al-
mayan hiikiimlerin Hz. Peygamber’in timmeti i¢in gegerli olmadigi hususunda ittifak
etmislerdir. Ancak bu hiikiimlerden Kur’an ve Siinnet’te kabul veya reddedildigine
dair isaret olmaksizin yer alanlar hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bu baglamda 6zellikle
Hz. Peygamber’in risaletinden sonra bu hiikiimlerle amel edip etmedigi tartismanin
odak noktasini olusturmaktadir. Konuya dair degerlendirme ve goriisleri ti¢ kisma
ayirmak mimkiindiir: (i) Hz. Peygamber, kendisine risalet gorevi tevdi edildikten
sonra eski seriatlarin hiikiimleriyle amel etmistir. (ii) Hz. Peygamber, kendisine

Bu makale “Besinci ve Altinc1 Yiizy1l Hanefi Usulctiileriyle Karsilastirmali Olarak
Gazzalinin Delil Teorisinde Ser'u Men Kablena ve Sahabi Kavli” adli yiiksek lisans
tezimden faydalanilarak hazirlanmistir.

Dr. Ogr. Uyesi, Bing6l Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, (staskin@bingol.edu.tr).
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peygamberlik bildirildikten sonra eski seriatlarin hiikiimleriyle amel etmemistir. (iii)
Eski seriatlarin hiikiimleri Miisliimanlar i¢in de baglayicidir. Bunlar Hz. Muhammed
(s.a.v.)'in seriati haline gelmislerdir. Ortaya konan bu goriisler baglaminda farkl dii-
stincelere sahip olan Gazzali ve onun ¢agdasi olan ilk donem Hanefi usulctilerin ele
alinmasi1 konunun daha iyi anlasilmasi igin iyi bir se¢im goziikmektedir. Bu sayede
hem Safii ve Hanefi mezhebine bagli alimlerin diisiincelerini karsilagtirma imkan1
bulunmus hem de konu, tartismanin en sicak dénemi baglaminda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Fihik, Ser'u men Kablena, Debtsi, Gazzali, Semerkandyi,
Seriat.

An Analysis of the Insanity Value of Ser'u Men Kablena With
Respect to Gazzali and the Early Period Hanafi Scholars

Abstract

Ser’u men kablana is defined as the religious laws announced through the prop-
hets prior to Muhammad. Islamic scholars have agreed that, the rules not stated in
the Quran and Sunnah are not valid for the community of Muhammad. However,
while these laws take place in Quran and Sunnah, these scholars are in conflict abo-
ut whether they would be valid for us or not. In this context, the discussion mostly
focuses on whether Muhammad followed these rules after his revelation. The views
that have emerged after the evaluation of the issue can be divided into three: (i)
When his prophecy was announced to him, Muhammad followed the rules of the
previous religions. (ii) When his prophecy was announced to him, Muhammed dis
not follow the rules of the previous religions. (iii) Rules of the previous religions
are also binding for Muslims. Because these have become the Sharia of Muhammad
(peace be upon him). Within the framework of these views, it appears to be a good
choice to focus on Gazzali and his contemporary early period Hanafi Scholars in
order to gain a better understanding of the topic. In this way, the views of scholars
from Shafii and Haafi sects could be compared and the topic was addressed with
respect to the hottest times of the discussion.

Keywords: Canon MuLaw, Ser'u men Kablana, Debusi, Gazzali, Semerkandji,
Sharia.

GIRiS

Kelime anlamui, dncekilerin dinleri/seriatlari manasina gelen ser’u men
kablend, 1stilahta; Allah'in kendileri icin mesru kilip, Peygamberlerinin teblig
ettigi ve kendisiyle miikellef olduklar1 hiikiimlerden bize nakledilenler' olarak ta-

1 Muhammed b. Ali Sevkani, [rsadul-fuhiil il tahkikil-hakki min ilmil-usil, (Beyrut: Daru
ibn Kesir, 2011), 779; Mustafa Dib Buga, Eseriil-edilletil-muhtelef fiha ﬁY—Flkhi’l—isldmf (D1-
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nimlanmaktadir. Miitekellimin metodunun 6nde gelen usulciilerinden Ebt
Hamid Gazzali (505/1111) konuyla ilgili ser'u men kablena’y1 bizim seriatimiz
tarafindan neshedildigi agiklanmayan, onceki paygamberlerin getirdigi hiikiimler?
olarak tanimlamuistir. Ser'u men kablena yerine dncekilerin seriatr anlamina
gelen serdyi-i slife tabiri de kullanilmaktadir.?

Bilindigi iizere Hz. Adem’den Peygamber’e (s.a.s) kadar bir¢ok peygamber
gonderilmistir. Bunlardan bir kismi eski seriatlarla sorumlu tutulmusken bir
kismu ise yeni bir seriat ve kitapla gonderilmistir. Stiphesiz peygamberlerin
teblig etmis oldugu itikadi konularda herhangi bir farklilik bulunmamak-
tadir. Degisiklik ve farklilik, sadece ibadet, muamelat ve ceza konularinda
olmustur.* Ancak gec¢mis seriatlara ait hiikiimlerin, Islam hukuku ile alakalar1
ve bize nispetle ne derecede hiiccet olduklar1 hususu eskiden beri tartisma
konusu olmustur. Konuya dair farkli bir takim gortisler ileri siirtilmiistiir. Bu
ihtilaf ve goriis sahiplerinin zikrine gecmeden 6nce, temel ihtilaf noktasinin
aciklanmasi 6nem arz etmektedir. Clinkii 6ncekilerin seriatleri ¢ok ¢esitli
olup bunlardan bir kisminin bizim hakkimizda baglayict oldugu, diger bir
kisminin bizi baglamadig1 hususunda ittifak edilmisken, ti¢lincii bir kismin
baglayici olup olmadig1 noktasinda ihtilaf edilmistir.

Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’te yer almayan hiikiimlerin, Miisliimanlar i¢in
herhangi bir baglayiciliginin olmadig1 hususunda fakihler ittifak etmislerdir.’
Ayni baglamda, eski seriatlara ait kitaplarda yer alan hiikiimlerin de bizim
i¢in bir baglayicilig1 s6z konusu degildir. Yani bunlarin bizim igin hiiccet
olmadig1 ve bunlarla amel edilmeyecegi ifade edilmektedir. Ciinkii Islam
inancina gore bu kitaplar tahrif edilmislerdir.®

Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’te yer alan hiikiimlere gelince, bunlari ii¢ kisma
ayirmak miimkiindiir:

Birinci Kisim: Kuran veya Siinnet'te yer alip dnceki milletlere farz kilindig1
gibi miisliimanlara da farz kilindigina dair delil bulunan hiikiimler. Bunla-

magk: Daru’l-Tmami’l-Buhari, ty.), 532. Konuya dair genis bilgi icin bk. Ibrahim Kafi Dén-
mez, “Ser'u Men Kablena”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 39 (Ankara: TDV
Yay., 2010), 15-19.

EbG Hamid Gazzali, el-Mustasfd min ilmi'l-usiil (Beyrut: 1324), 1, 245.

Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukuku Ve Onceki Seriatler (Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, 2003), 18.
Fahrettin Atar, Fikih Usillii (Istanbul: M. U. Tlahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1988), 96.
Zekiyyiiddin Saban, Usilii1-Fikhi'l-Islami (Beyrut: Daru/l-Kiitiip, 1971), 197.

Buga, Eseriil-edilletil-muhtelef fiha, 532.

N U1 = W N
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rin bizim igin gegerli oldugu hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. Bunlarm
mesrulugunun ve miisliitmanlar hakkinda gegerli olusunun kaynagi Kuran't
Kerim ve Siinneti Nebidir. Ornegin orug bdyledir.” Konuyla ilgili ayette: “Ey
inananlar, sizden 6ncekilere yazildig: gibi (glinahlardan) korunmaniz igin sizin
iizerinize de orug yazild1” (el-Bakara, 2/183) buyurulmaktadir. Ayni sekilde
namaz ve kurban gibi ibadetler de bu gruba dahildir.

Ikinci Kisim: Kur'an-1 Kerim ve Siinnet’te aciklanmakla birlikte dnceki
milletlere mahsus olup miisliimanlar hakkinda ise mensuh olduguna dair
delil bulunan hiikiimler. Bu gesit hiikiimlerin miisliimanlar i¢in gegerli ol-
madig1 hususunda alimler ittifak etmislerdir.® Enam suresinde gecen su ayet
bu kisma 6rnek verilebilir:

“De ki, bana vahyolunanda, (bu haram dediklerinizi) yiyen kimse icin,
haram edilmis bir sey bulamiyorum. Ancak les, yahut akitilmis kan, yahut
domuz eti-ki pistir- ya da Allah’tan bagkasiin adina bogazlanmis bir fisk
(murdar olmus hayvan) olursa bagka (bunlar haramdir). Ama kim garesiz
kalirsa, (bagkasinin hakkina) saldirmamak ve (zorunluluk) sinirin1 agsmamak
tizere (bunlardan yiyebilir). Clinkii Rabbin bagislayandir, esirgeyendir.
Yahudilere biitiin tirnakli (hayvan)lar1 haram ettik. Sigir ve koyunun da,
yaglarini onlara haram kildik; yalniz (hayvanlarin) sirtlarinin, yahut ba-
girsaklarinin tasidigl, ya da kemige karisan yaglarmmi haram etmedik.
Asiriliklart yiiziinden onlar1 boyle cezalandirdik. Biz elbette dogru soyle-
yenleriz.” (el-En'am, 6/145-146). Goriildiigii gibi, Yahudilere haram kilinan
bazi yiyecekler, miisliimanlara helal kilinmistir.

Ugiincii Kisim: Kitap veya Siinnet'te zikredilmekle beraber Miisliimanlar
hakkinda gecerli olup olmadigina dair bir delil bulunmamayan hiikiimler.’
Mesela bir ayette soyle buyurulmaktadir: “O (Hak Kitab1)nda onlara, cana
can, goze gbdz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis ve yaralara karsilikli
kisas(0desme) yazdik. Kim bunu bagislar (kisas hakkindan vazgecer)se o,
kendisi icin kefaret olur.” (el-Maide, 5/45).

7 Buga, Eseriil-edilletil-muhtelef fiha, 533; Abdiilkerim Zeydan, Fikih Usiilii, trc. Ruhi Ozcan,
(istanbul: Marmara Uni.ilahiyat Fak.Vakfi Yayinlari, 1993), 247, Muhammed Eb#i Zehra,
Islam Hukuku Metodolojisi, trc. Abdiilkadir Sener (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1973), 294; Saban, Usillii 1-Fikhi'l-Islami, 198.

8  Buga, Eseriil-edilletil-muhtelef fiha, 533; Zeydan, Fikih Ustilii, 247; EbG Zehra, slim Hukuku
Metodolojisi, 294; Saban, Usillii 1-Fikhi'l-Islami, 198.

9  Buga, Eseriil-edilletil-muhtelef fiha, 534; Zeydan, Fikih Usillii, 248; EbG Zehra, Islém Hukuku
Metodolojisi, 294; Saban, Usillii 1-Fikhi'l-Islami, 199.
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Bu tigiincii kisma dahil hiikiimlerin miisliimanlar icin de gegerli ve bagla-
yict olup olmadig1 hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Kimi alimler bunlarin
miisliimanlar icin baglayic1 ve hukukumuzun bir pargasi oldugu bazilar
ise olmadig: goriisiindedirler. Her iki grup da kendi goriisiinii te’yld eden
deliller ileri siirmiislerdir.”” Ayrica {i¢lincii kisimda yer alan bazi alimlerce
farkli gortisler de ileri siirtilmiistiir.

Temel olarak peygamberlerin daha 6nceki bir seriatla veya yeni bir se-
riatla yiikiimlii tutalabilecegi hususunda goriis ayriligr bulunmamaktadir.
Ancak alimler arasinda dnceki seriatlarin, Hz. Peygamber i¢in baglayici olup
olmamasi hususunda iki agidan gortis ayrilig: ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
ilki sudur: Acaba Hz. Peygamber, daha kendisine risalet gorevi tevdi edil-
meden, 6nceki peygamberlerden birinin seriati ile miikellef miydi? Eger O,
kendinden Onceki seriatlara uymak zorundaysa, bu seriat hangisidir? Bu
konuda ileri siiriilen goriisleri ii¢ gurupta toplamak miimkiindiir:

1. Hz. Peygamber, kendisine vahiy gelmeden &nce bagka bir seriata
uymustur.

2. Hz. Peygamber‘in bagka bir seriata uydugundan sz edilemez.

3. Hz.Peygamber‘in, risaletinden 6nce baska bir seriata uymasi ihtimal
dahilinde olup, bunun gergeklesmesi aklen miimkiindiir ancak bu
konuda kesin bir sey sdylemek zordur."

Burada konunun netlesmesi adina sdyle bir miilahaza ileri stiriilebilir:
Hz. Peygamber bilindigi {izere immi bir peygamberdi. Eski kaynaklardan
yararlanmasi, bilgi edinmesinin imkanindan behsedilemez. Dolayisisyla
onun onceki seriatlerle amel etmedigi fikri daha dogru gortinmektedir. Bu-
nunla beraber onun belki okuyarak degil ancak diger insanlardan duyarak
bunu yaptig1 seklindeki bir itiraza ise soyle cevap verilebilir: Mekke'de Hz.
Peygamber’e bunlar1 6gretecek bir kisinin bulundugunu sdylemek tarihi
gerceklerle ortiismemektedir.

Onceki seriatlerin Hz. Peygamber igin de baglayici olup olmadigi husu-
sunda goriis ayriligina neden olan ikinci konu ise Hz. Peygamber ve tim-
metinin risaletten sonra, dnceki seriatlarla yiikiimlii olup olmadiklaridir.'

10 Zeydan, Fikih Usilii , 247.

11 Abdiilaziz Muhammed Buhari, Kesfiil-esrar an usili Fahri I-Islam el-Pezdevi, thk. Muhammed
Mu'tasim Billah el-Bagdadi (Beyrut: 1417/1997), 111, 398; Sevkanti, irgadu?—fuhﬁl, 779-781.

12 Buhari, Kesfiil-esrir, 111, 398; Sevkani, ir;:udu’l—fuhﬁl, 782-785.
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Zaten ser'u men kablena ilkesinden anlasilan ve ihtilafa neden olan konu da
bu ikinci maddedir. Zira birinci maddeyle ilgili olarak, baz: alimler tavakkuf
edip higbir gortis belirtmemislerdir. Biraz 6nce de ifade edildigi gibi asil
tartisma konusu, Hz. Peygamber’in risaletinden sonrasini1 kapsamaktadir.

1. GAZZALY'DE SER’U MEN KABLENA

Gazzali'ye gore, ‘ser’'u men kablena’ asli delillerden degildir. Nitekim o
bu diisiincesini, konu basligina ‘mevhum deliller’ ad1 vererek soyle belirt-
mistir: “Asli delillerden oldugu zannedilen deliller, sirasiyla ‘bizden Oncekilerin
seriati (ser'u men kablend)’, ‘sahdbi sozii’, istihsan’ ve “1stislah’tir.”"

Gazzali, Hz. Peygamber’in bisetten sonra onceki seriatlerle amel edip
etmemesi hususuna gegmeden, “"Hz. Peygamber, hentiz kendisine vahiy gel-
meden, dnceki peygamberlerden birinin seriati ile miikellef miydi? Sorusuna
cevap arar. Burada Gazzali ilk 6nce, bu konu hakkindaki farkli diistinceleri,
daha sonra ise kendi goriisiinii agiklamaktadir.

Kimi alimler, Hz. Peygamber’in, kendisine vahiy gelmeden dnceki pey-
gamberlerden herhangi birinin seriat1 ile miikellef olmadigini sdylemislerdir."
Gazzali bu goriisiin, Mu'tezile’ye mensup alimlere ait oldugunu belirtir."

Kimi alimler ise Hz. Peygamber’in dnceki peygamberlerden birinin seriati
ile miikellef oldugunu ileri siirmiislerdir. Ciinkii dini tekliflerden kagmak ve
seriat nizamindan ayrilmak, onu hafife almak demektir. Bu goriis sahipleri,
Hz. Peygamber’in miikellef tutuldugu seriatin hangi peygambere ait oldugu
hakkinda farkli goriisler ileri siirmiisler; bir kismi, “O size, dinden Nuh'a
tavsiye ettigini... ... seriat (hukuk diizeni) yapt1” (es-Stira, 42/13). ayetini delil
getirerek Nuh'a; bir kismi, “Dogrusu, insanlarin Ibrahim’e en yakin olanlari,
onauyanlar...” (Al-i Imran, 3/68). ayetini delil getirerek Hz. ibrahim’e nispet
etmislerdir. Diger bir kisim alimler ise, Hz. Peygamber’in, 6nceki dinlerdeki
hiikiimleri nesheden Hz. Isa'nin seriatiyla amel ettigini savunmusglardir.'s

Hz. Isd’ya ait oldugu sdylenen seriatin muharref oldugu, dolayisiyla ona
ittiba edilemeyecegi fikrini ileri siirenlere Gazzali, seriatin bir boliimiiniin

13 Gazzali, Mustasfa, 1, 245.
14  Gazzali, Mustasfd, 1, 246.

15 Gazzali, el-Menhul min ta'likitil-usiil, thk. Muhammed Hasen Heyto, (Dimagk: 1980),
231.

16  Gazzali, Menhul, 231.
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bozulmasinin, tiimiinii ortadan kaldirmayacag; fikriyle karsilik vermistir.
Yine Hz. Ibrahim’in seriatinin Hz. Isa tarafindan neshedildigini bu nedenle
de, bu seriata uyulamayacagim sdyleyenlere ise Isd'nin biitiin insanlara
gonderildiginin sabit olmadigini, Hz. Ibrahim’in dininin, Hz. Peygamber’in
de aralarinda bulundugu nesline degin yayilmis olabilecegini ifade ederek
cevap vermistir."”

Gazzali'ye gore, bu konuda ileri siiriilen goriislerin hepsi de aklen miim-
kiindiir; fakat fiilen vuku buldugu kesin olarak bilinmemektedir. ‘Pratik
bir sonucu olmayan bu gibi hususlarda karanliga tas atmanin bir anlam yoktur™®
diyerek konuyla ilgili tartismalar1 anlamsiz buldugunu ifade etmektedir.

Gazzali, Hz. Peygamber’in onceki seriatlara uymadigini iddia edenle-
rin; ‘sayet Hz. Peygamber, dnceki dinlerden biriyle miikellef tutulup o dine gore
davranmis olsaydi, o dinin mensuplart bunu kendilerine nispet ederek bununla
dviiniirler ve Hz. Peygamber’in, onlarin sembollerini kusandiini yaygin sekilde
naklederlerdi. Boyle bir seyin olmamasi, Hz. Peygamber’in, onceki dinlerden birine
uymadigimin kesin delilidir’ seklindeki diistincelerine karsi ¢ikmis ve onlara su
sekilde cevap vermistir: “Eger Hz. Peygamber dnceki seriatlerle miikellef olma-
yip onlarla amel etmekten uzak durmus olsaydi aym sekilde bu durumun da ¢ok¢a
rivayet edilmesi gerekirdi. Ancak boyle birsey soz konusu degildir.”* Dolayistyla,
Hz. Peygamber’in 6nceki seriatlardan biriyle amel edip etmedigi kesin bir
sekilde soylenemez.

Hz. Peygamber’in 6nceki seriatlerle amel ettigini savunanlar soyle iki
delil getirebilirler:

1.  Hz. Musa ve Hz. Isa, miikellef olan tiim insanlar1 kendi dinlerine

cagirmiglardir. Bu baglamda Hz. Peygamber de bu genel ¢agrinin kapsamina
dahildir.

2. Hz. Peygamber, namaz kiliyor, hac-umre yapiyor, sadaka veriyor,
hayvan bogazliyor ve meyteden uzak duruyordu. Bu fiillerin aklin yonlen-
dirmesiyle bilinmesi diisiiniilemez.” Dolayisiyla bunlar: 6nceki seriatlardan
O6grenmis olma ihtimali yiiksektir.

Gazzali ilk goriisii su sekilde degerlendirir: Oncelikle, Hz. Musa ve Hz.
Isa’dan tebliglerinin genel olusuna dair bir ifade nakledilmis degildir. Cagri-

17  Gazzali, Menhul, 232.

18 Gazzali, Menhul, 232; Gazzali, Mustasfa, 1, 246.

19  Gazzali, Menhul, 232; Gazzali, Mustasfd, 1, 246-247.
20 Gazzali, Menhul, 232; Gazzali, Mustasfa, 1, 247.



98

Stileyman TASKIN

lar1 genel olsa bile bundan, onlarin seriatin1 neshedecek peygamberler istisna
edilmis olabilir. Ayrica Hz. Peygamber’in zamani, onceki seriatlarin fetret
ve hiikiimlerinin nesih zamani olup, bunlar1 ayakta tutmak ve bunlara gore
amel etmek imkansiz hale gelmis ve Hz. Peygamber de zaten bu yiizden
gonderilmistir. Bir de onun, Hz. Musa ve Hz. fsa’nin seriatlarinin ayrintisina
dair delilin var oldugunu bilmesi s6z konusu degildir.**

Ikinci delil ise su yonlerden gecersizdir: Oncelikle, bu hususlarin hicbirisi
miitevatir olarak nakledilmedigi i¢in bunlarin zanna dayali kabul edilmesi
miimkiin degildir. ikinci bir husus, Hz. Peygamber, tahrimin ancak haber
yoluyla olacagina ve ser’in ortaya ¢itkmasindan 6nce hitkmiin bulunmaya-
cagina dayanarak hayvan bogazlamistir, denilebilir. Meyteden kaginmasi
ise, tabiatindan gelen bir tiksinti sebebiyle olabilir. Nitekim Hz. Peygamber,
tablaten hoslanmadig icin keler eti yememistir. Namaz ve hacca gelince; eger
Hz. Peygamber’in bunlar ifa ettigi sabitse, bunlarin her ne kadar ayrintilar:
silinip gitmisse de onun, 6nceki peygamberlerden nakledilen bilgilere da-
yanarak, teberriiken yaptig1 sdylenebilir.”

Kisaca Gazzali, bi'setten 6nce Hz. Peygamber’in, 6nceki seriatlerle amel
edip etmedigi hususunda kesin bir kanaate varamamis ve bu konuda soy-
lenecek her s6ziin havada kalacagini ifade etmistir. Nitekim bu gortisleriyle
Gazzali, konu hakkinda “tevakkuf” eden alimler arasinda sayilmigtir.”

Gazzali, Hz. Peygamber’in bi’setten sonra onceki seriatlerle amel edip
etmedigi hususunda, oncelikle konunun aklen ve naklen miimkiin olup
olmamasini tartisir. Ona gore Hz. Peygamber’in 6nceki seriatlerden biriyle
mikellef tutulmas: aklen miimkiindiir. Zira Allahu Teala kullarini, ister
onceki, ister yeni ve isterse de bir kismi onceki bir kismi1 yeni bir seriatle
miikellef tutabilir. Bunlarin higbiri bizatihi veya tagidig1 bir mefsedetten
dolay1 imkansiz degildir. Bazi Kaderiler, her Peygamber’'in mutlaka yeni bir
seriat ile gonderilmesi gerektigini savunmuslar ve bunu da soyle delillendir-
mislerdir: Eger bir Peygamber herhangi bir yenilik getirmeyecekse, gonde-
rilmesinde hig bir yarar yoktur. Oysa Allahu Teala, bos yere bir peygamberi

21 Gazzali, Mustasfa, I, 247-248.
22 Gazzali, Mustasfd, 1, 248.

23 Bk. Seyfuddin Ebd’l Hasan Ali b. Ebi Ali Amidi, el-lhkam fi usdli’l- ahkém (Kahire:

Matbuatu’l- Maarif, 1332/1914), 11, 187; Buhari, Kesfiil-Esrdr, 111, 398; Emir Abdiilaziz,
Usiiliil- Fikhi'l-Islams, (Beyrut: 1418/1997), 11, 468; Ekinci, Islam Hukuku Ve Onceki Seraitler,
154-155.
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gondermez. Bu yaklasima gore Kaderilerin, bir seriat ortadan kalktiginda,
biri onun dengi digeri bazi fazlaliklar igeren iki seriatle farkl: iki peygamber
gonderilmesini ve birinci Peygamberin bir topluluga, ikincisinin ise hem
bunlara hem de baskalarina gonderilmis olmasini caiz gormeleri gerekir.
Bu baglamda muhtemeldir ki onlarin kars1 ¢iktig1 husus, 6nceki seriatin
tazeligini korurken sonrakinin bir ilave getirmemis olmasidir.*

Surasi gergektir ki iki delilin birlikte kabuliine ve iki rastiliin ayni anda
gonderilmesinin miimkiin olusuna delalet eden sey, bir perygamberin 6n-
ceki bir seriatla sorumlu tutulabilecegine de delalet eder. Nitekim Kur'an'da:
“Biz onlara iki el¢i gonderdik, onlar1 yalanladilar, biz de (elgileri) tigiincii
biriyle destekledik” (el-Yasin, 36/14). buyurulmaktadir. Ayni sekilde Al-
lah, Musa ile Harun'u, Davud ile Siileyman’1 gondermistir. Bu baglamda
bir peygamberin onceki bir peygamberin seriati ile gonderilmesi, grme
hususunda bir gozle yetinilebildigi halde, ikinci bir goziin yaratilmasina
benzer. Diger taraftan Kaderilerin bu sozleri, Allah Telanin fiillerinde bir
fayda miilahazasi iizerine kurulmaktadir, bu goriis keyfi bir iddia olmaktan
Oteye gecemez.” Dolayistyla biitiin bunlar gostermektedir ki, bu konu aklen
miimkiin goziikmektedir.

Gazzali, boyle bir olaym aklen miimkiin oldugunu ortaya koyduktan
sonra, naklen miimkiin olup olmamasi hususunda sunlari ifade etmektedir:
“Bizim seriatimizin onceki seriatlar1 biitiiniiyle neshetmedigi, tartismasiz
kabul edilen bir husustur. Ornegin bizim seriatimiz, iman etmenin gerekli-
ligini, zina, hirsizlik, adam 6ldiirme ve kiifriin haramligini neshetmemistir.
Fakat Cenab-1 Hak bu haramlar1 Hz. Peygamber’e yeni bir hitap ya da bagka
peygamberlere inen hitap ile haram kilmis, bunlar1 devam ettirmekle mii-
kellef tutmus ve ona, sadece dncekilerin seriatina aykir1 hususlarda hitap
indirmistir. Dolayisiyla bir olay meydana geldiginde, dncekilere aykir: bir
vahiy gelmedigi siirece, Hz. Peygamber’in onlarin seriatiyla amel etmesi
miimkiindiir. Tartismanin 6zii budur,”* dolayisiyla bunun sem’an miimkiin
oldugunu da kabul etmek gerekir.

Her ne kadar Gazzali, Hz. Peygamber’e vahiy geldikten sonra, dnceki
seriatlara uymasini aklen ve sem’an miimkiin gérmiisse de onun tercih

24  Gazzali, Mustasfi, 1, 247-248.
25 Gazzali, Mustasfd, 1, 248-249.
26  Gazzali, Mustasfd, I, 250.
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ettigi goriis, Hz. Peygamber’in kendisinden 6nceki hig bir seriatla miikellef
tutulmadigidir.”” Zira su dort yaklasim bu gergegi ortaya koymaktadir:

1. Hz. Peygamber, Muaz'1 Yemen’e gonderirken ona: ‘Ne ile hijkmedecek-
si?” diye sormus, Muaz ise ‘Kitap, Siinnet ve ictihad ile hiikiim verecegim’
demistir. Muaz, Tevrat, Incil ve éncekilerin seriatlarini zikretmedigi halde,
Hz. Peygamber Muaz'1 tasvip etmistir. Sayet bunlar, hiikiim kaynaklarindan
olsaydy, ancak konuya dair bunlarda da bir hitkiim bulunmamasi durumun-
daictihada gidilebilirdi. Burada, Muaz'in Tevrat ve Incil’i zikretmeyisine ge-
rekge olarak, Kitap’ta bunlara bagvurmayi gerekli kilan ayetlerin var olmast
gosterilebilir ancak s6z konusu ayetlerin bu konuda delil olamayacagi agiktir.
Tam tersine Kitap’ta, “Her biri i¢in bir yol ve yontem olusturduk” (el-Maide,
5/48) denilerek onceki seriatlarin 6zel olusuna vurgu yapilmaktadir. Yine
Hz. Peygamber “Sayet, Musa hayatta olsaydi, bana tabi olmaktan baska yapacag
bir sey yoktu”? demistir. Ote yandan Kitap'ta, Stinnete uymaya davet eden
ve kiyasa delalet eden ayetler de vardir. Buna binden Muaz'in, Stinnet ve
kiyasi zikretmeksizin sadece Kitab’1 zikretmesi gerekirdi. Yok eger neye gore
hiikiim verecegini ayrintili olarak soyliiyorsa, onceki seriatlarin da zikredil-
mesi gerekirdi. Clinkii bunlar zikredilmeye deger seylerdir.”

Ifade edilen bu goriiglere karsi ¢ikanlarin, “Tevrat ve Incil, Kitap ismi
altinda miindemigtir. Ciinkii Kitap, her Kitab icine alan bir isimdir’ iddi-
alarmi gecerli gormeyen Gazzali, Kitap ve Siinnet birlikte zikredildiginde,
Miisliimanlarin aklina Kur'’an’dan bagka bir sey gelmeyecegini ifade etmis-
tir. Ayrica Muaz'm, Kur'an 6grendigi gibi, Tevrat ve Incil'i 5grendigine ve
bunlarin tahrif edilmis kisimlarini tahrif edilmemis kisimlarindan ayirmaya
0zen gosterdigine dair bir bilgi mevcut degilken, onun ‘Kitap” sdziinden
Kur’an’dan bagka bir sey anlasilmas1 miimkiin degildir. Sayet, Tevrat ve
Incil'i 5grenmek gerekli olsaydi, bu durumda sadece bazi kisimlari neshe-
dilmis birer kitap olacagindan ve bazi hiikiimlere kaynaklik edeceginden,
biitiin sahabe bunu 6grenirdi. Kald: ki, Kur'an da sadece bu gerekgeyle
ezberlenmistir. Hatta Hz. Omer’i Tevrat'in bir yapragini incelerken goren
Hz. Peygamber buna ¢ok sinirlenmis ve “Sayet Musa hayatta olsaydi, bana tabi
olmaktan baska yapacag bir sey yoktu” demistir.®

27  Bk. Gazzali, Mustasfd, 1, 251.

28 EbtG Muhammed Darimi, es-Siinen, thk. Seyyid Abdullah El-Yemani (Medine-i Miine -
vere: 1386/1966), 39.

29  Gazzali, Mustasfd, I, 251-252.
30 Gazzali, Mustasfa, I, 252.
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2. Hz. Peygamber, sayet onceki seriatlerle amel etmekle emrolunmus
olsaydi, zithar, muhsan kisilerin recmi ve miras konularinda kararsiz kal-
maz; vahiy beklemeksizin, o seriatlara bagvururdu. ilk once, 6zellikle her
toplum icin zaruri olan hiikiimler konusunda 6nceki seriatlara bagvururdu
ki bu hiikiimler Tevrat'ta bulunmaktadir. Bu konuda bilinen tek sey, Hz.
Peygamber’in, recmin kendi dinlerine aykiri olmadigini gostermek amaciyla,
zina eden Yahudilerin recmi hususunda Tevrat’a bagvurmus oldugudur.

3. Sayet Tevrat, tipki Kur'an ve hadisler gibi 6grenilmesi, nakledilmesi
ve korunmasi farzi kifaye olan bir hitkiim kaynag1 olsaydi, sahabenin hii-
kiimleri 6grenme hususunda, tipki hadislerin nakledilmesinde arayis icinde
olmalar1 kendilerine vacip oldugu gibi, buna bagsvurmalari da vacip olurdu.
Yine, avl, dedenin miras pay1, mufavvida, immii veledin satilmasi, sarap
igme cezasi, nesie ribasi disindaki riba, mut’a, ceninin diyeti, hentiz taksit-
lerinden bir kismini1 6deyememis miikatebin hiikmii vb. gibi kendilerine
miigkil gelen ve hemen her dinde ve her kitapta bulunacak olan problemlerin
¢ozlimii i¢in ona bagvururlardi. O kadar uzun yasamalarina, birgok olayla
kargilagsmalarina ve bir¢ok konuda tartismalarina ve {iistelik Abdullah b.
Selam, Ka’bu'l-Ahbar ve Vehb b. Miinebbih gibi, Tevrat hususunda sozleri-
ne giivenilecek pek ¢ok kisi miisliiman olmasina ragmen, hig bir sahabinin
Tevrat’a bagvurdugu nakledilmemistir.*

4. Biitiin immet, bu seriatin dncekileri neshedici oldugu ve onlarin bir
biitiin olarak artik bizim peygamberimizin seriati haline geldigi hususunda
mutabakata varmiglardir. Sayet Hz. Peygamber, baska bir seriatla amel et-
mis olsaydi, Sari” degil, sadece haber verici olurdu ve geriatin sahibi degil,
nakledicisi olurdu. Ancak hemen belirtelim ki bu, zayif bir yaklasimdir.
Ciinkii bu yaklasim mecaz ihtimali bulunan ve tamami hususunda $ari’
olmasa bile bunlarin, kendi araciligiyla biliniyor olma ihtimalini tasiyan bir
yaklagimdir.®

Gazzali, karsit goriisleri su sekilde ifade eder: “Hz. Peygamber’in gonderil-
mesinin, 6nceki seriatlari neshetmek anlamina gelmeyecegini, sonucta biitiin dinle-
rin aslin bir oldugunu, Hz. Peygamber’in oncekileri nesheden bir aciklamasinin
bulunmadiini ve dolayisiyla bizim seriatimizda cevabini bulamadigumiz konular

31 Gazzali, Mustasfd, 1, 253.
32 Gazzali, Mustasfd, 1, 253-254.
33 Gazzali, Mustasf, 1, 255.
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i¢cin 6nceki seriatlara basvurulabileceklerdir.”** Ayrica, onlarin, bu konuda delil
olarak getirdikleri bazi ayet ve hadislere de yer verir ve bunlarin, kendileri
i¢in delil olamayacagini ortaya koymaya calisir.

Mubhaliflerin dayanak olarak kabul ettikleri ayetler ve Gazzali'nin bunlara
verdigi cevaplar kisaca soyle ele alinabilir: Muhaliflerin delil olarak ileri
siirdiigii ayetlerden bir tanesi, “Iste onlar (peygamberler), Allah’in hidayet
ettigi kimselerdir. Onlarin yoluna uy” (el-En’am, 6/90) ayetidir. Gazzali, bu
ayetteki ‘hiida’dan maksadin, tevhid ve Allah’in birligine delalet eden akli
deliller oldugunu séylemistir. Bunun iki nedeni vardir:

Birincisi, Allah, ‘onlara iktidd et’ dememis, ‘onlarin hiidisina iktida et” de-
mistir. Onlarin hiidasi ise, kendilerine nispet edilmeyen delillerdir. Seriat
ise onlara nispet edildigi i¢in, bu konuda onlara ittiba etmek, iktida etmek
anlamna gelir. Tkincisi ise sudur: Onlarin seriatlari, birbirinden farklidir.
Kimisi nasih kimisi mensithken Allah’in, zikredilen peygamberlerin seri-
atlarinin tamamini emretmis olmasi diisiiniilemez. Yine onlarin seriatlar1
goktur. Hz. Peygamber’in bunlar1 arastirma ihtimali ve zamani yoktu. O
halde Allah, ‘onlarin hidayetine uy” soziiyle, biitiin peygamberler arasinda
ortak olan seyi yani tevhidi kastetmistir.®

Bu konuda ileri siiriilen ikinci ayet, “Sonra sana, Allah’t birleyerek
Ibrahim’in yoluna uy... diye vahyettik” (en-Nahl, 16/123) ayetidir. Bu ayeti,
Hz. Peygamber’in Hz. Ibrahim’in seriatine gore amel ettigini ileri siirenler®
delil olarak getirmislerdir ki, ilk zikrettigimiz ayet bununla ¢akismaktadir.

Diger taraftan bu ayette hiiccet de yoktur. Ciinkii Allah “sana vahyettik”
demektedir ki, ittibain vacipligi, baskasina degil, dogrudan Hz. Peygambe-
re gelen vahye -ve onun igerigine- yoneliktir. Ayette gecen ‘ittiba et’ so6zii,
“onun yaptig1 gibi yap” demektir. Yoksa, ‘ona ittiba et ve onun timmetinden
biri o]’ anlaminda degildir. Millet s6zcligiiniin, tiim seriatlarin kabul etttigi
din, tevhid ve takdis anlaminda oldugu diistiniiliirse, ikinci anlamin kaste-
dilmedigi anlagilir. Bunun icindir ki Allahu Teal; “Ibrahim’in milletinden,
sadece nefsinde sefihlik bulunan yiiz gevirir” (el-Bakara, 2/130) demistir
ki, Hz. Ibrahim’e muhalif olan peygamberlerin sefihlikle itham edilmeleri
caiz degildir. Buna delalet eden diger bir husus da, Hz. Peygamber’in, Hz.

34 Gazzali, Menhul, 233.
35 Gazzall, Mustasfd, 1, 255-256.

36  Genis bilgi i¢in bk. Ebit Abdullah Bedreddin Zerkesi, el-Bahru'l muhit fi usillil-Fikh (y.y.:
1413/1992), V1, 43.
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Ibrahim’in milleti hakkinda aragtirma yapmamastdir. Gergi, Kitab'1 ve haber-
lerinin isnad1 kaybolup gittikten sonra bu arastirmay1 yapabilmesi de zaten
miimkiin degildir.” “O size, dinden Nuh'a tavsiye ettigini... seriat (hukuk
diizeni) yapt1” (es-Stra, 42/13) ayeti, bu konuda, Hz. Peygamber’in Nuh'un
seriatine gore amel ettigini ileri stirenler tarafindan delil getirilmektedir ki, bu
tutarsiz bir yaklagimdir. Zira yukarida zikredilen ilk iki ayet buna muarizdir.
Diger yandan din, tevhidden ibarettir. Ayette Nuh"un 6zellikle zikredilmesi
ise, tegrif ve tahsis igindir. Hz. Peygamber’in, Nuh'un seriatinin ayrintisina
basvurdugu vaki degildir. Kald1 ki, Nuh ilk peygamberlerden olup, onun
seriati, arkasinda iz birakmadan silinip giden seriatlarin basinda gelirken
bu basvuru nasil miimkiin olabilecektir! Bunlar bir yana, Allah, ‘Nuh’a din
olarak tavsiye ettigi seyi sizin i¢in mesru kilmistir’ demektedir. Sayet, Allah
boyle demeyip de, ‘size tavsiye ettigi seyi Nuh i¢in mesru kilmistir’” deseydi,
belki bu onlarin amaglarina daha uygun diiserdi. Ayetteki bu ifade, onlarin
amaglarmin tersini agik¢a belirtmektedir.®®

Mubhalifler, “Gergekten Tevrat't biz indirdik, onda yol gosterme (hiida)
ve nur vardir, Islam olmus peygamberlerin kendisiyle hiikiim verecegi...”
(el-Maide, 5/44) ayetininden yola ¢ikarak, peygamberler Tevratla hiikiim
vermeye cagriliyorlar, o halde, Hz. Peygamber de bu peygamberlerden biri
olduguna gore, O da Tevrat ile hiikiim versin, iddiasinda bulunmuslardir.
Bu ayeti, Hz. Peygamber’in Hz. Musa'nin seriatina uydugunu ileri siirenler
delil olarak kullanmislardir.

Gazzall'ye gore, her seyden dnce ilk iig ayet bu ayete muarizdir. Ikinci
bir husus; ayette gecen ‘nur’ ve ‘hiida’, tevhidin ash ve peygamberlerin
ittifak ettikleri diger hususlardir; yoksa neshe maruz kalabilen hiikiimler
degildir. Ayrica, Allah sadece o donemdeki peygamberleri kastetmis ola-
bilir veya ayet, emir kalibiyla degil haber kalibiyla gelmistir. Dolayisiyla
bunda hiiccet yoktur. Son olarak, ayette kastedilen husus, peygamberlerin,
Hz. Musa'ya gelen vahiy ile degil de, dogrudan kendilerine gelen vahiy ile
hiikmetmeleridir.*

Mubhalifler tarafindan delil getirildigi ifade edilen son ayet ise, “Ve kim
Allah’in indirdigiyle hitkmetmezse, iste zalimler onlardir” (el-Maide, 5/45)
ayetidir. Allah bunu Tevrat’tan bahsettikten sonra sdylemistir. Dolayisiyla
ona uymaya isaret vardir.

37  Gazzali, Mustasfd, 1, 256-257.
38 Gazzali, Mustasfa, I, 257.
39 Gazzali, Mustasfi, 1, 258.
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Gazzali, bu ayetin onlara delil olamayacagin ifade ederek, bu ayetin
gelebilecegi muhtemel manalar1 sOyle zikreder: Ayet, ‘kim yalanlayarak
ve inkar ederek Allah’in indirdigi ile hitkmetmezse’ seklinde anlasilabilir.
Yoksa ‘kim Allah’in Hz. Musa’ya indirdigi ile hiikiim vermezse’ seklinde
degildir. Veya ayette, Hz. Musa'nin immetinden olup, Allah’in indirdigi ile
hiikiim vermesi kendine vacip oldugu halde, onunla hitkmetmeyenler ile
her bir Peygamber’in {immetinden kendisine indirilene aykir1 davrananlar
kastedilmis olabilir. Veya bu ayetin anlami, ‘peygamberler, tebeiyyet yoluy-
la degil, kendilerine 6zel bir vahiyle, Tevrat'in benzeriyle hiikiim verirler’
seklinde olabilir.*

Gazzali’'nin konuya dair goriislerini soyle 6zetlemek miimkiindiir: “Ki-
rilan bir dis hususunda kisas yapmast istemiyle kendisine gelindiginde Hz.
Peygamber’in, “Allah’in Kitap1 kisasa hitkmediyor. Ne var ki, disin kisasiyla
ilgili olarak Kur'an'da, Tevratta bulundugu anlatilan ‘dise dis” soziinden
bagka bir sey yoktur” demesi, onun Tevratla hiikiim verdigini gostermez.
Ciinkii Kur'an'da “Kim size saldirirsa, onun size saldirdigi kadar siz de ona
saldirin” (el-Bakara, 2/194) hiitkmii vardir. Dolayisiyla, dis meselesi de bu
ayetin umumu altina dahildir.

Hz. Peygamber, “Kim uyuya kalarak veya unutarak bir namaz: kagirirsa, o
namazi hatirladi§imda kilsin”*' demis ve “Beni anmak i¢in namaz kil” (et-Tah3,
20/14) ayetini okumustur. Halbuki bu hitab Hz. Musa’yadir. Bunun cevabi
sudur: Hz. Peygamber bunu, vacip kilmay1 talil amaciyla zikretmemis, fakat
kendine vahyedilen ile vacip kilmis ve Hz. Musa gibi kendilerinin de bununla
emrolunduguna dikkat cekmistir. Ayetteki ‘li zikri’ s6zii, ‘namazi vacip kil-
digim1 hatirlamak i¢in” anlamindadir. Sayet bu haber olmasaydi, akla gelen
ilk sey, ‘Allah’1 kalp ile zikir’ veya ‘namazin vacipligini hatirlama’ olurdu.

Bu konuda yer verilecek son hadis ise, Hz. Peygamber’in, zina eden iki
Yahudiyi recm hususunda Tevrat'a bagvurmasidir. Ki bu basvuru, amel
etmek icin degil, recmi inkar etmeleri hususunda Yahudileri yalanlamak
icindir. Aksi takdirde Incil’e de bagvurmasi gerekirdi. Clinkii Incil, Kur’an
oncesinde, Allah’in indirdigi son kitaptir. Zaten, bu olay haricinde Hz. Pey-
gamber Tevrat’a bagvurmamaistir.*

40 Gazzali, Mustasfd, 1, 258-259.
41 Tirmizi, “Salat”, 10.
42 Gazzali, Mustasfd, 1, 259-260.
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Netice olarak, Gazzali, Hz. Peygamber’in bi’setten 6nce, herhangi bir
Peygamber’in seriatina uyup uymama noktasinda tevakkuf etmis, bi’setten
sonrast i¢in ise, Hz. Peygamber’in 6nceki higbir seriata uymadig: goriistinii
benimsemistir. Eger “ser'u men kablena” dinin kaynaklarindan olsaydi, Hz.
Peygamber, kiyas ve diger kaynaklar1 agikladig: gibi bunu da agiklardi. Ve
Ashab da bu konuda birgok nakilde bulunur ya da ihtiya¢ duydugu anda
bunlara miiracaat ederdi ama boyle bir sey s6z konusu olmamistir.*

2. iLK DONEM HANEFI USULCULERINDE SER’U MEN KABLENA

Bu boliimde ilk donem Hanefi ustlciileri olan Ebi Zeyd ed-Debfisi
(430/1039), Ebtl-Yiisr el-Pezdevi (482/1089), Semsii'l-Eimme es-Serahsi
(483/1090) ve Ebu Bekr es-Semerkandi (539/1144)'nin konuyla ilgili goriis
ve delillerine yer verilecektir.

2.1. Debiisi

Konuyla ilgili goriislerine yer verecegimiz ilk Hanefi usulciisii Eb(i Zeyd
ed-Debtsi'dir (430/1038). Debfisi, ser'u men kablena hakkinda her hangi
bir agiklama yapmadan dogrudan alimlerin konu hakkindaki ihtilaflarin
ele almakta ancak bu goriiglerin kime ait oldugunu belirtmemektedir. O,
konuya dahil olan alimler arasindaki ihtilaflar {i¢ goriis altinda degerlen-
dirmektedir:

Birincisi, onceki seriatlar Rastilullah icin stibut bulmussa, nesh edilmedigi
miiddetce onun igin de aynen devam eder, goriisiidiir. Yani, yliriirliikten kal-
dirildigina (neshe) dair delil bulunmayan dnceki seriatlar, Hz. Peygamber’in
iimmeti i¢in de baglayicidir. Bu goriisii savunanlar, Allah’in yiikiimlii tuttu-
gu bir seriatin, yalnizca belirli bir zamanla sinirl oldugunun (tevkiti) ancak
nass ile bilinebilecegi goriisiindedirler.* Dolayisiyla sinirlandirildigina ve
ylriirlitkten kaldirildigina dair herhangi bir nass bulunmayan 6nceki seri-
atlarin gecerliligi devam etmektedir.

Ikinci goriis sahiplerine gore bir énceki Peygamber'in seriati, sonraki
peygamberin gonderilmesi ile ortadan kalkar. Bir seriatin uméimi olusu, her
zaman ve mekanda gecerli oldugunu gosteren bir delilin varligiyla bilinir.
Bu goriisii benimseyenlere gore, Allah peygamberleri yagsadiklar: donemdeki

43  Gazzali, Menhul, s. 234.

44 Ebh Zeyd Abdullah b. Isa Debiisi, Takvimiil-edille fi usulil- fikh, thk. Halil Muhyiddin
Meys (Beyrut: 1421/2001), 253.
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kavimlere gondermistir. Sonraki gelen peygamberler insanlar1 kendi geria-
tina davet etmistir. Bir kisinin ayn1 zamanda iki peygambere icabet etmesi
caiz degildir. Diger taraftan ayn1 zamanda iki peygamberin gonderildigi
de olmustur. Onlarin seriatlari, kendileri ve yasadiklart mekanlarla sinirl
kalmus, birinin seriat1 digerini sinirlandirmamistir.*

Ayrica, “Sizden her biriniz i¢in bir seriat ve bir yol belirledik” (el-Maide,
5/48) ayeti bunu acikca ifade etmektedir. “Allah, Peygamberlerden soyle
s0z almisti: ‘Bakin, size Kitap ve hikmeti verdim, simdi yaninizda bulunani
(Kitap) dogrulayic bir peygamber geldiginde, ona mutlaka inanacak ve
ona mutlaka yardim edeceksiniz!” (Al-i imran, 3/81) mealindeki ayet ise
Allahu Teald’in onlari, diger bir nebi geldikten sonra o nebinin timmeti
yerinde saydigim gostermektedir. Oyleyse bunlarin seriatlar1 gelen yeni bir
Peygamberle son bulmaktadir. Nitekim Rastilullah’m Hz. Omer’in elinde bir
sahife gorerek ona “Bu sahife nedir?” diye sordugu, onun da “Tevrat” diye
cevap vermesi tizerine, Rastlullah’in ona kizdig1 ve “Eger Musd sag olsaydi,
ancak bana tabi olurdu” buyurdugu rivayet edilir.

Rastilullah, hig stiphesiz insanlar1 kendi seriatina cagirtyordu. Dolayisiy-
la Hz. Musa'nin seriatinin onun seriatiyla beraber baki kalmasi miimkiin
olamaz. Ciinkii o, insanlar1 kendine davet ediyordu. ()yleyse, bir kimsenin
inanmasi icin farkli iki peygambere davet edilmesi miimkiin degildir. Ciin-
kii onlardan her biri 6zellikle kendisine tabi olmaya davet edecektir. Bu ise
geligkili bir durum dogurur.* Diger taraftan, ayni zamanda iki yerde iki
peygamber tasavvur edildigine gore bunlardan her birinin seriat1 ancak
kendi bolgesi ile sinirh olur veya Hz. LGt'un, Hz. Ibrahim’e tabi oldugu gibi*’
biri digerine tabi olurdu.*

Debfisi'nin yer verdigi iiglincii goriise gore ise, onceki peygamberlerin
seriat1 nihayete ermez, hak olarak kalir. Lakin kendinden sonraki nebi i¢in
seriat olmak kaydiyla kalir, goriisiidiir. Clinkii Allah, sonraki {immetlerin
oncekilerin seriatlarma tabi olmalarini bildirmistir. Nitekim “De ki: “Allah
dogru soyledi, dyle ise dosdogru, Allah’1 birleyici olarak Ibrahim dinine
uyun” (Al-i imran, 3/95) ayeti Hz. Ibrahim’in seriatinin manen hak olarak

45 Debtsi, Takvimii’'l-edille, 253.
46 Debtsi, TakvimuTl-edille, 253.
47  “Bunun iizerine L{it ona inandi...” (el-Ankebft, 29/26).

48 Debtsi, Takvimul-edille, 254.
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devam ettigini gostermektedir. Bu seriat din oldugu gibi hak olarak da baki
kalmis ve Hz. Peygamber agisindan, varise kalan miras mal gibi olmustur.
Sahibi vefat edince onun miilkiyetinden ¢ikip arkasindan gelen Peygamber’in
miilkiyetine girer. Nebiler hakkinda seriat da tipki boyledir. Nitekim su ayet
buna bir delildir: “Size Kitap ve hikmeti verdim, simdi yaninizda bulunani
(Kitap) dogrulayici bir peygamber geldiginde, ona mutlaka inanacak ve ona
mutlaka yardim edeceksiniz!” (Al-i imran, 3/81) Bu ayette gecen “tasdik
eden” kelimesi bu seriatin baki olarak kalacagina; “ona mutlaka inanacaksi-
n1z” kelimesi de sonraki {immetlerin o seriata inanmalarinin geregine isaret
etmektedir.* Ayrica, bu ayetin delaletinden anlasiliyor ki, Rastllerden birinin
seriati, digeri i¢in de gecerlidir. Nitekim Allah, “Iste onlar, Allah’m hidayet
ettigi kimselerdir. Onlarin yoluna uy...” (el-En’am, 6/90) buyurmustur. Ayet-
te gecen “hiida” kelimesi, iman ve seriatin her ikisine de samildir. Ctinkii
“dogru yola tabi olmak” ancak bu ikisi ile birlikte olur. Diger bir ayette de
sOyle buyrulur: “Elif Jam mim. Iste o Kitap; kendisinde hig siiphe yoktur;
miittakiler i¢in yol gostericidir” (el-Bakara, 2/2) mutlak ittika, iman ve seriatla
olur. Yine baska bir ayette ise sdyle buyuruluyor: “Gergekten Tevrat'i biz
indirdik, onda yol gsterme ve nur vardir. Islam olmus peygamberler, onunla
hikiim verirlerdi” (el-Maide, 5/44) hiitkiim vermek ise ancak seriatla olur.>®

Su da var ki, Abdullah b. Abbas’a, Sa’d suresinde secde edilip edilmedigi
sorulunca “Hz. Davut secde etti” diye cevap vermis ve “Peygamberimiz (s.a.s)
de ona uymakla emrolundu” demistir. Buna ilaveten, Hz. Peygamber’in
yaptigi ilk recm de Tevrat’a goredir.

Aktardiklarimizdan da anlagilacag: tizere, Debfisi’ye gore, bunlardan
dogru olan goriis sudur: “Allah’in diger peygamberlerin seriatlarindan
Kuran-1 Kerim'de bildirmis oldugu hiikiimler, nesh edilmemis ise, Hz.
Peygamber’in seriat1 kabul edilir. Allah"in bildirmedikleri ise, seriat olarak
kabul edilmez.”"!

Debfist’'ye gore, onceki seriatlar bize ulasincaya kadar tahrifata ugramiglar
ve bircok uydurma haberle doldurulmusglardir. Ayrica gayr-i miislimlerin bu
iimmete diismanca tutumlarindan dolay1 hile yapma ihtimalleri mevcuttur.
Bu nedenle, 6nceki seriatlerle amel edilebilmesi i¢in, s6z konusu hiikiimlerin,

49 Debtsi, Takvimul-edille, 254.
50 Debusi, Takvimul-edille, 254.
51 Debsi, Takvimul-edille, 253.
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nesh s6z konusu olmaksizin Kur'an veya Stinnet ile bildirilmesi gerekir. Hz.
Peygamber’in sdyledigi gibi, diger Peygamberler yasamis olsalard: kendisine
tabi olacaklardi. Onceki seriatlarin tamami Hz. Peygamber’le son bulmus
olup peygamberlik de kiyamete kadar onunla baki kalacaktir.®

2.2. Pezdevi

Bu baslik altinda goriislerine yer verecegimiz ikinci Hanefi ustilciisti,
Eb{i'l- Yiisr el-Pezdevidir (482/1089). Pezdevi konuya dair goriisleri {i¢ ki-
simda degerlendirmektedir:

1. Onceki seriatlar, neshedildigine dair delil bulunmadikga bizim i¢in
baglayiaidirlar.

2. Delil bulunsa da bulunmasa da 6nceki seriatlarla amel etmek gerekli
degildir. Ciinkii her seriat muhatabini baglar.

3. Onceki seriatlar, kendi seriatmiz haline gelerek, baglayicilik
kazanmaktadir.®

Pezdevi, konu hakkindaki delilleri zikretmeden 6nce kendi goriisiinii
agiklamis ve bunlar arasinda dogru olanin, {iglincii goriis oldugunu su soz-
lerle ifade etmistir: “Allah ve Rasiilii tarafindan, reddedilmeksizin bize ulastiri-
lan onceki seriatlar, Hz. Peygamber’in seriati olarak kabul edilir ve bizim icin de
baglayicidir.”>*

Kendi goriisiinii bu sekilde agiklayan Pezdevi, Usi#il'iinde konuya dair
daha once zikrettigi farkli goriislere ait delillere de yer vermistir. Buna
gore;

Birinci goriis sahipleri, su ayeti delil gostermektedirler: “Iste onlar,
Allah'in hidayet ettigi kimselerdir. Onlarin yoluna uy...” el-En’am, 6/90).
Ayetteki “hiida” kelimesi, hem imana hem de seriata delalet eder. Bu da,
onceki seriatlardan Allah’in Kur’an’'da zikredip, Hz. Peygamber’in nakletti-
&1 hiikiimlerin bizim i¢in de delil oldugunu gosterir. Burada kastedilenin
Allah’in dini oldugu ortaya ¢ikmaktadir ki, nerede ve ne zaman olursa olsun,
Allah’in dini tektir. Nitekim “O’nun elgilerinden higbirini digerinden ayirt
etmeyiz” (el-Bakara, 2/285) ve “Sana da kendinden 6nceki Kitap1 dogrulayici

52 Debtsi, Takvimul-edille, 255.

53 Ebii>l-Hasan Ebii>l-Usr Fahriilislam Ali b. Muhammed Pezdevi, Usiilii1-Pezdevi, Kesfii'l-
Esrar igerisinde, thk. Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi (Beyrut: 1417/1997), 11I,
397-398.

54  Pezdevi, Usiil, 111, 398.
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ve onu kollay1p koruyucu olarak...” (el-Maide, 5/48) ayetleri de bu hakikate
isaret etmektedir.®®

Tkinci goriis sahiplerinin delili ise, “Sizden her biriniz icin bir seriat ve
bir yol belirledik” (el-Maide, 5/48) ayetidir. Bu ayette, Allah’in her {immete
bir seriat tahsis ettigi belirtilmistir ve her {immetin seriat1 kendi zamanini
baglar. Dolayistyla 6nce gelmis olan seriat, sonra gelen immetler baglamaz.>
Pezdevi, bu iddiaya sOyle cevap vermistir: “Ayn1 zaman diliminde, ancak
farkl1 yerlerde génderilen peygamberler olmus ve bunlarin biri digerine tabi
olarak génderilmiglerdir. Nitekim Kur'an'da, Ibrahim (a.s.) olay1 anlatilirken,
“Bunun tizerine LGt ona inandi...” (el-Ankebit, 29/26) denilmistir. Yine
Musa ve Harun da buna 6rnektir.””

Pezdevi, tigilincii goriis sahiplerinin konuyla ilgili getirdikleri delilleri ise
su sekilde zikreder: Hz. Peygamber seriatin sahibidir. O'nun seriat1 biitiin
insanlar icin gegerlidir. Ve o, ge¢mis biitiin giizel seriatlarin ve mekarim-i
ahlakin varisidir. Bu hususta Allah sdyle buyurmaktadir: “Sonra Kitapi, kul-
larvmiz arasindan sectiklerimize mirds verdik.”*® Ayrica Rastilullah, Hz. Omer’in
elinde bir sahife gorerek ona “Bu sahife nedir?” diye sormus, o da “Tevrat”
diye cevap vermesi lizerine Rastilullah kizarak “Eger Musa sag olsaydi, ancak
bana tabi olurdu™® demisgtir.*

Pezdevi, son goriise katildigini ancak buna bir sart eklemek istedigini
belirtir. O da, onceki seriatin Allah ve Rastilii tarafindan bildirilmesidir.
Ciinkii Ehl-i Kitap kaynaklarmin muharref oldugu bilinmektedir. Ayrica
onlarin, Hz. Peygamber iimmetine kars: duyduklar: haset, diigmanlik da
ortadadir. Dolayisiyla, onlarin naklettiklerinde bir siiphe vardir, bu acidan
glivenilir kaynaklardan gelmesi sart kosulmustur. Tercih edilen goriis de
bu sart1 icine almaktadir. Nitekim “...Babaniz Ibrahim’in dini(ne uyun)...”
(el-Hac, 22/78) ve “Allah dogru soyledi, dyle ise dosdogru, Allah’1 birle-
yici olarak Ibrahim dinine uyun” (el-Al-i imrén, 3/95) ayetleri bu gercege
uygundur.® Zaten imam Muhammed (189/804), miisterek malin miihayee

55 Pezdevi, Usiil, 111, 399.
56 Pezdevi, Usiil, 111, 400.
57 Pezdevi, Usiil, 111, 401.
58 Pezdevi, Usiil, 111, 402-403.
59 Darimi, “Mukaddime”, 39.
60 Pezdevi, Usiil, 111, 403.
61 Pezdevi, Usil, 111, 403-404.
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yoluyla taksimi konusunda, “Onlara, suyun aralarinda paylagtirilacagin,
(bir giin devenin, bir giin de kendilerinin su igme nobeti olacagini) haber
ver” (el-Kamer, 54/28) ayeti ile “(Bir giin) onun su igme hakki var, belli bir
gliniin su igme hakki da sizin” (es-Suara, 26/155) ayetini delil getirmistir ki
bu hiikiimler 6nceki seriatlara aittir.®

Sonug olarak Pezdevi'nin, Allah ve Ras(lii tarafindan, reddedilmeksizin
bize ulastirilan 6nceki seriatlarin, Hz. Peygamber’in seriat1 kabul edilmek
suretiyle miisliimanlar i¢in de baglayic1 oldugu goriisiinii savundugu soy-
lenebilir.

2.3. Serahsi

Bu baslik altinda goriislerine yer verecegimiz diger Hanefi ustilciisii,
Semsii’l- Eimme es-Serahsi'dir (483/1090). Serahsi'ye gore alimler konuya
dair farkli goriisler ileri siirmiislerdir.

Bir goriise gore Hz. Peygamber, kendisine risalet gorevi tevdi edildikten
sonra eski seriatlarin hiikiimleriyle amel etmistir. Ciinkii bir peygamber icin
sabit olan seriat, neshedildigi bildirilmedikge kiyamete kadar hak {izere
kalacaktir. Dolayisiyla eski seriatlarin neshedilmeyen hiikiimleriyle amel
edilecegi bildirilmistir.®®

Tkinci goriise gore, Hz. Peygamber, kendisine peygamberlik gorevi veril-
dikten sonra eski seriatlarin hiikiimleriyle amel etmemistir. Her peygamberin
seriati, kendisinin vefatiyla ya da yeni bir peygamberin gonderilmesiyle son
bulur. Dolayisiyla kalic1 olduguna dair sonraki peygamber tarafindan bir
delil getirilmedikge Onceki seriatla amel etmek caiz olmaz.*

Uctincii goriise gore ise eski seriatlarin hiikiimleri Miisliimanlar igin de
baglayicidir. Cilinkii Kur’an ve Siinnet’te haber verilmekle birlikte neshi sabit
olmayan hiikiimler, artik eski seriat olmaktan ¢cikmakta ve Hz.Peygamber'in
seriat1 haline gelmektedir.®

Serahsi, nesh edildigine dair agik bilgi olmadikg¢a, Kur'an ve Siinnet’le
birlikte 6nceki seriatlardan oldugu bilinen hiikiimlerle amel etmeyi herkes
i¢in vacib goriir. Ciinkii bu hiikiimler artik Hz. Peygamber’in seriat1 haline

62 Pezdevi, Usil, 111, 405.

63 Ebl Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed Serahsi, Usillii’s- Serahsi, thk. Ebii'l-Vefa
Efgani (Kahire: 1954), II, 99.

64  Serahsi, Usill, 11, 99.
65 Serahsi, Usill, II, 99.
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gelmistir. Hanefi mezhebindeki muhtar goriis budur. $oyle ki, Ebu Yu-
suf erkek ile kadin arasinda kisas olayini, “O (hak Kitapi)nda onlara, cana
can,...” (el-Maide, 5/45) ayetine, Hanefi fakihlerinden Kerhi de hiir ile kole
ve zimmi ile miisliiman arasindaki kisasin mesrulugunu, Hz. Peygamber’in
“Ben onlarin (Yahudilerinn) 6ldiirdiigii (terkettigi) bir stinneti ihyaya daha
lay1gim” sdziine dayandirmistir. Ayrica Imam Safii (204/820) de bu konuda
Hanefilere muhalif degildir. O da Hz. Peygamber’in iki Yahudi hakkinda
tatbik ettigi recmi delil olarak kullanmis ve bu goriisiinii, yukarda verilen
hadise dayandirmistir. Dolayisiyla bu konularda alimlerin dayandig: deliller,
tatamen Onceki seriatlara ait hiikiimlerdir.®

Serahsi, yukarda zikri gegen goriis sahiplerinin iddialarini destekle-
mek i¢in bir takim deliller ileri siirdiiklerini belirtmistir. Ona gore, Hz.
Peygamber’in, risaletinden sonra, eski seriatlarm hiikiimleriyle amel ettigi
goriisiinii dile getiren ustilciiler, su delilleri 6ne siirmiislerdir:

Bir seyin mutlak olarak zikredilmesi, fe’bide yani kalicihigina delalet eder.
Zamanla sinirlamak yani tevkit ise, ziyade bir sey olup, ancak bir delille tayin
edilebilir. Sonra, bir peygamber, kendisinden sonra gelen bir peygamberden
dolay1 peygamberlikten ¢itkmadig: gibi, onun seriati da sonra gelenden do-
lay1 seriat olmaktan ¢ikmaz. Ancak neshe dair bir delil varsa o zaman ¢ikar.
Zaten bizler, peygamberlerin hepsine birden iman ettik, ikrar ettik, tipk:
Allahu Teala’'nin su ayetinde belirttigi gibi: “Mii’'minler de, Hepsi Allah’a,
meleklerine, Kitaplarina ve peygamberlerine inandi. O'nun elgilerinden
higbirini digerinden ayirt etmeyiz (dediler).” (el-Bakara, 2/285).

Ayrica, her peygamberin getirdigi seriat dogrudur ve Allah’in kendisin-
den razi, hosnut oldugu hiikiimleri ihtiva etmektedir Dolayisiyla sonradan
bagka bir peygamber ve seriatin gelmesi, bunlarin dogrulugunu ve Allah’m
bunlardan hosnutlugunu ortadan kadirmaz. Su kadar ki, bu dogruluk ve
Allah’in hosnutlugu o seriatin hiikiimlerine muhatap olanlar bakimmdandir;
farkli muhataplar igin bu hiikiimler dogru olmayabilir. Nitekim sari’in bu
hiikmii neshetmesi, yiiriirlitkkten kaldirmasi1 miimkiindiir.*”

Hz. Peygamber’in, kendisine peygamberlik bildirildikten sonra eski seri-
atlarin hiikiimleriyle amel ettigini kabul etmeyen ve her peygamberin seriat,
kendisinin vefatiyla ya da yeni bir peygamberin génderilmesiyle son bulur

66 Serahsi, Usiil, 11,100.
67 Serahsi, Usiil, 11, 100-101.
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diyen alimler ise, sozlerine dayanak olarak su delilleri getirmislerdir: “Onu
Israil ogullarina yol gosterici yaptik” (es-Secde, 32/23). Burada da ifade edil-
digi sekliyle, Tevrat'in yol gdstericiligi, Israilogullarna tahsis edilmistir ki,
bu kendi seriatimizda onunla amel etmeyi vacib kilan bir delil olmadikga,
bizim i¢in baglayici olmadigimin gostergesidir. Bir peygamberin gonderil-
mesi, onun seriatina insanlarin ihtiyaci oldugu i¢indir. Eger bir peygamberin
gonderilmesiyle oncekilerin seriat: sona ermemis olmasaydi, buna gerek
olmadig1 soylenebilirdi. Kald1 ki nesh, inang esaslarinda degil amellerde
s0z konusudur. Hz. Muhammed’in seriat1 kiyamete kadar kalicidir, ¢linkii
ondan sonra peygamber gelmeyecektir. Bu da gosteriyor ki bir peygamber
gelince 6ncekinin seriatt menstih olur.®

Ayrica, dnceki peygamberlerin ¢ogu bir kavme mahsusken bizim pey-
gamberimiz biitiin insanlara génderilmistir. Nitekim; “Bana bes sey verilmistir
ki, bunlar benden onceki peygamberlerin hicbirine verilmemistir: Her peygamber
sadece kendi kavmine gonderilmistir. Ben ise kirmizi, esmer herkese gonderildim”®
hadisi bunu gostermektedir. Buradan anlasiliyor ki peygamberler igerisinde,
seriatiyla sadece belirli bir bolge halkiin amel etmesi vacib olanlar bulun-
maktaydi. Dolayisiyla bu hiikiimler, biitiin zamanlar i¢in degil muayyen
bir zamanda yasayanlar igin vacib olacaktir. Ayrica ayni1 zaman diliminde
olmakla beraber farkl iki bolgede, insanlar1 kendi seriatlarina cagiran iki
ayr1 peygamberin bulunmasi miimkiin olacaktir. Oyleyse bu baglamda iki
ayri zamanda yasayan peygamberden her birinin de insanlar1 kendisinden
oncekilerin seriatina degil, kendi seriatina ¢agirmasi caizdir. Zaten Restilii
Ekrem de insanlar1 kendisine uymaya ¢agiriyordu: “Eger Allah’1 seviyorsaniz
bana uyun.” (el-Al-i imrén, 3/31). Oysa peygamberliginden sonra, Gncekilerin
seriatlariyla amel etseydi insanlar1 da buna ¢agirird.”

Uclincii goriis sahipleri ise ortaya konan bu delillere katilmakla beraber,
bu goriisten ayrildiklar: noktay1 vurgularlar ki o da, oncekilerin seriatt Hz.
Peygamber’in seriat1 haline gelmistir. Ayrica “...Babaniz Ibrahim’in dini (ne
uyun)...,” (el-Hac, 22/78), “Allah dogru soyledi, dyle ise dosdogru, Allah’t
birleyici olarak Ibrahim dinine uyun” (el-Al-i imran, 3/95) mealindeki ayetler,
sona ermis ve nesholunmus bir seriatin elbette ki ittiba kaynag: olmayacagini
ancak onceki seriatlarin Hz. Peygamber’in seriati tarafindan neshedilmedikge

68 Serahsi, Usiil, I1, 101.
69 Buhari, “Teyemmiim”, 1.
70  Serahsi, Usiil, I1,102.
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biitiin insanlar i¢in baglayici olmaya devam edecegini ortaya koymaktadar.
Bunlar i¢in, Hz. Peygamber’in seriat1 demekten baska yol da yoktur.”

Uciincii goriis sahiplerinin delillerinden biri de “Iste onlar, Allah'in
hidayet ettigi kimselerdir. Onlarin yoluna uy...” (el-En’am, 6/90) ayetidir.
Ancak muhalif goriiste olanlar, hidayetin dinin aslina samil oldugunu; seri
hiikiimleri, bir baska deyisle amel esaslarmni ihtiva etmedigini sdyleyerek
itirazda bulunmuslardir. Nitekim bu ayete gelinceye kadar anlatilanlar hep
dinin ashyla, yani tevhid ve inangla ilgilidir. Kald1 ki burada ismi zikredilen
diger peygamberlerin seriatlar1 arasinda nasih ve menstih vardir.”

Ancak tigiincii goriis sahipleri, buradaki hidayetten maksadin dinin ash
ve ser’1 hiikiimler oldugunu sdylemektedirler. Ciinkii Kur’an’'da baska yer-
de hidayetten bahsedilirken, “Iste o Kitap; kendisinde hig siiphe yoktur;
miittakiler i¢in yol gostericidir” (el-Bakara, 2/2) ve “Gergekten Tevrat'i biz
indirdik, onda yol gosterme ve nur vardir. islam olmus peygamberler, onunla
hiikiim verirlerdi” (el-Maide, 5/44) ayetleri hidayetin inancla beraber ser’1
hususlara da samil oldugunu gostermektedir. Nitekim tefsir ilminin kuru-
cusu Kabul edilen Imam Miicahid’den (103/721) Sad stiresinin 24. ayetinde
gecen secdeden soruldugu O’'nun da: ‘Davud secde etti, Peygamber’iniz
de ona uymay1 emretti’ ve sonra da “Iste onlar, Allah’mn hidayet ettigi kim-
selerdir. Onlarin yoluna uy...” (el-En’am, 6/90) mealindeki ayeti okudugu
belirtilmistir. Bu da gosteriyor ki ayetteki hidayet sadece dinin aslina degil,
serl hitkiimlere de samildir.”

Bununla birlikte, “Sizden her biriniz i¢in bir seriat ve bir yol belirle-
dik” (el-Maide, 5/48) ayeti, eski seriatlarin delil alinamayacagini gostermez.
Burada maksat, seriatlarin biitiiniiyle birbirine muhalif olmas1 degil, bazi
hususlarda muhalif olmasidir ki neshe delalet eder. “Biz Miisa>ya Kitap1
verdik ve onu Israil ogullarina ‘Benden bagka bir vekil tutmaym’ diye bir
hidayet rehberi kildik” (el-Isra, 17/2) ayeti de Tevrat'in sadece Israil ogul-
lar1 igin hidayet kaynag1 oldugunu ve bagkalari i¢in olmadigini gostermez.
Nitekim, “Hidayet, miittakiler yani Allah’tan korkanlar i¢indir” (el-Bakara,
2/2) ayeti de hidayetin genel oldugunu gostermektedir. Biitiin bunlar goste-
riyor ki, artik eski seriatlar, nesh edildigine dair bir delil ortaya ¢ikmadikca
Hz.Muhammed (s.a.s)’in de seriatidir ve onlara uymak vacibdir.”

71 Serahsi, Usiil, II, 102-103.

72 Serahsi, Usiil, 11, 103.

73 Serahsi, Usiil, 11, 103.

74  Genis bilgi i¢in bk. Serahsi, Usiil, 11, 104-105.
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Serahsi, Hz. Peygamber’in bi’setten 6nce, 6nceki seriatlerle amel edip et-
memesi hususundaki goriisleri kisaca vermistir. Ancak bu konuyu tartismay
uygun gérmemistir. Ciinkii ona gore bu konu, IIm-i tevhid alanina girmek-
tedir, bu eser ise usul-ii fikih alanindadir. Asil konuda ise aynen c¢agdast
Pezdevi gibi, Allah ve Rastilii tarafindan, reddedilmeksizin bize ulastirilan
Onceki seriatlarin, Hz. Peygamber’in seriati olarak bizim a¢imizdan baglayici
oldugu goriisiinii savunmustur.

2.4. Semerkandi

Bu baghk altinda son olarak Ebti Bekr Alaiiddin es-Semerkandi’ye
(539/1144) yer verilecektir. Semerkandi'nin goriisleri genel itibariyle, onceki
usulctilerle paralellik arz ettigi igin tekrara diismeme adina, burada sadece
ortaya koydugu farkli goriisler yer alacaktir.

Semerkandi’ye gore dnceki seriatlar1 bilmenin yolu, ya Kur’an'in, ya
da Hz. Peygamber’in bunlar1 reddetmeksizin bildirmesidir. Bunun Ehl-i
Kitap’in soziiyle sabit olmasi diistintilemez. Ciinkii onlarin kitaplarinin bir
kismi bize gore tahrif olmustur.” Ser'u men kablena'nin baglayiciligi hak-
kinda Semerkandi goriislerini, diger alimlerden farkli olarak dort boliime
ayirmis ve farkli sayilabilecek goriislere yer vermistir.

Birinci goriise gore, her peygamberin seriat1 vefatiyla sona erer ve son-
raki peygamber i¢in yeni bir seriat s6z konusu olur. Bu goriis sahiplerinin
dayandigi delil “Sizden her biriniz igin bir seriat ve bir yol belirledik” (el-
Maide, 5/48) ayeti ve su goriistiir: Her peygamber Allah ile kullar arasinda
elci durumundadir. Eger her biri kendinden 6nceki peygamberlerin risaletini
teblig ederse, o zaman onun halifesi olur. Bu ise peygamberligin asli vazi-
fesine aykiridir.”®

Ikinci goriis, her Peygamber’in teblig ettigi din, nesh edildigine dair
hiikiim bulunmadikg¢a kiyamete kadar baki kalacagina dairdir. Ser'u men
kablena nesh edilmemisse sonradan gelenler igin baglayicidir.

Diger taraftan, bir peygambere nispet edilen din, o peygamberin dini de-
&il, bilakis Allah’in dinidir. Ciinkii bu dinleri ve onlarin hiikiimlerini koyan
Allah’tir. Nitekim Kur'an’i Kerimde; “O size, dinden Ntih'a tavsiye ettigini,
sana vahyettigimizi, ibrahim’e, Misa’ya ve Isd’ya tavsiye ettigimizi seriat

75 Ebi Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed Semerkandi, Mizdniil- usil fi netdicil-ukil
f usillil-fikh, thk. Abdiilmelik Abdurrahman es- Sa'di (Bagdad: Vizaretiil-Evkaf ve’s-
Suunii’d-Diniyye, 1987/1407), 11, 685.

76  Semerkandi, Mizanii’l- usiil, 11, 687-688.
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(hukuk diizeni) yapt1i” (es-$tira, 42/13) buyurarak buna isaret edilmistir.
Hal boyle olunca her peygambere gerekli olan sey, Allah’in dinine kullar1
cagirmaktir. Ancak ilk hitkmiin nesh olduguna dair bir nass bulunursa, o
hiikiim Peygamber’in 6liimiiyle sona ermis olur. Eger boyle bir nass yoksa
hiikiim kalic1 ve baglayicidir.””

Uciincii bir goriis ise, Hz.Ibrahim’in seriat1 harig diger seriatlarin bizim
icin baglayic1 olmayacagidir. Ciinkii “Allah dogru séyledi, dyle ise dosdogru,
Allah’1 birleyici olarak ibrahim dinine uyun” (el-Al-i imrén, 3/95) ayeti buna
delalet etmektedir.”® Bu goriis Semerkandi tarafindan zikredilmekle beraber,
kimler tarafindan savunulduguna dair, her hangi bir bilgi verilmemistir.

Semerkandi'nin tercih edilen goriis diye verdigi son goriis ise, bizden
onceki dinlerin baki olduklari, Kur’an ve Stinnet tarafindan bize nakledilir
ve nesh edilmemis olduklari bilinirse, bu Hz. Peygamber’in seriat1 olur ve
baglayici hale gelir. Semerkandi, bu goriisii Ebti Manstir Maturidi'ye nis-
pet etmistir. Ancak bu hiikiim 6ncekilerin seriat1 olarak degil, artik bizim
peygamberimizin seriat1 oldugu icin bizi baglar, tipki bizim seriatimizdaki
diger yeni hiikiimler gibi. Hanefiler'de tercih edilen goriis de budur. Mesela,
fmam Muhammed kismet konusunda 6ncekilerin seriatina gore hiikiim
vermistir.”

Bu goriis sahiplerine gore, Hz. Peygamber, kendine vahyolunanlar: in-
sanlara teblig icin gorevlendirilmistir. “Ey El¢i, Rabbinden sana indirileni
duyur” (el-Maide, 5/67) ayeti bunu gostermektedir. Yoksa o, onceki seriatlar1
bildirmek i¢in gonderilmemistir. Kendinden 6nce gelenlerin seriatini teblig
edecek olsa peygamber degil onlarin elgilerinden bir elgi olurdu. Nitekim
Restilii Ekrem de teblig icin gesitli yerlere el¢i gondermistir. Bunlar, Allah’in
degil, Peygamber’in elgileriydi.*®

Semerkandi, goriiglerine itiraz olarak ileri siiriilen, “‘Hz. Peygamber’in
niibiivvetten dnce, hac menasiki vb. konularda Hz. ibrahim’e uymus olmasi,
bununla beraber, meyte yememesi, at ve katira binmesi, Yahudilere recm
uygulama hususunda kendisinin daha evla oldugunu ifade etmesi, onun
onceki seriatlerle amel ettiginin gostergesidir’, iddiasmna karg1 ¢ikmig ve
onceki alimlerden farkl olarak su cevaplar1 vermistir:

77  Semerkandi, Mizinul-usiil, 11, 689.
78 Semerkandi, Mizdniil- usiil, II, 690.
79 Semerkandi, Mizanii'l- usill, 11, 686-687.
80 Semerkandi, Mizdnul-usiil, 11, 690.
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Oncelikle sunu belirtelim ki, Hz. Peygamber vahiy gelmeden énce de
niibiivvet makamindaydi. Nitekim Hz. Peygamber’in, Adem su ve toprak
arasinda iken kendisinin nebi oldugunu ifade ettigi rivayet edilmistir. Ayrica
Peygamber’in yaptig: fiiller, giizel gordiigii icin ve adet izere yaptig1 islerdir.
O din iglerinde hatadan korunmustur, dolayisiyla yaptig: seyler, Allah’in
seriatina miiteallik islerdir. Bununla beraber, Hz. Peygamber, bi’setten sonra
vahiy beklemeksizin verdigi kararlarda nasil kendiliginden hiikmedip, 6n-
cekilerin seriatina uymadiysa, oncesinde de onlara basvurmamistir.® Sonug
olarak, Semerkandi de tipk: dnceki Hanefi alimleri gibi, Kur'an ve stinnette
zikredilmis ve neshedilmemis olan onceki seriatlarin baglayici oldugunu
ifade etmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Aragtirmamizda yer verdigimiz goriis ve delillerden de anlagilacag: izere,
Ser’u men kablena konusundaki asil tartisma, Hz. Peygamber’in bi’setinden
sonra Onceki seriatlerle amel edip etmedigi konusudur. Bununla birlikte bazi
alimler tarafindan bi’setinden 6nceki durum da tartigilmistir.

Ku’an’da ve Siinnet’te yer almayan ve neshedildigine dair delil bulunan
onceki seriatlerle amel edilemeyecegi hususunda alimler arasinda bir ihtilaf
s6z konusu degildir. Bu baglamda sadece Tevrat veya Incil'de bulunan bir
hitkmii alip tatbik etmek miimkiin degildir. Ciinkii bu kitaplar muharref
olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda naslarda yer alan ve agik¢a em-
redilen hiikiimler bakimindan da bir mesele yoktur. Ciinkii artik bunlar eski
seriatlerle degil, nasla sabit hiikiimlerdir.

Asilihtilaf baglaminda bazi alimler, Hz. Peygamber’in, heniiz kendisine
vahiy gelmeden onceki seriatlarla miikellef olmadigini, kimileri ise miikellef
oldugunu sdylemislerdir. Ikinci goriis sahipleri, Hz. Peygamber’in miikellef
tutuldugu seriatin hangi peygamberin seriat1 oldugu hakkinda farkh goriis-
ler ileri stirmiiglerdir. Bir kism1 Hz. Nuh'a, bir kismi1 Hz. Ibrahim’e, bir kism1
Hz. Musa'ya bir kism1 da Hz. Isa’ya nispet etmistir. Diger bir grup alim ise
bu konuda tevakkuf etmis ve kesin bir sey sOylemenin miimkiin olmadigin
ileri stirmiislerdir.

Ugiincii gruba dahil olan Gazzali, Hz. Peygamber’in bi’setten 6nce eski
seriatlerle amel ettigine dair bir delil bulunmadig: gibi, amel etmedigine

81 Semerkandi, Mizanii’l- usiil, 11, 694-695.
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dair bir delilin de varhi§indan s6z edilemeyecegini ifade etmistir. Dolayisiyla
Gazzali'ye gore kesin bilgi sahibi olunmayan bir konuda fikir beyan etmenin
bir anlami yoktur.

Hanefi ustilciilerin ¢ogu Hz. Peygamber’in bi’setten dnce eski seriatlarla
amel edip etmeme hususunda goriis belirtmemislerdir. Bu konuda goriis
belirtenlerden biri olan Serahsi, bunun ustle ait bir konu olmadigin ve
tartismanin gereksizligini ifade etmistir. Semerkandi ise Hz. Peygamber’in
bi’setten Once eski seriatlerle amel etmedigini savunmustur. Ona gore Hz.
Peygamber eski seriatlara peygamberliginden sonra miiracaat etmedigi gibi
once de etmemistir.

Bu baglamda konuya dair kesin bir hitkme varmak miimkiin goziikme-
mektedir. Ancak sunu da ifade edelim ki, Hz. Peygamber’in bir takim fiilleri
islemesi, bunlarin baglayici olduguna inandig1 igin yaptigini gostermez. Eger
boyle bir sey olsaydi, bu konuda bize Hz. Peygamber veya ashabi tarafindan
rivayetler ulagirdi. Ayrica Hz. Peygamber, bunlarin baglayici oldugunu ne-
reden bilecek ona gore hareket edecektir. Oniinde, kitaplari tahrife ugramis
bir Ehl-i Kitap varken ve kendisi putperest insanlar arasinda yagarken bunu
yapmas1i miimkiin degildir. Yine daha once de belirtildigi gibi imm1 olan
bir peygamberin eski kaynaklar1 okuyarak bilgi almas: da diisiiniilemez.
Kisaca, konuyu daha fazla irdelemek Gazzali’'nin ifadesiyle karanliga tas
atmaktan bagka bir sey degildir.

Hz. Peygamber’in risaletle gorevlendirildikten sonra, dnceki seriatlerle
amel edip etmedigi ya da diger bir ifadeyle bu seriatlarin onun timmeti
agisindan baglayici olup olmamasi konusunda ise ustilctiler farkl goriisler
ileri siirmiislerdir. Bu gortisleri {i¢ bashk altinda toplamak miimkiindiir.

(i) Neshedildigine dair delil bulunmayan 6nceki seriatlar, miisliimanlar
i¢in de baglayicidir. (ii) Bunlar miisliimanlar igin hicbir sekilde baglayici
degildir. (iii) Kur’an ve Stinnet tarafindan bize nakledilen ve neshedilmemis
olduklar1 bilinen onceki seriatlara ait hiikiimler, Hz. Peygamber’in seriatt
haline gelmis ve dolayisiyla miisliimanlar i¢in baglayici olmuslardir.

Hz. Peygamber’in bi’setten sonra, 6nceki seriatlerle miikellef olmadig1 ve
amel etmedigini ileri siirenler arasinda yer alan Gazzali, Hz. Peygamber’in,
Omer'e sdyledigi, “Sayet, Musa hayatta olsaydi, bana tabi olmaktan baska yapacag:
bir sey yoktu”® hadisini Hz. Peygamber’in dnceki seriatlara uymadig1 nok-

82 Darimi, “Mukaddime”, 39.
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tasinda delil olarak getirmistir. Ayrica, Gazzali'ye gore, Hz. Peygamber’in
hi¢bir problem ya da olay karsisinda onceki seriatlara bagvurmamasi da
onun 6nceki seriatlerle amel etmedigini gostermektedir. Gazzali daha 6nce
verdigimiz sekliyle karsit goriiste olanlarin delillerine yer vermis ve onlar1
clrtitmeye ¢alismustir.

Gazzalinin konuyu akli delillerle izah etmeye calistigini ve izahlarin-
da genellikle tutarli oldugunu soyleyebiliriz. Sonugta ileri siiriilen ayet ve
hadisler konu hakkinda net degildir. Dolayisiyla herkes diisiincesine gore
bunlari delil olarak getirebilir. Gazzali de buradan yola ¢ikarak, bu ayet ve
hadislerin delil olamayacagini ortaya koymaya ¢alismistir. Diger taraftan
Gazzali’'nin delil olarak getirdigi Muaz hadisinin de hadisgiler tarafindan
sened yoniiyle zayif olarak nitelendirildigini daha 6nce soylemistik.

Gortislerine yer verdigimiz besinci ve altinc yiizyil Hanefi usulctileri,
Kur’an ve Stinnet tarafindan bize nakledilen ve neshedilmemis olduklar1
bilinen 6nceki seriatlara ait hiikiimlerin, Hz. Peygamber’in seriati haline
geldigi ve dolayisiyla bizim icin baglayic oldugu goriisiindedirler. Aras-
tirmamizin alanma dahil olan Hanefi usulciiler, bu konuda genel itiberiyle
ayni goriisii savunmakla kalmamais, ayni delillere de yer vermislerdir. Yani
Hanefi usulciiler arasindaki bir mutabakattan s6z etmek miimkiindiir.

Hanefi usulciilerinin delil olarak getirdikleri ayet ve hadislerin, konuyu
izah etmede yeterli oldugunu sdylemek pek miimkiin géziitkmemektedir.
Nitekim yukarda da ifade edildigi gibi delil getirilen ayet ve hadisler net
degildir. Bunlar farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Mesela Gazzali ve
ele aldigimiz Hanefi usulciiler farkli goriisleri savunmalarina ragmen “Sayet,
Musa hayatta olsaydi, bana tabi olmaktan baska yapacagi bir sey yoktu” hadisini
kendi goriiglerine uygun olarak yorumlayip delil olarak getirmislerdir.

Ozetle ortaya konan bu goriis ve delillerden yola gikarak konuyla ilgili
sOyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir: Oncelikle, usulciiler arasinda
var olan ihtilaflarin, farazi veya lafzi ihtilaf kabilinden oldugu soylenebilir.
Ciinkii 6nceki geriatlerle amel edilemeyecegini savunmakla, onlarin bizim
seriatimiza doniistiiglinii soylemek birbirine uzak diisiinceler degildir. Eski
seriatlarin bizim seriatimiz haline geldigini soylemek, bir bakima onlar1 yok
saymaktir. Bir seriattan soz ediliyorsa, ortada olan Hz. Peygamber’in seria-
tidir. Ayrica burada goriis belirten alimlerin, fiir(i fikihta hiikiim verirken,
savunduklar: s6z konusu delilin yaninda, bagka giiglii deliller aradiklar: ve
onlara dayandiklari goriilmektedir. Bununla birlikte, Kur’an ve Siinnet’te
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zikredilen oncekilere ait seri hiikmiin, sadece onlara 6zgii olup olmadigin
gosteren karineler birlikte zikredilmistir. Mesela, Yahudilere haram kilin-
dig1 belirtilen gidalar boyledir. Ayet, durumun Yahudilere has oldugunu
belirtmektedir. Ancak hitkmiin 6zel olarak oncekilere ait oldugu tespit edi-
lemezse, onun her zaman gegerli ve um@imi oldugunu ifade eden bir sey de
bulunabilir. Ornegin, kisas ayeti boyledir.

Sonug olarak, onceki seriatlara ait hiikiimler, nassla haber verilmis ve
neshedilmemis olmak sartiyla miisliimanlar i¢in de gegeridir. Diger taraftan
zaten bunlari miisliimanlarin gseriat1 olarak kabul edilmesi de miimkiindiir.
O halde bu hiikiimler, miistakil bir kaynak olmaktan ziyade Kitap ve Siinnet
kapsaminda diisiiniilmelidir. Belki bu sekilde, konuya dair ortaya atilan fark-
I1 diisiinceler arasinda var olan goriiniisteki ayriliklar da giderilmis olur.
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