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0z
19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilda dil felsefesi 6nemli bir yol kat eder. Wittgeinstein, Saussure,
Heidegger, yapisalcilik ve sonrasi diisiiniirlerini bu ¢ercevede diisiinmek miimkiindiir. 20. yiizyilin ilk

ceyreginde Walter Benjamin’in elestirel bir bakisla olusturdugu Yahudi mistisizmi kokenli dil goriisii bu
baglamda dikkate degerdir.

Benjamin’e gore dilin her seyi kapsayici bir 6zelligi vardir ve her tinsel icerigin iletilmesi dildir.
Insan kendi tinsel 6ziinii dilde iletir ve tinsel icerigin iletilmesi onun dilsel 6ziidiir. Dilin kendisinin en
temel 6zii ise addir. Bu durumda insanin 6zii adlandirmaktir. Ad koyma, Tanri'nin yaraticiliginin insanda
tezahiir etmesini saglayan bir 6zelliktir. Adlandiran insan, Benjamin’in dil felsefesinde 6n plana ¢ikan bir
unsur olarak diinyevi olan ile ilahi olan1 birbirine baglar.

Bu calisma, Walter Benjamin’in dil felsefesi iizerinden adlandiran insan figiiriinii beslendigi
kaynaklar ve tarihsel olarak karsilastirilabilir olan diisiinceler ¢ergevesinde incelemeyi amaglar.

Anahtar Kelimeler: Benjamin, Dil, Adlandirma, Insan.

DENOMINATOR HUMAN FIGURE IN LANGUAGE PHILOSOPHY OF WALTER BENJAMIN

ABSTACT

In late 19th century and 20th century language philosophy proceeded significantly. It’s possible to
evaluate Wittgeinstein, Saussure, Heidegger, constructuralist and post constructuralist philosophers in
this frame. In the first quarter of the 20th century, Language vision derived from Jewish mysticism by
Walter Benjamin with a critical overwiev is noteworthy.

According to Benjamin, languguage has a property that comprises everything, and communicating
every spiritual context is language. Human being communicates his spritual quiddity with language and
communicating the spritual context is his language quiddity. Most basic quiddity of language is noun. In
this case denominating is the quiddity of human being. Denominating is the manifestation of the God’s
creativity in the human being. Denominating human, takes over as an element that links mundane to
divine in Benjamin’s language philosophy.

This paper aims to analyze denominating human figure in the point view of origins that feeds
Benjamin’s language philosophy and ideas comparable historically.

Keywords: Benjamin, Language, Denomination, Human.

1Bumakale, IV. YildizSosyal Bilimler Kongresi'ndesozlii bildiri olarak sunulan “Walter Benjamin’in Dil Felsefesinde Ad Koyan Insan
Figiirti” isimli bildirinin diizenlenmis ve genisletilmishalidir.
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Giris
20. yiizyilda dilin neligi, ortaya ¢ikisi, konumlandirilmas: gibi dil problemleri iizerine yeniden
diisiiniilmeye baglanir. Oyle ki bu egilim, gostergebilimin ortaya cikisinda etkili olur ve 20. ylizyihn ikinci

yarisindan itibaren dil problemini felsefi diisiiniisiin agirlik merkezi haline getirir. Bu dogrultuda 20.
yiizy1l, dil felsefesinin dikkat ¢ektigi birdonemdir.

Walter Benjamin’in 1916 yihnda Miinih’te yaynlanan “Kendi Basina Dil ve insan Dili Uzerine”
(Uber Sprache Uberhaupt Und Uber Die Sprache Des Menschen) isimli yazisi, dilbilim tarihinin sayfalar
arasinda hacim bakimindan pek az yer bulsa da icerik bakimindan dikkate deger bir yerde durur.
Benjamin, dili gostergeler biitiiniinden ibaret olarak géren genel dilbilim goriisiinii, kendi mistik teolojik
goriisii ile harmanlayarak elestirir. Benjamin’in elestirel dil goriisii, Yahudi mistisizmi iizerinden gegerek
Tanri, insan ve adlandirma iligkisinde kendisini gosterir. Adlandirma, Tanrr’nin kelami ile dogrudan
iligkilidir ve bu yeti insana devredilir. Ayrica bu iligkilendirme adlarin dogrulugu meselesine de farkl bir
bakis olusturur.

Benjamin’in dil alanina yo6nelik ilgisi Berlinli dogent Ernst Lewy tarafindan Wilhelm Humboldt iizerinden
uyandirilmigve Miinih’tekicaligmalarisirasinda Lehman tarafindan tegvik edilmistir. I. Diinya Savagi sirasinda
kaleme aldig1 Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine adl1 denemesini o siralar heniiz matematik okuyan ancak
Yahudi mistisizmiyle de ilgilenen Gerhard Scholem ile yaptig1 yogun tartismalar sonucu ele alir. (Dayioglu,
2007, 204)

Kaynaklarin1 Yahudi ve Alman Romantik geleneginden alan Benjamin’in dil felsefesi ile ilgili
diislinceleri, Benjamin’i ¢agdaslarindan ayirir. Donemindeki dil problemlerine elestiri getirmekten geri
durmayan Benjamin, dili de kapsaml bir kavram olarak ele alir. Benjamin’e gore dil, insam1 diger
varliklardan ayirt eden herhangi bir unsurdan fazlasidir. insan, dil ile adlandirir. Nesneleri dil ile adeta var
eder. Bu anlamda adlandirma, Tanrr’dan devralinmis bir yetidir ve her adlandirma dogal bir dogruluk
tagir. Ayrica adlandiran insan, yaraticilik statiisiindeki deha kavramu ile birlikte ele alinabilir. Boylece
adlandiran insanin deha kavramu ile iligkisinde Alman Romantik gelenegiyle bir baglant1 kurulabilir.

Bu ¢aligma, insana Tanr1 tarafindan bahsedilen -Kant ile ortaya ¢ikmis, yaraticilikla donanmis bir
otor olarak da yorumlanabilecek- “deha” kavramini da goz 6niinde bulundurarak, Walter Benjamin’in dil
felsefesindeki adlandiran insan figiiriinii cesitli tarihsel iligkilerle incelemeyi amaglar.

1. Benjamin’in Dil Felsefesinin Kaynaklar:

Walter Benjamin, dil felsefesi ile ilgili goriislerini “Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine” adh
makalesinde ele alir. Bu makalenin iki temel kaynagi bulunur: Bunlardan ilki Yahudi Mistisizmi veya
Kabala, digeri Alman idealizmindeki “deha” kavramidir (Dellaloglu, 2012, 45). Ancak Benjamin, Alman
Idealistlerinden farkli olarak dil ve insan iliskisini deha kavramu iizerinden degil, ilahi yaraticihigin insana
dil iizerinden devredilmesiyle kurar (Dellaloglu, 2012, 45). Benjamin’in dil {izerine diisiinceleri bu iki
iligkiyi birlestirmesi agisindan oldukga ilgi ¢ekicidir. Bunun yaninda Benjamin’in felsefesi:

Sorelci ve Bakuninci anarsist siyasal diisiince, Alman yasam felsefesi ve goriingiibilim gelenegi, Freudcu ve
Bergsoncu bellek diisiincesi, Fransiz sembolist siiri, Alman romantik ve barok edebiyati, dedektif 6ykiileri,
dadac1 ve gercekiistiicli (avangard) sanat pratigi, Brecthci epik tiyatro ve erken Sovyet sinemasinin etki ve
esinlerini de icerir. (Ozbek, 2000, 71)

Yahudi mistisizminin Benjamin {izerindeki etkisi, adlarin dogal dogruluklarinin bulundugu
diisiincesi lizerinden gerceklesir. Bu etkinin bir sonucu olarak Benjamin’in goriisii, cagdasi olan diisiiniir
Saussure’iin goriislerinden adlandirmanin zorunlu ve nedensel olmadig1 konusunda ayrilir:

Dil filozoflarinin sahip olduklar1 veya en azindan sunduklari anlayiglarin ¢ogu, yakinindaki hayvanlari cagirip
onlara birer ad veren Adem Babamiz akla getiriyor (...) Oncelikle, vurgulama geregi bile duymadigimiz su
gercek: Dilin temelini adlar olusturmaz. Dil gostergesinin anlam olarak €0nye ‘koydu’ gibi bir eylem
diislincesinden ¢ok at, ates, gtines gibi belirli bir nesneye karsilik gelmesi tiimiiyle bir rastlantidir. (Saussure,
2014, 227)
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Benjamin, gosteren ile gosterilen arasindaki iligkinin keyfi, diinyevi ve rastlantisal oldugunu
savunan goriisleri “burjuva goriisii” olarak tanmimlayarak bu diislincelere karsi cevabini su sekilde verir:
“Dolayisiyla s6ziin nesnesiyle iligkisinin rastlantisal oldugunu séyleyen, sozii seylerin herhangi bir
uzlagma sonucu saptanmis isaretleri (ya da onlarin bilgisi) sayan ve burjuva goriise karsilik diisen bir
diisiincenin olusmasi artik miimkiin degildir” (Benjamin, 2014, 177).

Alman diislincesinde bircok filozofta goriilen, Romantiklerin Kant’tan devralip devam ettirdikleri
“deha” kavraminin Benjamin icin “Tanri’'nin yeryiiziindeki golgesi” ve “temsilcisi” olmasi bakimindan
dikkat cekici bir tarafi bulunur (Dellaloglu, 2012, 45). insan, deha sahibi olmas vesilesiyle “yaratabilir”.
“Yaraticihik”, yaraticidan insana vekalet eden bir sifat olarak diisiiniildiiglinde, deha sahibi insan temsili
bir yaraticikla donanmis olur. Bu yolla Tanri, deha iizerinden insanda tecelli eder. Alternatif bir gerceklik
olarak estetik alan, deha sahibi 6znenin yani yaraticilikla donanmig ot6riin olusumuna zemin hazirlar.
Boylece, ilahi olandan devralinmig “yaraticilik” 6zelligini tasiyan kisi olarak deha sahibi kisi, estetik alanin
“Tanris1”, yani “yaraticis1” olur. Nasil Tanr1 evreni yoktan var ettiyse, sanatg1 da eserini yoktan var eder.
Bunu da Tanrrdan devraldig1 “yaratma” 6gesiyle miimkiin kilar. Boylelikle sanatgi, “yarattig1i” sanat
eserinin “Tanris1” olur. Bu acidan insandaki yaraticilik vasfi “deha” kavrami {izerinden Tanrr’yla insan
arasinda bir bag olusturur (Dellaloglu, 2012, 45).

Benjamin’in adlandirma edimine sahip insan figiirii bu baglamlarda diisliniildiigiinde: “Alman
idealizminde daha ¢ok ‘deha’{izerinden gerceklesen builiski O’'nda dil {izerinden; cagirma, adlandirma, ad
koyma {iizerinden gerceklesir” (Dellaloglu, 2012, 47). Tanr’'nin yeryiiziindeki golgesi ad koyan insan,
seyleri ¢agirarak onlar1 Tanrr’'ya baglar: “Dil ya da adlar Tanr ile yarattiklar1 arasinda baghdir. Bu bag
insanda diigiimlenmistir. Bu nedenle peygamberler ve mesih insandir” (Dellaloglu, 2012, 47). Insan
adlandiricidir, nesneleri ve seyleri adlandirir. Tanr bize dili vererek bizi hayvanlardan farkl kilmistir,
¢iinkii: “Diinyasi olan biricik canli varlik insandir. Hayvanin bir yagama cevresi vardir, fakat bir diinyas1
yoktur. Ciinkii hayvanin bir dili yoktur” (Altug, 2013, 7). Dolayisiyla adlandiran insan, varlik dleminde
ozeldir. “Demek ki seyleri adlandirmak, insanin dilsel 6ziidiir” (Benjamin, 2014, 171).

2, Dil ve Tinsel Oz

Walter Benjamin icin dil, kendinden fazlasidir. “Insanin tinsel yasaminin her disavurumu bir dil
olarak kavranabilir (...)” (Benjamin, 2014, 169). Bu agidan dil, “tinsel icerigi iletme ilkesi” manasina gelir
ve “Her tinsel icerik aktarimi dildir (...)” (Benjamin, 2014, 169). Dilin varolusu her seyi kapsar. Heidegger
“Dilvarhgin evidir”, Wittgenstein “ Dilimin stmirlar diinyamin stmirlaridir’ve Lacan “Dilinyasalari, toplumun
yasalaridir” derken hep bir agizdan: “(...) sanki dili bir mekan kilarlar, 6znenin mekani kilarlar. (...) Dil ile
ozne arasmdaki iliski tuhaftir. Ozne, dili konustugunu sanirken, aslinda dil 6zneyi konusmaktadir. Ancak
bunun tam tersi de dogrudur. Ciinkii her ikisi de digerini gerektirir” (Dellaloglu, 2010, 52). Benjamin’e
gore, dogada her sey/olay dilden mutlaka pay alir ¢iinkii: “(...) tinsel icerigi iletmek her seyin 6ziinde
vardir” (Benjamin, 2014, 169).

Burada dikkat ¢ceken kavram “tinsel 6z”diir. Tinsel 6z, Yahudi mistisizmi ile ilgilidir ve dilin yaratan
ile yaratilan arasinda bir bag olusturmasi, Tanrr'yla insan arasinda bir “baglant1 zemini” kurmasidir
(Dellaloglu, 2012, 47). Insanin dilsel 6ziiniin dil oldugunu sdyleyen Benjamin icin, insan kendi tinsel 6ziinii
dilinde iletir (Benjamin, 2014, 170-171). Insan dili sézciiklerden meydana geldigi icin, bu durumda insan
kendi tinsel 6ziinii seylere ad vererek iletir. Seyleri adlandirmak insanin dilsel 6ziidiir ve: “Adda insanin
tinsel 6zl kendisini Tanrr’ya iletir” (Benjamin, 2014, 171-172). “Hem insanin hem de canli-cansiz
dogadaki tiim nesnelerin dilsel bir varolusu var ise ve bunu aktarma kapasitesi yalnizca insana 6zgii ise, o
haldeburada ‘adlandirma’ eyleminden s6z etmek miimkiindiir. Benjamin’e gore insan dili her seyden 6nce
bir adlandirma edimidir” (Dayioglu, 2007,206).

Benjamin’e gore adlandirmada soz ile nesne arasinda bir rastlantisallik oldugunu séylemek s6z
konusu degildir. Aksine onun i¢in dilin dogal bir dogrulugu vardir. Saussure “Biz yalniz, gosterenin bir
nedene baglanamayacagini, daha agik bir deyisle, gerceklik diizleminde higbir dogal iliski kurmadig:
gosterilen agisindan nedensiz oldugunu séylemek istiyoruz” (Saussure, 1998, 113) derken sozciikleri
iletmekte dili bir arag olarak goriir. Daha evvel belirtildigi gibi dil ile seyler arasindaki iliskinin rastlantisal
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oldugunu savunan dil goriisiinii elestiren Benjamin, insanin tinsel hayatinin her ifadesinin bir cesit dil
oldugunu one siirer ve dili bir iletme araci olarak gérmez. Ciinkii Benjamin’e gore dil, kendisine kargilik
diisen tinsel 6zii aktarir. Bu da dil aracilig ile degil, dilde gerceklesir. “Dil neyi iletir?” sorusunun cevabi
Benjamin’de “her dil kendini iletir” (Benjamin, 2014, 170) seklinde karsilik bulur.

3. Adlandirma

Dil iizerine yapilan tartismalarmn tarihi oldukca eskiye dayanir. Ozellikle adlarin dogal
dogruluklarinin olup olmadig: tartismas1 Ilkcag’a kadar uzanmir. Bu noktada Platon’un Kratylos
diyalogundan bahsetmek gerekir. Diyalog, adlarin dogrulugunu ve nasil ortaya ciktigin1 Sokrates’in
diyalektik yontemi iizerinden ele alir. Kratylos, adlarin toplumsal anlagsma gerekgesiyle degil,
dogalarindan gelen dogruluklarinin oldugunu savunur. Sokrates onu bu yonden kismen hakl bulur:

Demek oluyor ki, Hermogenes, ad belirleme isi, 6yle sandigin gibi, siradan kisilerin, her 6niine gelenin
yapabilecegi 6nemsiz bir is olmayabilir pekala, adlarin seylere dogal bir sekilde ait oldugunu, herkesin bir ad
koyma ustasi olmayicagini, ancak her objenin dogal adinm1 gorebilen kimsenin harflere ve hecelere, onlarin
seklini verebilecegini soylemekte Kratylos hakli. (Platon, 2000, 23)

Ad dogrulugu tartismasi diyalog icinde net bir sonuca ulagsmaz. Fakat adlarin dogal dogrulugunu
tartismasin1 nedeniyle diyalog Benjamin ile iligkilendirilebilir. Benjamin, adlarin dogal dogrulugu
meselesini Yahudi Mistisizmi iizerinden degerlendirir. Bu degerlendirmeye gore, ad koyan insan
“Tanrisal” bir 6zellige sahiptir. Bu gerekceyle de insanin adlandirmasi tiimiiyle dogrudur.

Benjamin’in Yahudi mistisizmi etkisindeki dil goriisiinii, Kitabt Mukaddes iizerinden okumak
yerinde olur. Eski Ahit’e gore her seyden 6nce (baslangicta) Tanri, sozii (logos) ile gogii ve yeri yaratir: “Ve
Allah dedi: Isik olsun; ve 151k oldu. Ve Allah 151811 iyi oldugunu gordii; ve Allah 15181 karanhktan ayirdi”
(Tekvin, 1: 3-4). Bu anlamda varlik, Tanr1 kelaminin sonucu olarak bir s6z edimiyle yaratilir. Varolus,
Tanr1 “ol” dedigi icin gerceklesir yani “ol” demenin sonucudurz; “Hatta s6z Tanr1’nin yaratma iradesinin
anahtaridir” (Dellaloglu, 2012, 46). Tanr1’nin yaratma siirecindeki zikrederek isimlendirme edimi seylere
ontolojik bir statii de kazandirir: “Ve Allah 1518a Giindiiz, ve karanliga Gece, dedi” (Tekvin, 1: 5). Kitab1
Mukaddes’in bu hikdyesinin devaminda yaratma siireci buyrukla, sozle 6 giin boyunca tekrar eder.

Benjamin: “Yaratilis eylemi dilin yaratict mutlak kudretiyle baglar ve sonunda dil, yaratilmis olan1
deyim yerindeyse kendi icine ceker, adlandirir. O halde dil hem yaratan hem de yetkinlestirendir; kelam
veaddir. Tanrr’da ad, yaraticidir ¢iinkii kelamdir; ve Tanri kelami, bilendir ¢iinkii addir” (Benjamin, 2014,
176) der. Yeni Ahit de Tanr1 soziinii merkeze alarak: “KELAM baslangicta var idi, ve Kelam Allah nezdinde
idi, ve Kelam Allah idi” (Yuhanna, 1: 1) diye baslar. Buna gore so6z, kelam, logos varliktan 6nce vardar.
Dolayisiyla varlik, dil ile miimkiin olur ve yaratma dile bagh gerceklesir: “Dil, Tanr1 ile insan arasindaki
iliskinin kapisidir. Insanin Tanrr'dan devraldig: seydir dil. Tanr'min ‘ol’ demesi yetmistir. Insan ise ad
koyar” (Dellaloglu, 2012, 45)3diyen Dellaloglu'na gore ad koyma ile yaratma ayni soydan gelir ve insan,
dil araciligiyla ilahi bir iglev yiiklenir (Dellaloglu, 2012, 47).

Eski Ahit'te Tanr’'nin ad vermesi diginda ikinci bir hikdye daha yer alir. Bu kez Tanri, insani
adlandirmakla gorevlendirir. Hz. Adem’e Yaratici tarafindan ad koyma vasfinin yiiklenmesini anlatan
hikaye bu agidan dikkate degerdir: “Ve RAB Allah her kir hayvanini, ve goklerin her kusunu topraktan
yapti; ve onlara ne ad koyacagini géormek icin adama getirdi; ve adam her birinin adini ne koydu ise, canli
mahlikun adi o oldu. Ve adam biitiin sigirlara, ve goklerin kuslarina, ve her kir hayvanina ad koydu”
(Tekvin, 2: 19-20).4Umberto Eco ise, kutsal kitapta yer alan adlandirma konusunu dil acisindan su sekilde
sorgular:

(...) burada, hig¢ siiphesiz 6teki dinlerle mitolojilerde ortak olan Nomothetes, yani dilin ilk yaraticis1 konusu
ortaya konmaktadir; ancak Adem’in hayvanlari neyi temel alarak adlandirdig: agik degildir. (...) Bu, Adem’in

2Bu ifadenin Kur’an-1 Kerim’deki karsilig: icin bkz. Kur'an-1 Kerim ve Ac¢iklamal Medli, Yasin 36/82.

3Yahudi geleneginde herkes i¢in havrada gerceklestirilen bir ad koyma toreni yapilir ve bu torende her Yahudi’nin Tanri tarafindan
cagrilmak lizere, kimse tarafindan kullanilmayan kendine 6zel bir ismi bulunur (Dellaloglu, 2012, 50).

4Bukonuda Kur’an-1Kerim’in yaklagimi biraz daha farkhidir. Kur’an-1Kerim’de insanin isim vermesi degil, Allah’in adlandirmasi 6ne
cikar. Bkz. Kur’an-1 Kerim ve Agiklamah Medali, Bakara 2/31-33.
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onlar1dil dis1 bir yetkiyle onlara uygun diisen adlarla adlandirdigi anlamina mi gelmektedir, yoksa simdi bizim
(Adem gelenegi temelinde) onlara atfettig§imiz adlarla adlandirdigi anlamina mi1? Adem’in verdigi her ad,
dogasi geregi o hayvanin tasima zorunda oldugu ad midir, yoksa Nomothetes’in keyfi olarak (ad placitum)
onlara vermeyi kararlastirdig1 ve boylece bir uzlasimi kurdugu ad mi? (Eco, 2009, 9-10)

Eski Ahit,Hz. Adem’in Hz. Havva’y1 isimlendirmesiyle devam eder: “Ve adam karisinin adin1 Havva
koydu; ¢linkii biitiin yasiyanlarin anasi oldu” (Tekvin, 3: 20). Buna gore, “Adem’in karisina ‘yasam’,
‘canlilarin annesi’ anlamina gelen Havva adim1 verdigini goz 6niinde bulundurursak, tiimiiyle keyfi
olmayan iki adlandirmayla, ‘dogru’ adlarla karsi karsiyayiz demektir” (Eco, 2009, 10). Benjamin tam dabu
yiizden “burjuva goriisii” adin1 verdigi dil anlayisim elestirir ve Platon’un Kratylos diyalogunda tartigilan
adlarin dogal dogrulugu olup olmadig1 meselesine bir yorum getirilebilir. Benjamin’e gore adlandirma ne
keyfi ne de rastlantisaldir. Dahasi adlandirma, dogal bir dogruluk barindirir.

Sonuc¢

Walter Benjamin’in dil felsefesinde yer alan adlandiran insan figiirii, déneminin dil goriiglerini
elestirmesi acisindan farkli bir yere sahiptir. Benjamin, diisiinmeyi iletmede dili araci olarak goriip
adlandirmalarin rastlantisal ve keyfi oldugunu savunan gostergebilimin karsisinda bir tutum sergiler.
Benjamin’e gore dil; duygu ve diisiincelerin iletiminde bir araci1 olmamakla beraber, ortaya ¢ikis1 agisindan
darastlantisal ve tesadiifi degildir. Yine Benjamin i¢in insanin ad vermesi tinsel bir digavurum, Tanri’dan
devraldig1 bir 6zelliktir. Bu 6zelligin de deha kavramiyla iligkilendirilebilecegi sdylenebilir. Ayrica adlarin
nesnesiyle zorunlu bir iliskisi ve dogasindan gelen dogrulugu bulunur. Ayni zamanda adlandirma, insana
Tanrr’dan gecen bir yaraticilik sifatidir.

Kitabi Mukaddes’te adlandirma, Tanr1 ve insan merkezli olmak tizere iki sekilde gerceklesir. Birinci
hikayede Tanr1'mn s6zii ile varhik olusur ve bu, varlik ile dil arasindaki iliskinin gostergesidir. Insanmn ad
koymasini anlatan ikinci hikaye ise ad vermenin Tanrr’dan devralinmis bir yeti oldugunu gosterir.
Adlandirilanin anlama ile iligkisi diisiiniildiigiinde bu durum, adlarin dogal dogrulugu olduguna isaret
eder. Dolayisiyla “Yaratma eylemi dilin mutlak giicti ile baglar ve sonunda dil yaratilmig olani kendi i¢ine
ceker, yani adlandirir. Oyleyse dil hem yaratan hem de yetkinlestirendir” (Day1oglu, 2007, 207-208).
Benjamin’in adlandiran insan figiirii de “yaratma” 6zelligiyle donatilmis deha sahibi bir 6zne olarak bu
“yaratim”1 dil ile gerceklestirir.
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