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Öz   
 

Bu araştırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin yaşam hedeflerine atfettikleri önem sırasının belir-

lenmesidir. Yaşam hedefleri alanyazın ışığında aile, kariyer, dini inanç, estetik /boş zaman etkinlik-

leri, okul başarısı, sosyal nedenler/yardım olarak belirlenmiştir. Bu 6 farklı yaşam hedefi ikili karşı-

laştırma yöntemiyle ölçeklenmiştir. Bu kapsamda 6x6 kare matris formatında yaşam hedeflerini içe-

ren ölçme aracı hazırlanmıştır. Bu ölçme aracı 2017-2018 öğretim yılında Akdeniz Bölgesindeki bir 

devlet üniversitesinde öğrenim görmekte olan 162 öğrenci uygulanmıştır. Öğrenciler elverişli örnek-

lem yoluyla seçilmiştir. Öğrencilerin yaşları 19-23 arasında değişmekte olup yaş ortalaması 20,2’dir. 

Bu öğrencilerin %57.4’ü (N=93) kadın, %42,6’ı (N=69) erkektir. Verilerin analizi Thurstone V. Hal 

denklemi yardımıyla yapılmıştır. Analizler sonucunda öğrencilerin en çok tercih ettiği yaşam hedefi 

aile olmuştur. Bunu sırasıyla kariyer, din/maneviyat, sosyal nedenler/yardım ve okul başarısı ve es-

tetik nedenler/Boş zaman etkinlikleri takip etmektedir. Elde edilen sonuçlara alanyazın ışığında tar-

tışılmış ve çeşitli öneriler sunulmuştur. 
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Scaling of University Students’ Life Purposes with 

Paired-Wise Comparison Method  
 
* 

 

Abstract  
 

The aim of this study is to ascertain the order of importance the university students assign to their 

life purposes. The life purposes were selected in accordance with the literature and may be listed as 

such: family, career, religion/spirituality, aesthetics/leisure, success in school, social issues (volun-

teering/community). These six discrete life purposes were scaled using pair-wise comparison. To this 

end, a measurement tool in a 6x6 square matrix format that contained the life purposes was created. 

This measurement tool was then administered on 162 students from a Mediterranean region state 

university in the 2017-2018 academic year. The students were selected via convenience sampling. 

Their ages vary between 19 and 23; with an age mean of 20.2. 57.4% (N=93) of the group are female, 

and 42.6% (N=69) of them are male. Thurstone Case V scaling was used for data analysis. The results 

showed that the life purpose the students gravitate towards the most is family. This was followed by 

career, religion/spirituality, social issue (volunteering/community) success in school, and aes-

thetic/leisure, respectively. These results were then discussed in light of the literature and various 

recommendations were presented.  

 

Keywords: Purposes, Goals, Source of meaning, University students 
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Giriş 

 

Üniversite yaşamı hem öğrenci sorumluluğun yerine getirildiği hem 

de bir mesleğe hazırlanma yılları olarak değerlendirilebilir. Üniversite 

öğrencilerinin her ne kadar nihai amaçları mezun olup bir işe 

yerleşmek gibi görünse de  yapılan araştırmalar gençlerin farklı 

amaçlara sahip olabileceğinden ya da daha dünyaya dair daha 

kapsamlı hedeflerinden söz etmişlerdir. Steger (2018) bireylerin 

yaşamlarında bir hedefe, bir amaca sahip olmalarının onların 

mutluluklarıyla doğrudan ilişkili olduğunu belirleyen çok sayıda 

çalışmanın olduğunu raporlamıştır. Hatta pozitif psikoloji 

çalışmalarındaki yeni akım yaşam hedeflerini/amaçlarını/anlamını 

merkeze alarak mutluluğu tanımlamaktır (Wong, 2011). Amerika 

Birleşik Devletleri’nde (ABD) geniş kapsamlı bir araştırmada, 

yaşamlarına anlam yükleyen ergenlerin (lise ve üniversite 

öğrencilerinin) uyumsal psiko-sosyal işlevlerinin daha yüksek olduğu 

bulunmuştur (Dezutter vd., 2014). Ayrıca yaşam hedefleri umut ile 

doğrudan bağlantılıdır (Cotton-Bronk, Hill, Lapsley, Talib ve Finch, 

2009; Feldman ve Snyder, 2005). Erikson (1968) gençlerin kimlik krizini 

başarı ile çözebilmeleri için hedeflerinin onlara yol gösterici olduğunu 

bildirmiştir.  

Yaşam hedefleri, kişinin kendisi için anlamlı ve kendisinden öte bir 

dünya anlayışına işaret eden anlamlı bir şeyler başarmak için 

değişmeyen ve genel bir niyet olarak tanımlanmıştır (Damon, Menon 

ve Bronk, 2003). Hedef, amaçlardan daha kapsamlı olarak 

değerlendirilir. Kişisel gelişim, mutluluk, şöhret bir amaç olarak anlam 

kaynağı olarak adlandırılabilmesine rağmen hedef değildir (Bronk, 

2005). Yaşam hedefi gündelik sınavlara çalışmak, ev işlerini yapmak 

gibi daha basit amaçlardan ziyade diğer insanlara, dünyayı daha 

yaşanılır kılmaya dair daha büyük hedefleri kapsamaktadır. Bu 

bağlamda ilk yaşam hedefi araştırmaları yapılırken dünyaya yön 

verdiği düşünülen üstün yetenekli ve zekalı öğrenciler ile dünyayı 

değiştirme konusunda bir savı olan aktivist gençlerle çalışılmıştır 

(Bronk, 2005).   

Yaşam hedefleri/amaçları veya yaşamın anlamı olarak adlandırılan 

bu yapı farklı kuramcılar tarafından farklı şekillerde sınıflandırılmıştır. 
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Örneğin Wong (1998) anlam kaynaklarını başarı, ilişki, din, öz aşkınlık, 

kendini kabul, yakınlık ve algılanan adalet duygusu (adil muamele 

görme isteği) olarak yedi boyutta ele alınmıştır. Bar-Tur, Savaya ve 

Prager (2001) İsrailde yaptıkları bir çalışmada bireylerin anlam 

kaynaklarını, aile ve toplumsal değerler, maddi meseleler, özerklik ve 

bağımsızlık, toplumsal (ortak) etkinlikler, iç huzura erme, kendini 

geliştirme, aile ilişkileri, boş zaman etkinlikleri, hayvanlarla birlikte 

zaman geçirmek ve partner/eş ile iyi ilişkiler olarak 

sınıflandırmışlardır. Kasser ve Ryan (2001) yaşam amaçlarını bireysel 

bölümünü içsel (topluma hizmet, kişisel gelişim, yakın ilişkiler) ve 

daha çok kültürden etkilenen bölümünü dışsal amaçlar (finansal 

başarı, fiziksel çekicilik, ün ve popülerlik) olarak iki üst boyutta 

değerlendirmişlerdir.  Schnell (2009)  öz aşkınlık, kendini 

gerçekleştirme, değerler, iyi oluş ve ilişkileri içeren kapsamlı bir model 

geliştirmiştir. Emmons (2005) yardım etme, maneviyat, kişisel 

mücadele, başarı ve ilişki; Westerhof, Bohlmeijer ve Valenkamp (2004) 

ise kişisel (karakter etmenleri, kişisel gelişim, başarı, kendini kabul 

gibi), ilişkisel (yakınlık, kaliteli ilişkiler, özgecilik, hizmet), fiziksel 

bütünlük (görünüş, sağlık, işlevsellik), etkinlikler (iş ve boş zaman), 

maddi ihtiyaçlar (ekonomik güven, temel ihtiyaçların karşılanması ve 

mülkiyet)  boyutlarını ele almışlardır. Bu bağlamda Türkiye’de iki 

çalışma bulunmaktadır. Bunlardan birinde üniversite öğrencilerin 

amaçları kariyer (başarı), beden (duyum), ilişki (Eryilmaz, 2012); 

diğerinde ise içsel amaçlar-aileye katkı, topluma katkı, İlişki, kişisel 

gelişim, fiziksel sağlık, anlamlı yaşam- ve dışsal amaçlar-zengin 

olma/maddi başarı, tanınma/ünlü olma, çekici olma/imaj (İlhan ve 

Özbay, 2010) başlıkları altında sınıflandırılmıştır. Görüldüğü gibi 

hedefleri/ amaçları açıklayan çok sayıda yaklaşım vardır. 

Gençlik araştırmaları kapsamında Stanford Üniversitesi Ergen 

Merkezinde gençlerin amaçları hakkında detaylı uzun soluklu 

araştırmalar yapılmıştır. Araştırmaların birinci aşamsında gençlerin 

anlam kaynaklarını belirlemek üzere nitel çalışmalar (Bronk, 2005; 

Andrew vd., 2006) ikinci aşamda ise (Bundick, 2009) birinci çalışmada 

elde edilen verilerin diğer değişkenlerle ilişkisi incelenmiştir. Bu 

kapsamda gençlerin amaçlarının aile, kariyer, dini inanç (maneviyat), 

estetik-boş zaman etkinlikleri, okul başarısı olarak altı başlıkta 
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toplandığı belirlenmiştir. Aile boyutunda kutlamalar (doğum günü, 

düğün vs), aile tatilleri, akraba ziyaretleri, aile yemekleri yer 

almaktadır. Bu boyut İsrail’de (Bar-Tur vd., 2001) ve Türkiye’de 

yapılan çalışmada da (İlhan, 2009; İlhan ve Özbay, 2010) 

bulunmaktadır. Pek çok çalışmada (Mcdonald, Wong ve Gingras, 1998; 

Schnell, 2009) doğrudan aile adı geçmese de yakınlık, kişilerarası 

ilişkiler sıklıkla vurgulanmaktadır. Gençlerle yapılan görüşmelerde 

sıklıkla yaşam hedefi olarak ailenin öncelikli olarak ifade edildiği 

görülmektedir (Bronk, 2005). Kariyer ise, para kazanmak, iyi bir işe, 

kariyere sahip olmak için çalışmak şeklinde ele alınmıştır. Kariyer 

yaşam boyu devam eden süreç olduğu (Yeşilyaprak, 2011) ve aynı 

zamanda iyi oluşla yakından ilgili olduğu bilinmektedir (Eryılmaz ve 

Mutlu, 2017). Bazı araştırmalarda kariyerden söz edilirken başarıya atıf 

yapılmıştır. Örneğin bir çalışmada kariyer ve başarıyı içeren “mesleki 

başarı” (Yavuzer, Demir, Meşeci ve Sertelin, 2005) ifadesi yer alırken 

bir başka çalışmada mesleki gelecek ve eğitsel gelecek (Şimşek, 2012) 

şeklinde ayrıştırılmıştır. Bu araştırmada başarı, okul başarısı aşlığı 

altında ayrı bir boyut olarak ele alınmış ve derse aktif olarak katılmak, 

ödevler üzerinde çalışmak, başarılı olmak olarak kullanılmıştır. 

Üniversite son sınıf öğrencileriyle yapılan bir çalışmada öğretmen 

olabilmek için öncelikle okulu bitirmek bağlamında başarı ardından 

atanabilmek kariyer bağlamında değerlendirilmiştir (Başkonuş, Akdal 

ve Taşdemir, 2011).  Bir diğer amaç ise, dini inanç /maneviyat: Dua 

etmek, camiye gitmek, inancı hakkında düşünmek, dini müzikler 

dinlemek, maneviyatla ilgili kitaplar okumak olarak hem dini ritüellere 

hem tinselliğe vurgu yapılmıştır. Din veya tinsellik çoğu anlam/amaç 

çalışmasında yer almaktadır (örn.; Mcdonald, Wong ve Gingras, 1998). 

Türkiye’de yapılan çalışmalarda ise bir amaç (Eryılmaz, 2012; İlhan ve 

Özbay, 2010; Yavuzer vd., 2005) değerlendirilmediği görülmektedir. 

Estetik/boş zaman etkinlikleri spor, dans, müzik, tiyatro, yazarlık, 

sanatsal faaliyetler olarak ele alınmıştır. Çoğunlukla başarı ile ilgili 

olmayan bu etkinlikler Türkiye’de bir amaç olarak değerlendirilmez. 

Boş zaman etkinlikleri ile ilgili çalışmalara bakıldığında ekonomik 

güçlükler ve yeterli olanakların sağlanmaması (Özşaker, 2012; Sabbağ 

ve Aksoy, 2011) nedeniyle öğrencilerin bu etkinliklere yeterince zaman 

ayırmadığı görülmektedir. Sosyal nedenler/yardım ise, ihtiyacı 
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olanlara yardım etmek, çocuklarla ya da yaşlılarla gönüllü çalışmak, 

çevrenin korunması ya da dünyanın daha iyi bir yer olması için 

çalışma, tanımadığım insanlara yardım etmek gibi bireylerin başkaları 

için bir şeyler yapmasını içermektedir.  

Bu araştırmanın amacı öğrencilere alanyazın ışığında aile, kariyer, 

dini inanç, estetik/boş zaman etkinlikleri, okul başarısı, sosyal 

nedenler/yardım olarak sunulan yaşam hedeflerini nasıl 

sıraladıklarının belirlenmesidir. İyi oluşun, psikolojik sağlamlığın, 

umudun önemli bir öğesi olan yaşam hedeflerine öğrencilerin 

atfettikleri sıralamanın onlara sunulacak eğitsel, mesleki, kişisel 

hizmetler bakımından önemli olacağı düşünülmektedir. Ayrıca bu 

çalışma üniversitelerdeki ruh sağlığı hizmeti veren birimler ve sosyo-

kültürel hizmetler için önemli bir kaynak sağlayabilir. Üniversitelerin 

önleyici ve koruyucu ruh sağlığı çalışmaları için bu çalışmanın bilgi 

vereceği düşünülmektedir. Türkiye’de üniversite öğrencilerinin yaşam 

hedeflerinin/amaçlarının neler olduğu konusunda alanyazında sadece 

iki çalışma (Eryılmaz 2012, İlhan, 2009) olduğu düşünüldüğünde bu 

araştırmanın bundan sonra yapılacak pozitif psikoloji çalışmaları için 

yol gösterici olacağı beklenmektedir. Son olarak öğrencilerin yaşam 

hedeflerinin zaman içerisindeki değişimini izlemek adına daha sonra 

yapılacak çalışmalar için kaynak niteliğinde olacağı düşünülmektedir.  

 

Yöntem  

 

Araştırma Deseni 

 

Bu araştırma bir durum tespiti yapmayı amaçladığı için bir tarama 

araştırması niteliğindedir. Aynı zamanda bir ölçeklendirme 

çalışmasını da barındırdığı için uygulamalı araştırma kapsamına 

girmektedir. 

 

Çalışma Grubu 

 

Araştırmaya 2017-2018 öğretim yılında Akdeniz Bölgesindeki bir 

devlet üniversitesinde öğrenim görmekte olan 162 öğrenci katılmıştır. 

Öğrenciler elverişli örneklem yoluyla seçilmiştir (Fraenkel ve Wallen, 
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2006). Öğrencilerin yaşları 19-23 arasında değişmekte olup yaş 

ortalaması 20,2’dir. Bu öğrencilerin %57,4’ü (N=93) kadın, %42,6’ı 

(N=69) erkektir. Katılım noktasında gönüllülük gözetilmiştir.  

 

Veri Toplama Araçları 

 

Ölçekleme yöntemi olarak ikili karşılaştırmalar yöntemi kullanılmıştır. 

Bu yönteme uygun olarak hazırlanmış veri toplama aracında 6 farklı 

yaşam hedefinin ikili kombinasyonlarından oluşan 15 adet madde 

bulunmaktadır. Bireylerden yaşam amaçlarını düşünerek bu ikili 

karşılaştırmalardan birini tercih etmeleri istenmiştir.  

Araştırmaya dahil edilen yaşam hedefleri (Bundick, 2009) aşağıda 

verilmiştir. Öğrencilere bu başlıklar ve açıklamaları şu şekilde 

sunulmuştur:  

 

Aile: Ailedeki kutlamalar (doğum günü, düğün vs), aile tatilleri, akraba 

ziyaretleri, aile yemekleri. 

 

Kariyer: Para kazanmak, iyi bir işe, kariyere sahip olmak için çalışmak 

 

Dini inanç/maneviyat: Dua etmek, camiye gitmek, inancı hakkında 

düşünmek, dini müzikler dinlemek, maneviyatla ilgili kitaplar 

okumak 

 

Estetik/boş Zaman Etkinlikleri: Spor, dans, müzik, tiyatro, yazarlık, 

sanatsal faaliyetler 

 

Okul başarısı: Derse aktif olarak katılmak, ödevler üzerinde çalışmak, 

başarılı olmak 

 

Sosyal nedenler/yardım: İhtiyacı olanlara yardım etmek, çocuklarla ya 

da yaşlılarla gönüllü çalışmak, çevrenin korunması ya da dünyanın 

daha iyi bir yer olması için çalışma, tanımadığım insanlara yardım 

etmek 
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Verilerin Analizi 

 

Araştırmada ikili karşılaştırmalar ölçek formu ile toplanan verilerin 

analizi için Thurstone’un (1927) karşılaştırmalı yargı kanununun 

beşinci hal denklemi kullanılmıştır. Bu doğrultuda öncelikle çalışma 

grubundaki bireylerin yaşam hedeflerini karşılaştırmalarına ait 

frekans değerleri hesaplanmıştır. Hesaplanan bu değerler kullanılarak 

frekans matrisi oluşturulmuştur. Ardından frekans matrisindeki her 

bir değer çalışmadaki toplam katılımcı sayısına bölünerek oranlar 

matrisine ulaşılmıştır. Sonrasında, oranlar matrisinin elemanlarına 

karşılık gelen standart z puanları belirlenerek birim normal sapmalar 

matrisi elde edilmiştir. Bu işlemin ardından birim normal sapmalar 

matrisinin en alt satırına, her bir sütuna ait değerlerin ortalamasına 

karşılık gelen bir satır eklenmiş ve bu sayede ölçek değerleri 

hesaplanmıştır. Ölçekleme çalışmasının son basamağında en küçük 

ölçek değeri sıfır olacak şekilde bir öteleme yapılmış ve ölçek değeri 

sıfıra daha yakın olan yaşam amacı, katılımcıların daha fazla tercih 

ettikleri şeklinde yorumlanmıştır. Araştırmada, ikili karşılaştırmalarla 

ölçekleme çalışmasına ilişkin bütün hesaplamalar Google e-tablolar ile 

gerçekleştirilmiştir. 

 

Bulgular 

 

Bu araştırmada üniversite öğrencilerinin yaşam hedefleri ikili karşılaş-

tırma yapılarak ölçeklenmiştir. Bu ölçekleme yapılırken öncelikle her 

öğrenciden altı yaşam hedefini ikili karşılaştırma yapmaları istenmiş 

ve öğrencilerin bu karşılaştırmalara verdikleri yanıtlara göre her he-

defe ait frekans değerleri belirlenmiştir. Bu frekans değerleriyle Tablo 

1’de verilen frekans matrisi oluşturulmuştur.  

Frekans matrisi, satırdaki uyarıcının sütundaki uyarıcıya göre ter-

cih edilme durumuna göre oluşturulmuştur. Örneğin Aile (A) hedefini 

kariyer hedefine (B) tercih edenlerin sayısı 127, Kariyer (B) hedefini, 

aile (A) hedefine tercih edenlerin sayısı 35’tir. Yukarıdaki frekanslar 

matrisinde bir uyarıcının kendisi ile karşılaştırılması yapılamayacağı 

için köşegen üzerindeki elemanlar yazılmamıştır. 
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Tablo 1. Frekanslar matrisi (F) 

  A  B C D E F 

A. Aile   127 121 152 131 148 

B. Kariyer 35   80 127 123 93 

C. Din/Maneviyat 41 82   105 87 82 

D. Estetik 10 35 57   54 40 

E. Okul başarısı 31 39 75 108   67 

F. Sosyal Nedenler 14 69 80 122 95   

 

Frekans matrisi yapıldıktan sonra oranlar matrisini oluşturmak için 

frekans matrisinin her bir hücresindeki değer, ikili karşılaştırmayı ya-

pan toplam kişi sayısı olan 162’ye bölünmüştür. Böylece elde edilen 

değerlerle aşağıda Tablo 2’de sunulan oranlar matrisi oluşturulmuştur. 

Oranlar matrisi incelendiğinde köşegene göre simetrik olan elemanla-

rının toplamının 1’i verdiği görülmektedir. 

 
Tablo 2. Oranlar matrisi (P) 

  A B C D E F 

A. Aile   0,784 0,747 0,938 0,809 0,914 

B. Kariyer 0,216   0,494 0,784 0,759 0,574 

C. Din/maneviyat 0,253 0,506   0,648 0,537 0,506 

D. Estetik 0,062 0,216 0,352   0,333 0,247 

E. Okul başarısı 0,191 0,241 0,463 0,667   0,414 

F. Sosyal nedenler 0,086 0,426 0,494 0,753 0,586   

 

Birim normal sapmalar matrisini elde edebilmek için öncelikle 

oranlar matrisindeki hücre değerlerine karşılık gelen standart değerler 

belirlenmelidir. Bunun için Tablo 2'deki oranlar matrisinin her bir 

elemanına karşılık gelen birim normal dağılımının z değerleri 

hesaplanmıştır. Böylece aşağıda Tablo 3 olarak verilen birim normal 

sapmalar matrisi elde edilmiştir. Bu matris incelendiğinde ise köşegene 

göre elemanların birbirinin ters işaretlisi oldukları görülmektedir. Her 

bir sütuna ait toplam değerlerin gösterilebilmesi için matrisin sonuna 

bir satır eklenmiş ve bu satıra her hücre değerlerinin sütunlar boyunca 

ortalamaları alınarak yazılmıştır. Daha sonra bu ortalamalar sütunların 
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eleman sayısı olan 6’ya bölünerek ölçek değerleri hesaplanmıştır. Bu 

satırın toplamının da sıfıra eşit olduğu görülmektedir. 
 

Tablo 3. Birim normal sapmalar matrisi 

  A B C D E F 

A   0,786 0,665 1,54 0,873 1,363 

B -0,786   -0,015 0,786 0,704 0,187 

C -0,665 0,015   0,38 0,093 0,015 

D -1,54 -0,786 -0,38   -0,431 -0,684 

E -0,873 -0,704 -0,093 0,431   -0,218 

F -1,363 -0,187 -0,015 0,684 0,218   

Toplam -5,227 -0,875 0,161 3,821 1,457 0,663 

Sj -0,871 -0,146 0,027 0,637 0,243 0,11 

Sıfırlama 0 0,725 0,898 1,508 1,114 0,981 

 

Bir sonraki adımda ise eksenin başlangıç noktasını Sj satırındaki or-

talama z değerlerinin en küçüğü olan -0,871 değerine kaydırmak için 

her bir ölçek değerine bu değerin mutlak değeri olan 0,871 eklenerek 

her bir aracın ölçek değeri belirlenmiş ve bu ölçek değerleri sıralanmış-

tır. Her bir aracın ölçek değeri Şekil 1'deki sayı doğrusu üzerinde gös-

terilmiştir.  

 
Şekil 1. Uyarıcılara ilişkin ölçek değerlerinin sayı doğrusu üzerindeki gösterimi 

 

Şekil 1’deki sayı doğrusu üzerinde yer alan uyarıcı değerlerine göre, 

yaşam hedefleri Tablo 4’te gösterildiği gibi sıralanmaktadır. Tablo 
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4’teki en küçük ölçek değeri öğrencilerin en çok tercih ettikleri yaşam 

hedefini gösterirken; en yüksek ölçek değeri öğrenciler tarafından en 

az tercih ettikleri yaşam hedefini temsil etmektedir. Buna göre, aile en 

çok tercih edilen yaşam hedefidir. Bunu sırasıyla kariyer, din/manevi-

yat, sosyal nedenler/yardım ve okul başarısı takip etmektedir. Estetik 

nedenler/Boş zaman etkinlikleri ise öğrencilerin en az tercih ettikleri 

yaşam hedefi olmuştur. 

 
Tablo 4. Yaşam hedefleri ölçek değerleri ve sıraları 

Yaşam Hedefleri Ölçek Puanı Uyarıcı Sırası 

A. Aile 0 1 

B. Kariyer 0,725 2 

C. Din/Maneviyat 0,898 3 

F. Sosyal Nedenler/Yardım 0,981 4 

E. Okul başarısı 1,114 5 

D. Estetik/Boş zaman etkinlikleri 1,508 6 

 

Tartışma 

 

Bu araştırmanın sonucunda en çok tercih edilen yaşam hedefi aile ola-

rak belirlenmiştir. Birinci sırada ailenin olması daha önce yapılan çalış-

malar ile benzerlik göstermektedir. ABD’de yapılan gençlik araştırma-

larında  (Bronk, 2005; Bundick, 2009) ve üstün zekâlı ve yeteneklilerle 

Türkiye’de yapılan görüşmelerde de yaşam hedefi olarak birinci sırada 

aile (Demirbaş-Çelik ve Mertol, 2015) yer almıştır. Öte yandan özellikle 

toplulukçu kültürlerde aile ile yakın ilişkiler benliği belirleyen öncelikli 

öğedir (Kağıtçıbaşı, 2010). Örneğin İsrail’de yapılan bir çalışmada da 

aile ve toplumsal değerlerin en önemli anlam kaynağı olduğu bulgu-

lanmıştır (Bar-Tur vd., 2001). Ebeveynlerle kurulan ilişkinin niteliği 

aynı zamanda bireylerin ruh sağlığı için belirleyici olduğu bilinmekte-

dir (Çeçen, 2008; Lambert vd., 2010). Türkiye’deki üniversite öğrenci-

leri ile yapılan çalışmalar psikolojik belirtileri (Doğan, 1998) ve madde 

kullanımını (Kolay Akfert, Çakıcı ve Çakıcı, 2009) açıklayan önemli bir 

etken olarak aile desteğine dikkat çekmektedir. Dolayısıyla üniversite 

öğrencileri için ailenin hem ruh sağlığı için koruyucu faktör hem de iyi 
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oluşları için anahtar rolünde olduğu ve öğrencilerinde bu durumun 

farkında oldukları söylenebilir.  

Kariyerin ikinci sırada yaşam hedefi olması ise, eğitim fakültesi öğ-

rencilerinin gelecek beklentisinin bir an önce okulu bitirip atanmak ol-

ması bağlamında değerlendirilebilir (Başkonuş vd., 2011).  Öğrenciler 

üniversiteyi kazanıp bir meslek sahibi olabilmek için zorlu bir hazırlık 

sürecinden geçmişlerdir. Dolayısıyla geleceklerine dair en önemli bek-

lenti (Yavuzer vd., 2005) ve aynı zamanda önemli kaygılardan biri ka-

riyer üzerinedir. Alanyazında ergenlerde yaşamı anlamlandırmak ve 

anlam arayışı kariyer kontrolü ve merakı ile ilişkilendirilmiştir (Yuen 

ve Yau, 2015). Hem anlam/amaç hem de kariyer iyi oluşla ve umutla 

yakından ilişkili (Eryılmaz ve Mutlu, 2017) olduğu değerlendirildi-

ğinde kariyere ikinci sırada önem atfedilmesi beklendik bir sonuçtur. 

Din hedefinin üçüncü sırada olması kendini genel anlamda dindar 

olarak tanımlayan (Dini Hayat Araştırması, 2014) insanlardan oluşan 

Türkiye’de anlamlı bir sonuçtur. Öte yandan bu durum, din/maneviyat 

boyutunun iç huzur ve mutlulukla bir arada değerlendirilmesinden 

kaynaklanabilir (Korkut-Owen ve Owen, 2012). Ayrıca dini sosyalleş-

menin yaygın olduğu ülkelerde dini pratikler oldukça önemlidir (Miu-

Chi Lun ve Bond, 2013). Bu araştırmada din/maneviyat hedefi daha çok 

camiye gitmek, dua etmek gibi dini pratikler bağlamında açıklanmıştır. 

Dolayısıyla üniversite öğrencileri için dini gereklilikleri yerine getir-

mek önemli hedefler arasında yer almaktadır. 

Sosyal nedenler/yardım hedefinin daha alt düzeylerde (dördüncü 

sırada) yer alması beklenmedik bir sonuçtur. Üniversite öğrencileri için 

aile, kariyer ve din/maneviyat gibi bireysel amaçların toplumsal hiz-

metlerden öncelikli olduğu görülmektedir. Baskıcı, insancıl özelliklere 

önem vermeyen akademik ortamların toplumsal katkı gibi amaçların 

azalmasına neden olabileceğini düşünülmektedir (Sheldon ve Kasser, 

2008). Öğrencilerin uzunca bir sınav maratonundan geçmiş olması ve 

atanabilmek adına yeni bir sınavın kaygısını taşımaları gönüllü hiz-

metlerin daha alt sıradaki hedefler olmasında etken olmuş olabilir.  

Başarı hedefi beşinci sırada olmasının en önemli nedenin kariyer ile 

birlikte değerlendirilmesi ve üniversite öğrencileri için ders başarısın-

dan çok kariyere dair beklentilerinin ön planda olması ile açıklanabilir. 
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Türkiye’de akademik başarı, kariyer ile ilişkilendirilebilmektedir (Ba-

canli, Eşici ve Berkay, 2013). Öyle ki öğrencilerin kariyer amaçlarını 

gerçekleştirebilmeleri için öncelikli olarak akademik açıdan bir takım 

görev ve sorumlulukları yerine getirmeleri beklenmektedir (Eryilmaz 

ve Aypay, 2011).  Eğitim fakültesi öğrencileriyle yapılan görüşmelerde 

okulu bitirmenin bir an öne mesleğe başlamak adına önemli olduğu 

vurgulanmıştır (Başkonuş vd., 2011). Bu bağlamda bu araştırmada su-

nulan hedefler arasında başarı ve kariyerin ayrı ayrı verilmesinden do-

layı başarı daha alt sıralardaki hedefler arasında yer almış olabilir. Üni-

versite öğrencilerinin beklentilerinin “mesleki başarı” (Yavuzer vd., 

2005) olarak ele alınması da okul başarısının alt sıralarda olmasını açık-

lar niteliktedir.  

Son sırada ise, estetik/boş zaman etkinlikleri yer almaktadır. Bunun 

en önemli nedenleri öğrencilerin hem ekonomik hem de fiziksel olarak 

yeterli olanaklarının olmaması olabilir nitekim yapılan çalışmalar da  

(Özşaker, 2012; Sabbağ ve Aksoy, 2011) bu durumu desteklemektedir. 

Diğer taraftan lise yaşamları boyunca en önemli hedeflerinin üniversite 

sınavını kazanmak olmasından dolayı estetik değer ve farklı uğraşlara 

yeterince zaman ayırmamış olabilirler. Ancak öğrencilerin sosyo-eko-

nomik düzeyine ilişkin bilgi toplanmaması araştırmanın sınırlılıkların-

dan biri olarak değerlendirilebilir.  

 

Sonuç ve Öneriler 

 

Üniversite öğrencilerinin yaşam hedeflerine atfettikleri önemin ikili 

karılaştırma yöntemiyle incelendiği bu çalışmada sırasıyla aile, kari-

yer, din/maneviyat, sosyal nedenler/yardım, okul başarısı ve este-

tik/boş zaman etkinlikleri şeklinde sıralanması alanyazındaki çalışma-

lar (Bundick, 2009) ile benzerlik göstermektedir. Türkiye’de yapılan bir 

çalışmada da üniversite öğrencilerinin en fazla önem verdikleri amacın 

aileye katkı olduğu, bu hedefleri sosyal yardım ve başarının takip ettiği 

belirlenmiştir (İlhan, 2009). İlgili çalışmada topluma katkı az önem ve-

rilen amaç olarak ifade edilmiştir Bu çalışmada ise topluma katkı ile 

benzerlik gösteren Sosyal nedenler/yardım dördüncü sırada yer almış-

tır. Başarı ise, beşinci sırada yer almıştır. Son sırada yer alan estetik/boş 
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zaman etkinlikleri üniversite öğrencilerinin en az önemsedikleri hedef-

tir.  

Bu araştırmada üniversite öğrencilerinin önem verdikleri (İlhan ve 

Özbay, 2010) ve iyi oluşla ilgili kişisel gelim ve ilişki hedefinin olma-

ması önemli bir eksiklik olarak görülebilir çünkü çok sayıda anlam-

amaç çalışmasında bu iki boyut yaşam amacı olarak ele alınmıştır. Ge-

nel anlamda sadece eğitim fakültesi öğrencilerinden tek bir üniversite-

den veri toplanmış olması araştırmanın önemli sınırlılıklarından biri-

dir. Bundan sonra yapılacak çalışmalarda farklı kentlerdeki farklı fa-

kültelerdeki öğrenci gruplarıyla çalışmalar yapılabilir. Ayrıca nitel ça-

lışmalar ile kültüre özgü hedefler belirlenip daha sonra karşılaştırma 

çalışmalarına yer verilebilir. Bu noktada üniversite öğrencileriyle yapı-

lan görüşmelerde öğrencilerinin başarı ihtiyaçlarının yanı sıra toplum-

sal statü (saygınlık), aidiyet ve ilgi görme gibi temel psikolojik ihtiyaç-

larının olduğu belirlenmiştir (Girgin-Büyükbayraktar, Bozgeyikli ve 

Kesici, 2018). Ayrıca bu hedefler, iyi oluş ve psikolojik belirtiler ile bir-

likte ele alınıp gençlere koruyucu ruh sağlığı hizmetleri bağlamında 

faydalı olacak veriler elde edilebilir.  
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Introduction 

 

University life can be viewed both as a time where one fulfills their 

responsibilities as a student and as years of preparation for a profes-

sion. Although graduation may appear to be the sole purpose for uni-

versity students; studies indicate that young people tend to have diffe-

rent aims and broader life goals. Many studies in recent years under-

line that individuals having a purpose or a goal in life is directly linked 

to their happiness (Steger, 2018). A new trend in positive psychology 

studies defines happiness by putting life purposes/goals/meaning front 

and center (Wong, 2011). Life purposes are also directly linked to hope 

(Cotton 2009; Feldman ve Snyder, 2005). Erikson (1968) states that a 

purpose acts as a guiding force for young people for them to success-

fully overcome their identity crises. 

Life purposes have been defined as an unchanging and general in-

tention to achieve things that are meaningful for the individual and 

point to a larger understanding of the world beyond the self (Damon, 

Menon ve Bronk, 2003). A purpose is understood to be more compre-

hensive than a goal. Life purposes encompass things that are larger 

than simple goals—studying daily, doing chores, etc.—things such as 

making the world a more livable place for others. In this context, the 

initial life purpose research was generally done with gifted students 

who are thought to impact the world, and with young activists who 

make claims of changing the world (Bronk, 2005). There are many dif-

ferent approaches that explain and categorize purposes and goals. 
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This study aims to determine how students rank life purposes fa-

mily, career, religion/spirituality, aesthetics/leisure, success in school, 

social issues (volunteering/community) in light of the body of literature 

on the field. It is thought that the rankings that the students ascribe to 

life purposes an important element of well-being, resilience, and hope 

will be important in terms of educational, occupational, and personal 

services that will be provided to them.  

 

Method 

 

This study is based on the principle of comparison of six different life 

purposes of the university students using the pairwise comparison 

method. The data collection tool was prepared in accordance with lite-

rature reviews. The data collection tool is composed of demographic 

information about gender, age, and these six life purposes: Family, ca-

reer, religion/spirituality, success in school, social issues (voluntee-

ring/community) and aesthetic/leisure.    

The study was carried out during the spring semester of the 2017-

2018 academic year, with university students who volunteered to par-

ticipate in the study. A total of 162 students were selected via conveni-

ence sampling using Google e-forms. The groups were comprised of 97 

female and 65 male students between the ages of 19 and 23.  

A scaling procedure was conducted to obtain scaling values for the 

pairwise comparison. Students who attended the study were asked to 

rank six life purposes by making pairwise comparisons. According to 

students’ ranking, the frequencies of the purposes were calculated. A 

frequency matrix was created using these frequencies. In the following 

step, the standard values (z) corresponding to each cell value were cal-

culated and thus the unit normal deviation matrix was obtained. A line 

denoting the total of the values belonging to each column was created 

at the end of the matrix, and the means were written by averaging each 

of the “z” cell values of this line throughout the columns. Thus, the 

scale values were ranked by scrolling the starting point to this value. 

All the calculations were done in Google Sheets. 
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Results and Discussion 

 

The results of this study indicated that the most significant purpose for 

the university students was family. This was followed by career, reli-

gion/spirituality, social issues (volunteering/community), success in 

school, and aesthetic/leisure. Family ranking first is in line with other, 

previous studies. In collectivist cultures (Kağıtçıbaşı, 2010) especially, 

close relationships with family is a priority element that determines 

identity. The second place ranking of career can be interpreted as the 

largest future expectation for students being landing a job (Başkonuş 

vd., 2011). In this context, success is largely associated with a career in 

Turkey. Religion/spirituality ranking third is a noteworthy result in 

Turkey where people generally identify as religious (Religious Life Re-

search, 2014). On the other hand, this situation could be stemming from 

the association of the religion/spirituality dimension with inner peace 

and happiness (Korkut-Owen ve Owen, 2012). The volunteering/com-

munity purpose ranking so low is an unexpected result. It is apparent 

that personal purposes like family, career, and spirituality are of higher 

priority than societal service. The biggest reason for success ranking 

fifth can be explained with the idea of success being associated with 

career, and that university students tend to prioritize career expectati-

ons over success in classes. Leisure time takes the last place. The biggest 

reason for this might be the lack of economical and physical resources. 

On the other hand, it might be that the students simply could not have 

spent enough time on cultivating aesthetic values and other interests 

since throughout their high school years they were told that their most 

important goal was to get into a university.  
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