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Oz

Tiirkiye’de slalom ve kayakli kosu yapan geng erkek kayakeilarin kendini fiziksel algilama ve beden
imgelerinden hosnut olma profillerini belirlemek amaciyla, yaglar1 18 ile 25 arasinda degisen 30 genc
erkek Slalom kayakgist ile 20 geng erkek, kayakli kosucu aragirmanm 6rneklemini olugturmustur.
Bursa Uludag ve Kayseri Erciyes’te gergeklesen milli takim kamplarmda slalom kayakgilarmin,
Erzurum ve Uludag’da gergeklesen milli takim kamplarinda ise kayakli kosucularin degerlendirmeleri
elde edilmistir. Deneklerin beden imgesinden hosnut olma diizeylerini 6l¢mek i¢in Berscheid ve
arkadaslarimm beden imgesi 6lcegi, kendini fiziksel algilama ic¢in ise kisinin 5 alt boyutunu dlgen,
kendini fiziksel algilama envanteri kullanilmistir. Ayrica kisisel bilgi formu kullanilarak deneklerin
demografik yapilar1 hakkinda veriler toplanmistir. Beden imgesi doyumu ve kendini fiziksel algilama
puanlar1 agisindan her iki grubun karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplar igin t testi kullanilmigtir. Bu
puanlarin deneklerin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin,
degisken sayisina gore cift yonlii ve tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Varyans analizi sonucu en
az. 05 diizeyinde anlamli ¢ikan F degerleri icin hangi gruplar arasinda farkliliklar oldugunu gdormek
amaciyla Tukey t testi kullanilmigtir. Slalom kayakgilarin ve kayakli kosucularin beden imgeleri
puanlar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmistir (P<.05). Arastrma kapsaminda ikinci degisken olarak
slalom kayakg¢ilari ve kayakl kosucularin kendini fiziksel algilamalar1 agisindan fark olup olmadigidir.
Kendini fiziksel algilama 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar (1) fiziksel kondisyon, (2) genel fiziksel
yeterlilik, (3) kuvvet, (4) sportif yeterlilik ve (5) vicut ¢ekiciligidir Bu alt boyutlardan elde edilen
degerlerde slalom kayakgilar1 ile kayakli kosucular arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (P>.05).
Beden imgesi puani ile fiziksel algilamanin alt boyutlar1 arasindaki korelasyona bakildiginda, beden
imgesi ile genel fiziksel yeterlilik ve kuvvet arasinda anlamli bir iliski bulunurken (P<.05) beden
imgesi ile spor yetenegi ve fiziksel kondisyon arasmda anlaml bir iligskiye rastlanmamistr (P>.05).
Slalom kayak¢ilarmin beden imgesinden doyum diizeyinin, kayakli kosuculara gére daha fazla olacag
goOrisl, arastirma kapsaminda degerlendirilen konularda anlamli degerler icermesi, slalom kayaginin
uygulandig1 alanlar1 ve bu bransin uygulanma anindaki etkilesimlerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Aragtirmamzizda slalom kayakeilar ile kayakli kosucular arasinda fiziksel algilama agisindan anlamlh
iliski bulunmamasini slalom kayag yapan kisilerin ¢evresel etkilerden edindigi olumlu algilamayz,

kayakli kosucularin, kayakli kosuya 6zel, zorlu aerobik caligmalar ve kuvvet caligmalar1 yoluyla
gidermeleri ile agiklanabilir.

Anahtar Kelimeler: Slalom Kayag, Kayakl Kosu, Kendini Fiziksel Algilama, Beden Imgesi

! 6. Uluslararast Bilim Kiiltiir ve Spor Kongresi’nde sdzel bildiri olarak sunulmustur.
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The Physical Self Perception and Body Image Satisfaction Profile of the
Young Man Slalom and Cross-Country Skiers in Turkey

Abstract

The aim of this study was to determine the physical self-perception and body image
satisfaction profile of the young man slalom and cross-country skiers and to investigate the
relationship between physical self-perception and body image satisfaction. The Physical Self
Perception Questionnaire and Berscheid, Bohrnstedt, Walster(1973), Body Image
Questionnaire were administered to 30 slalom skiers and 20 cross-country skiers who
participated national camp in Bursa/Uludag, Kayseri/Erciyes for slalom skiers, and in
Erzurum/Palandoken and Bursa/Uludag for cross-country skiers. To determine the
demographic structure of subjects personality knowledge form was used. “t” test was used to
compare the total scores of physical self-perception and body image satisfaction. In order to
identify the differences between the body image and physical self-perception in terms of
demographic variables, one-way and two-way ANOVA were used. The statical significance
level was .05. Tukey t-test used as post hoc of analysis of variance. Statistically significant
difference between young man slalom and cross-country skiers’ scores of body image was
found (P<0.05). The second variable taken into account in this study is physical self-
perception has 5 subscales. (1) physical condition, (2) physical self-worth, (3) strength, (4)
sport competences, (5) body attractiveness. In terms of the scores of physical self perception
and its subscales no significant differences between young man slalom and cross-country
skiers was found (P>0.05). The correlation was studied between body image and physical self
perception subscales. Physical self worth and strength subscales were found to be correlated
at statistically significant level with body image (P>0.05). But sport competence and physical
conditions were not found to be correlated with body image (P>0.05) Young man slalom
skiers found to be more satisfied from their body image than cross-country skiers this is
because of young man slalom’s practices styles and interactions of application. This
difference could be explained as the way of cross-country skiers’ closing the gap is
substituting the hard aerobic exercises and strength exercises instead of positive physical self
perception.

Keywords: Young Man, Slalom, Cross-Country, Physical Self Perception, Body Image
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Giris

Diizenli olarak egzersize katilimin, fiziksel ve psikolojik saglig olumlu yonde etkiledigi
bilinmektedir. Kendine giivenin artmasi, olumlu kendinlik diisiincesi, kendini kabul,
ankisiyete, depresyon ve streste azalma sporun kisi tizerindeki olumlu etkileridir. Farkli
sporlar, sporcularda degisik yetenekler gerektirir. Bu da sporcunun tek yonlii incelenmesini
giiclestirmektedir. Sporla insan zaman zaman unuttugu viicudunun farkina varir. Spor bir
anlamda viicudun kendi isteginin bir ifadesidir. Sporla kisi, kendi somasmin (viicudunun)
giizellesmesini ve egitimini hazirlarken, beden bozukluklari sonucu gelisen asaglik
duy gularindan da kendini kurtarmis olur (Suveren 1995).

(Gill, Williams et al. 2017) gore egzersiz, sporcunun uyumunu gerektiren bir stres seklidir.
Spor dalinin kurallari, normlari, sekil ve prensipleri, katihmda basa ¢ikilmasi gereken
etkenlerdir.

(Alderman 1974), yilindaki arastirmasinda, erken yaslarda spora baglamanin, kisiligin
olusumunu destekledigini ve sportif verimle kendini ispat etmesine yardimci oldugunu
sOy lemistir. Ayrica fiziksel 6zelliklerin spor yolu ile gelismesinin bireyin kendine giiveninin
arttirmasinda, spor gruplari i¢inde olumlu davranis sekillerinin gelismesinde olumlu etkileri
oldugunu belirtmistir.

(McCandless 1967), toplumsal ve kisisel gelisimin bedenden etkilendigini, top lumsal yagsamin
temelinde, kisinin beden Ozelliklerinin ve bedenine iliskin tutumlarinin yattigini ileri
siirmektedir. Insanlarin tanimadig bir kisiyi betimlerken onemsedikleri en temel dzellikler,
kisinin yas1 ve fiziksel gdriiniimiidiir. 11k bakista dikkat ceken fiziksel dzellikler; boy, kilo,
bedenin genel yapisi, ten rengi ve c¢ekiciliktir.

Amerikan kiltiiriindeki ideal kadin bedeni “incelik”, “uzun bacaklilik” ve “fiziksel ¢ekicilik”
ozelliklerine sahiptir (Ziyalar 1985). Bu imaj, Kitle iletisiminde Onemli derecede
vurgulanmaktadir. Bu ideal beden imgesi karsilastirma olarak kullanildiginda erken gelisen
kizlar, ge¢ gelisen kizlara gore bedenlerinden daha az doyum saglamis olacaklardir.

(Hamachek 1992), sakall1 erkeklerin, ¢evresindekiler tarafindan daha maskiilen, daha olgun
ve deneyimli olarak algilandigini, uzun boylu kisilerin toplumsal statiilerinin daha yiiksek
oldugunun diisiiniildiiglinii, sisman kisilerin tembel, yetkisiz ve gli¢siiz olarak algilandigmni
aragtirma sonuclartyla desteklemistir. Bireyin kendi kisiligine iliskin kanilar1 ve kendi
kendini goriis, algilayis tarzindan olusan benlik, giidiileri denetlemek ve diizenlemek, gercegi
tanimak ve uyum saglamak, cevreden gelen uyaricilart algllamak, se¢mek, saklamak,
animsamak, diisiinmek, kavramlar1 degerlendirmek, bireyin karsilastigi engellere ¢ozliim
bulmak, gelecege iliskin tasarilar yapmak, savunma diizenekleri gelistirmek gibi gorevleri
yerine getirir. Ilk toplumsal ¢evre olan ailenin, bireyin benlik kavramina etkisi 6nemlidir.
Giinlimiiz toplumsal degerler sisteminde yer alan sosyal statii, etnik yapi, egitim diizeyi,
meslek secimi hatta bireyin fiziksel yapismm nitelikleri ve bunu nasil algiladigi, birey in
cevresindekilerin kendisine yonelttikleri davranis bigimlerini etkilemektedir. Boylece toplum
yasammda begeni kazanma, saygmlk gorme ve benzeri gereksinimlerin karsilanmasi
bakimindan kigiler arasinda goriillen farklihklar, bireyin benlik kavraminda ve beden
imgesinin bicimlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Baz1 arastirmalarda,(Trowbridge 1970), kisilik gelisiminde etken olan, bireyin egitim diizey],
geliri, sosyal smifi, fiziksel yapisi ve etnik 6zellikleri gibi de giskenlerin benlik kavramini
etkileyebilecegine dair bulgular elde edilmistir. Ayrica orta sosyo ekonomik diizeydeki
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ailelerin ¢ocuklarmin benlik kavramlari, list sosyo ekonomik diizey aile ¢gocuklarmdan anlamli
derecede yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Kiiltiir ve kisilik geligimi ilintisini inceleyen bagka arastirmacilar da son yillarda sarkacin
kiiltiirel gorecelikten evrensellige dogru bir kayma gosterdigine isaret ederek “evrensel
ergenlik” kavramini ortaya atmislardir (Williams 1985).

1980’11 yillarda, ayni yontemle benzer sosyo-ekonomik diizeydeki genglerle, on iilkede
yapilan ¢alismada, belirli alanlardaki fark iliklara ragmen, genclerin temel diislince, duygu ve
davranislarda benzerlik gostermeleri evrenselligi destekler niteliktedir. (M{ilazimo glu, Kirazci
et al. 2002) artistik cimnastik ve ritmik cimnastik sporculari ile spor yapmayanlarin beden
imgelerinden hosnutluk diizeyleri lizerine yaptig aragtirmada farkli spor dallarma katilimin,
beden imgelerinden hognutluk diizeylerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Sporcu olanlar ve
olmayanlarin karsilagtirildig arastirmalarda (Salokun 1990) (Schumaker, Small et al. 1986),
benlik kavrammin bir alt boyutu olarak ele alinan fiziksel ben ya da fiziksel algilama
puanlarmin sporcularda, sporcu olmayanlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak
literatiirde ayni spor bransinin farkh disiplini ile ilgilenen sporcularm beden imgesi ve kendini
fiziksel algilama iizerine ¢alismaya rastlanmamustir. Benlik kavraminin alt boyutu olarak
belirlenen beden imgesi ve kendini fiziksel algilama, sporcu olan ve olmayan kitleler izerinde
agirlikl olarak incelenmistir.

Kayak bransi, Alp ve Kuzey olmak tizere iki disiplinden olugmaktadir. Alp disiplini slalom,
biiyiik slalom, siiper G, inig, paralel ve slalom kombinasyonu yarislarmi, Kuzey disiplini ise
kayakl kosu, atlama, kuzey kombinasyonu, bayrak yariglarmi icermektedir.(C.BEREKET
2000) iki disiplinde kullanilan malzemeler, mekanik tesisler ve kayak temel teknikleri ile bir
birinden ayrilmaktadir. Slalom kayag Tiirkiye’de Bursa Uludag, Bolu Kartalkaya, Kayseri
Erciyes, Erzurum Palandoken, Kars Sarikamis, Antalya Saklikent, Bingdl ve Bitlis’te
yapimaktadir. Kayakli kosu ise daha ¢ok Agrn, Van, Mus, Hakkari bolgelerinde
uy gulanmaktadir. Tiirkiye’de Slalom kayagi, kayakli kosuya oranla sportif amag¢ disinda daha
yogunluklu uygulanan spor dahdir. Ayrica slalom kayaginda kullanilan malzemelerin ithal
malzemeler olmasi, dalin uygulanabilmesi icin mekanik tesislere gereksinim duyulmasi ve
barinma i¢in otel giderlerinin olmasi, bu branst pahali bir hale sokmaktadir. Ancak kayakli
kosu, slalom kayaginin tam tersi bir durumla uy gulamada daha az maliyet iceren bir daldr.

Bu iki disiplini bir birinden ayiran temel 6zelliklerden bir digeri ise slalom kayagmnm daha
fazla gdsteriye yonelik, risk faktoriiniin yogun ve seyircili olmasi, kayakli kosunun ise sportif
giice yonelik, seyircisiz ve risk icermeyen bir dal olmasidir. Her iki disiplinin de sporcular
agirhkl olarak Dogu Anadolu’dan yetigmektedir. Ancak slalom disiplini ile ugrasan
sporcular, kamp ve yarigmalarmm diginda serbest zamanlarinda da sosyo-ekonomik yapilart
olduk¢a 1iyi olan bir kitlenin iginde bu faaliyetlerin siirdiirmekte ve etkilesimde
bulunmaktadirlar. Kayakh kosu ile ilgilenen sporcularin gerek kamplar1 gerekse yarigmalar1
gozden daha uzakta olup, etkilesimlerini yine kendi gercgevelerinde siirdiirmektedirler.

Aragtirmanm amaci, benlikten farkli ancak bagimsiz disiiniilemeyecek kavramlar olan
kendini fiziksel algilama ve beden imgesinin benzer sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yap1 iginde
yetisen kayak sporcularinin farkli dallara yonelimlerinde ve bu dallarla etkilesimleri, kendini
fiziksel algilama ve beden imgelerinden hognut olma diizeylerinin belirlenmesi ve bu iki
psikolojik kavramin ayni brangin farkli disiplinleri arasindaki farkliliklarin arastirilmasidir.
Bu arastirma yoluyla benzer sportif branslardaki sporcularin basar1 ve basarisizliklarin1 sadece
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calisma olanaklari, teknik ve taktik antrenman yontemleri disinda bu temel psikolojik
kavramlardan etkiledigini ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Problemler
Bu calismada yanit aranan problem ve alt problemler asagida belirtilmistir.

1. Slalom kayag yapan geng erkekler ile kayakl kosu yapan geng erkekler acisindan
beden imgeleri arasinda fark var midir?

2. Slalom kaya@ yapan geng erkekler ile kayakli kosu yapan geng erkekler agisindan
kendini fiziksel algilamalar1 arasinda fark var nudir?

Materyal ve Yontem
Arastirma Grubu

Arastirma grubunu yaslar1 18 ile 25 arasinda degisen 30 geng erkek Slalom kayakgist ile 20
geng erkek, kayakli kosucu olusturmustur. Bursa Uludag ve Kayseri Erciyes’te gergeklesen
milli takim kamplarinda slalom kayakeilarm, Erzurum ve Uludag’da gergeklesen milli takim
kamplarinda ise kayakli kosucularin degerlendirmeleri elde edilmistir. Arastirmada kullanilan
Olglim araglarmin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 geng erkekler lizerinde yapilmig olmasi
nedeniyle farkli yas gruplarinda ki kayakeilar {izerinde arastirma genisletilememis,
Tiirkiye’de ki smirh sayida bulunan geng¢ erkek kayakeilar izerinde yiiriitiilmistiir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada Beden Imgesinden hosnut olma diizeyini dlgmek icin Berscheid, Bohrnstedt,
Walster (1973) Beden Imgesi Olgegi, Kendini Fiziksel Algilama diizeyi icin ise Kendini
Fiziksel Algilama Envanteri (Physical Self Perception) kullanilmistir.

Beden Imgesi Ol¢egi Berscheid, Bohrnstedt, Walster (1973) (Body Image Questionnaire) ;

Deneklerin  beden imgesinden hosnut olma diizeylerini Olgmek igin Berscheid ve
arkadaslarmin beden imgesi anketi kullanilmistir. Tiirkiye uyarlamasi Gokdogan(1988)
tarafindan yapilmigtir.

Kendini Fiziksel Alglama Envanteri (Physical Self Perception)

Kendini fiziksel algilamanin 5 alt boyutunda (Fiziksel kondisyon, genel fiziksel yeterlilik,
kuvvet, sportif yeterlilik ve viicut ¢ekiciligini) 6lcen envanter her alt 6lgekte 6 madde iceren
toplam 30 maddeden olusmaktadir. Envanter her madde icin kisiye iki farkl insani
tanimlayan ifade sunmakta ve kigsiden bu farkli gruptan hangisine ne derece benzediginin
belirlemesini istemektedir.

Kisi once 2 farkli grup insandan hangisine daha ¢ok benzedigine karar verdikten sonra bu
benzemenin derecelenmesini “tam bana uygun” veya “bana olduk¢a uygun” ifadelerini
kullanarak yapmaktadir. M addelerin puanlamasi 1 ile 4 arasindadir. “4” yiiksek yeterlilik, “1”
ise diisiik yeterliligi ifade etmektedir. Envanter fiziksel algilamanin 5 farkli boyutunda 6 ile
24 arasinda degisen puanlar vermektedir (Fox 1990). Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismast Asci
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ve arkadaglar1 (Asci, Asci et al. 1999) tarafindan 1995 yilinda 18-25 yas erkekler i¢in
yapilmistir.

Ayrica dilizenlenen kigisel bilgi formu ile dogum yeri ile yasammin ¢ogunu gecirdigi yer,
yarigmalara katilma siklig, bu yarigmalarda elde ettigi dereceler, kitle iletisim araglarmi
izleme sikligy, ailelerinin sosyo ekonomik ve sosyo kiiltiirel yapilari ile cinsel olgunlagma yas1
belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Beden imgesi doyumu ve kendini fiziksel algillama puanlari agisindan her iki grubun
karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar icin t testi kullanilmistir. Bu puanlarin deneklerin
yasamlarmm c¢ogunu gegirdikleri yer, yarigmalardan aldiklar1 dereceler, cinsel olgunlagsma
zamani, kayakli ¢caligma zamani, ailenin aylik gelir diizeyi, kitle iletigim ara¢larinin izlenme
siklig ile anne ve babanm 6 grenim diizeyine gore fark lilik gdsterip gostermedigini incelemek
icin, degisken sayisina gore c¢ift yonlii ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans
analizi sonucu en az. 05 diizeyinde anlamlh ¢ikan F degerleri i¢in hangi gruplar arasinda
farkliliklar oldugunu gérmek amaciyla Tukey t testi kullanilmistir Elde edilen veriler
Windows igin SPSS 7.5 programinda analiz edilmistir (Nie, Hull et al.).

BULGULAR

Slalom Kayag ve Kayakl1 Kosu Yapan Geng¢ Erkeklerin Beden imgeleri Toplam Puan
Ortalamalarimn Karsilastinlmasi

Slalom kayagi yapan genc erkekler ile kayakli kosu yapan gen¢ erkekler arasinda beden
imgeleri agisindan farklilik olup olmadigmna iliskin degerlendirme Tablo 1 verilmistir.

Tablo 1. Slalom Kaya@ Yapan Geng Erkekler Ile Kayakh Kosu Yapan Geng Erkeklerin
Beden Imgeleri Toplam Puanlarmin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmasi, t Degeri ve
Serbestlik Derecesi

Beden Imgesi N - Ss t s.d.
Toplam Puani X
Kayakli Kosu 20 94.15 17.02 4.901* 48
Slalom 30 113.37 10.76
Kayag
*P<.05

Tablo 1’de goriildiigi gbi beden imgeleri agisindan Slalom kayake¢ilarmm aritmetik
ortalamas1 113.37 kayakli kosucularin ise 94.15°tir. Slalom kayakgilar1 i¢in standart sapma
10.76 kayakl kosucularin ise 17.02 dir.

Bu sonuglara gore slalom kayakeilarnin ve kayakli kosucularin beden imgesi puanlari
arasmda .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir. Yapilan t testi sonuglarmna gore t degeri 4.901
olarak hesaplanmis bu da slalom kayagi ve kayakl kosucular arasinda fark oldugunu
gostermistir (P<.05). Bu fark, beden imgesi agisindan slalom kayakgilarin, kayakh
kosuculara oranla anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklarmi gostermektedir.
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Farkli Ozellikteki Beden imgesi Puanlarmim Brans Acisindan incelenmesi

Tablo 2. Slalom Kayag Yapan Geng Erkekler Ile Kayakli Kosu Yapan Geng Erkeklerin
Beden imgeleri Puanlarmm Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmasi, t Degeri ve Serbestlik

Derecesi

Sira Ozellik Brans N X Ss t s.d.
1. Beden K. Kosu 20 3.55 .99 2.835* 48
Oranlan Slalom 30 4.27 .78
Kay.
2. Bedenin K. Kosu 20 3.40 .94 4.252* 48
Durusu Slalom 30 4.37 .68
Kay.
3. Spor K. Kosu 20 3.55 -89 3.089% 78
Yetenegi Slalom 30 4.47 .73
Kay.
4, Ten Rengi K. Kosu 20 3.90 .85 1.949 48
Slalom 30 4.33 71
Kay.
5. Kas Giicii K. Kosu 20 3.55 .99 2.474* 48
Slalom 30 4.20 .85
Kay.
6. Boy K. Kosu 20 3.30 .98 2.804* 48
Slalom 30 4.10 .99
Kay.
7. Kilo K. Kosu 20 2.85 1.35 2.865* 48
Slalom 30 3.80 .99
Kay.
8. Yiiz K. Kosu 20 3.50 .89 1.499 48
Giizelligi ™ Sarom 30 3.87 82
Kay.
9. Saclar K. Kosu 20 3.80 1.15 110 48
Slalom 30 3.83 .99
Kay.
10. Gozler K. Kosu 20 3.60 1.14 3.115* 48
Slalom 30 4.40 .68
Kay.
11. Kulaklar K. Kosu 20 4.05 .61 426 48
Slalom 30 4.17 1.12
Kay.
12, Burun K. Kosu 20 3.15 1.31 2.579* 48
Slalom 30 4.00 1.02
Kay.
13. Agiz K. Kosu 20 3.60 1.19 3.199* 48
Slalom 30 4.47 73
Kay.
14. Disler K. Kosu 20 3.20 1.32 2.342% 48
Slalom 30 4.00 1.08
Kay.

Copyright© IntJCSS (www.intjcss.com)-103




/. @ .\
\ §§ /
Uluslararasi Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (UKSAD), Haziran, 2018; 4(1): 97-115

Sira Ozellik Brans N X Ss t s.d.
15. Ses K. Kosu 20 3.80 .84 .526 48
Slalom 30 3.93 91
Kay.
16. Cene K. Kosu 20 3.80 .95 1.336 48
Slalom 30 4.17 .95
Kay.
17. Yiizdeki Kil | K. Kosu 20 2.80 1.28 3.734* 48
Miktari Slalom 30 3.93 .87
Kay.
18. Omuzlar K. Kosu 20 3.50 1.15 2.688* 48
Slalom 30 4.27 .87
Kay.
19. Kollar K. Kosu 20 4.55 4.51 .020 48
Slalom 30 4.57 .51
Kay.
20. Eller K. Kosu 20 3.40 1.10 4.508* 48
Slalom 30 4.50 .63
Kay.
21. Ayaklar K. Kosu 20 3.55 .995 3.122* 48
Slalom 30 4.30 .75
Kay.
22 Bedendeki | K. Kosu 20 2.75 1.17 4.032* 48
Kil Miktar | Slalom 30 3.93 .91
Kay.
23. Karin K. Kosu 20 3.20 .89 2.737* 48
Slalom 30 4.00 1.08
Kay.
24, Kalgal ar K. Kosu 20 3.35 1.14 2.965* 48
Slalom 30 4.20 .89
Kay.
25. Bacak Ve K. Kosu 20 2.80 1.24 5.016* 48
Bilekler Slalom 30 4.30 .88
Kay.
26. Gogiisler K. Kosu 20 3.30 .98 3.220* 48
Slalom 30 4.20 .96
Kay.
27. Cinsel K. Kosu 20 4.35 .59 3.206* 48
Organlar Slalom 30 4.80 41
Kay.
28. Toplam K. Kosu 20 94.15 17.02 4.901* 48
Slalom 30 113.37 10.76
Kay.
*P<.05

Tablo 2’de, beden imgesinden hosnut olma diizeylerini belirlemek i¢in sorulan 6zellikler ayr
ayr incelendiginde, ten rengi, yliz giizelligi, saclar, kulaklar, ses, ¢ene, kollar disindaki
Ozelliklerde anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bu farkin beden imgesi 6zellikleri agisindan
slalom kayakeilarin, kayakli kosuculara oranla daha yiiksek puan almalarindan kaynaklandig1
gorlilmektedir.
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Slalom Kayag Yapan Geng Erkekler ile Kayakli Kosu Yapan Genc Erkeklerin Beden

Parcalarindan Hosnut Olma Diizeyleri

Slalom Kayakgilari Kayakli Kosucular
- Ozelik Sira Sira Ozelik -
X
4.80 Cinsel Organ 1 1 Kollar 4.55
457 Kollar 2 2 Cinsel Organ 4.35
4.50 Eller 3 3 Kulaklar 4.05
4.47 Spor Yetenegi 4 4 Ten Rengi 3.90
4.47 Agiz 4 5 Saglar 3.80
4.40 Gozler 5 5 Ses 3.80
4.37 Bedenin Durusu 6 5 Cene 3.80
4.33 Ten Rengi 7 6 Gozler 3.60
4.30 Ayaklar 8 6 Agiz 3.60
4.30 Bacaklar ve Bilekler 8 7 Beden Oranlar1 3.55
4.27 Omuzlar 9 7 Spor Yetenegi 3.55
4.27 Beden Oranlari 9 7 Kas Giicli 3.55
4.20 Kalgalar 10 7 Ayaklar 3.55
4.20 Gogiisler 10 8 Yiz Guzelligt 3.50
4.20 Kas Giicii 10 8 Omuzlar 3.50
4.17 Kulaklar 11 9 Eller 3.40
4.17 Cene 11 9 Bedenin Durusu 3.40
4.10 Boy 12 10 Kalgalar 3.35
4.00 Burun 13 11 Gogiisler 3.30
4.00 Disler 13 11 Boy 3.30
4.00 Karin 13 12 Disler 3.20
3.93 Bedendeki Kil miktari 14 12 Karmn 3.20
3.93 Ses 14 13 Burun 3.15
3.93 Yizdeki kil Miktar1 14 14 Kilo 2.85
3.87 Yiz Guzelligt 15 15 Yiizdeki kil miktari 2.80
3.83 Saglar 16 15 Bacaklar ve bilekler 2.80
3.80 Kilo 17 16 Bedendeki Kil Miktar1 2.75
113.37 Toplam Toplam 94.15
Slalom kayake¢ilar1 ve kayakli kosucularm beden imgesi oOzellikleri ayr ayn

degerlendirildiginde en begenilen ozellikler 1. ve 2 sirada yer alan cinsel organ ve kollar
belirlenirken, begenilmeyen 6zelikler arasinda her iki grupta ortak olarak kilo bedendeki kil
orani 6n plana ¢ikmaktadir.
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Slalom Kayag ve Kayakli Kosu Yapan Genc¢ Erkeklerin Fiziksel Alglama Puan
Ortalamalarimn Karsilastinlmasi

Arastirma kapsaminda slalom kayakeilart ve kayakl kosucular arasinda kendini fiziksel
alglama agisindan fark olup olmadig degerlendirilmistir. Kendini Fiziksel Algilama 5 alt
boyuttan olugsmaktadir. Bunlar Fiziksel kondisyon (tablo 4), genel fiziksel yetedilik (tablo
5), kuwet (tablo 6), sportif yeterlilik (tablo 7), ve viicut ¢ekidligidir (tablo 8). Bu alt
boyutlardan elde edilen degerler de slalom kayakeilari ile kayakl kosucular arasinda anlaml1
bir fark bulunamamaistir.

Tablo 10°da slalom kayag1 yapan geng erkekler ile kayakli kosu yapan geng erkeklerin fiziksel
kondisyon alt boyutu acisindan kendilerini algilama diizeylerinde anlamlilik olup olmadigina
iligkin veriler sunulmustur.

Tablo 4. Slalom Kayag Yapan Geng Erkekler ile Kayakli Kosu Yapan Geng Erkeklerin
Fiziksel Kondisyon Alt Boyutu Puanlarmin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmasi, t Degeri
ve Serbestlik Derecesi

Fiziksel
kondisyon N - Ss t s.d.
Toplam Puani X

Kayakh Kosu 20 17.75 2.96 .060 48

Slalom 30 17.70 2.88
Kayag

P>.05

Tablo4’da goriildigi gibi fiziksel kondisyon algist agisindan slalom kayag yapan geng
erkekler ile kayakli kosu yapan geng erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Tablo 5’da slalom kayad yapan geng erkekler ile kayakli kosu yapan geng erkeklerin genel
fiziksel yeterlilik alt boyutu acgisindan kendilerini algilama diizeylerinde anlamlilik olup
olmadigma iligkin veriler sunulmustur.

Tablo 5. Slalom Kayag Yapan Geng Erkekler Ile Kayakli Kosu Yapan Geng Erkeklerin Genel
Fiziksel Yeterlilik Alt Boyutu Puanlarinin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmasi, t Degeri ve
Serbestlik Derecesi

Genel fiziksel
yeterlilik N - Ss t s.d.
Toplam Puan X
Kayakh Kosu 20 17.15 2.48 452 48
Slalom 30 17.50 2.81
Kayag

Tablo 5’de goriildiigi gibi genel fiziksel yeterlilik algis1 agisindan slalom kayagi yapan geng
erkekler ile kayakh kosu yapan geng erkekler arasida anlamli bir farklilik bulunmamistir.
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Tablo 6°de slalom kayagi yapan geng erkekler ile kayakli kosu yapan geng erkeklerin kuvvet
alt boyutu agisindan kendilerini algilama diizeylerinde anlamlilik olup olmadigma iligkin
veriler sunulmustur.

Tablo 6. Slalom Kaya@ Yapan Geng Erkekler Ile Kayakli Kosu Yapan Geng Erkeklerin
Kuvvet Alt Boyutu Puanlarmin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmasi, t Degeri ve
Serbestlik Derecesi

Kuvvet
Toplam Puani N " Ss t s.d.
Kayakh Kosu 20 16.55 2.76 1.773 48
Slalom 30 17.93 2.66
Kayag
P>.05

Tablo 6’de goriildiigi gibi kuvvet algis1 agisindan slalom kayagi yapan geng erkekler ile
kayakli kosu yapan geng erkekler arasinda anlamli bir fark l1lik bulunmamistir.

Tablo 7°de slalom kayag1 yapan geng erkekler ile kayakli kosu yapan geng erkeklerin sportif
yeterlilik alt boyutu agisindan kendilerini algilama diizeylerinde anlamlilik olup olmadigina
iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 7. Slalom Kaya@g Yapan Geng Erkekler Ile Kayakli Kosu Yapan Geng Erkeklerin
Sportif Yeterlilik Alt Boyutu Puanlarmin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmasi, t Degeri ve
Serbestlik Derecesi

Sportif
yeterlilik N - Ss t s.d.
Toplam Puani X

Kayakh Kosu 20 17.70 2.79 1.589 48

Slalom 30 19.20 3.55
Kayag

P>.05

Tablo 7°de goriildiigii gibi sportifyeterlilik algis1 agisindan slalom kayag yapan geng erkekler
ile kayakl kosu yapan geng erkekler arasinda anlamli bir fark lilik bulunmanustir.

Tablo 8’de slalom kaya@ yapan geng erkekler ile kayakli kosu yapan geng erkeklerin viicut
cekiciligi alt boyutu acisindan kendilerini algilama diizeylerinde anlamlilik olup olmadigmna
iligkin veriler sunulmustur.
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Tablo 8. Slalom Kayag: Yapan Geng Erkekler ile Kayakli Kosu Yapan Geng Erkeklerin Viicut

Cekiciligi Alt Boyutu Puanlarnin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmasi, t Degeri ve
Serbestlik Derecesi

Viicut
cekiciligi N - Ss t s.d.
Toplam Puani X

Kayakli Kosu 20 16.65 2.48 .806 48

Slalom 30 16.00 2.98
Kayag

P>.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi viicut ¢ekiciligi algis1 agisindan slalom kayagi yapan geng erkekler
ile kayakli kosu yapan geng erkekler arasinda anlamli1 bir fark lilik bulunmamustir.

19,5
19
18,5
18
17,5
17

16,5 O Kayakli Kosu

16 mAlp Kayagi

15,5
15
14,5

14
Fiziksel KonBispeirFiziksel Yeterdilikuvvet Sportif YeterlilMiicut Cekiciligi

Grafik 1. Slalom Kayag ve Kayakli Kosu Yapan Geng Erkeklerin Fiziksel Algilama
Acisindan Aritmetik Ortalama Puanlarmin Karsilastirilmasi

Grafikte 1 de goriildiigii gibi slalom kayag yapan geng erkeklerin sportif yeterlilik, kuvvet ve
genel fiziksel yeterlilik alt boyutlarinda yiiksek puan almislar, buna karsihk kayakli kosu
yapan geng erkekler viicut cekicilige fiziksel kondisyon alt boyutlarinda yiiksek puan
almiglardir. Kayakli kosu yapan gen¢ erkekler acisindan bakildiginda sportif yeterlilik ve
kuvvet alt boyutundan alman puanlar diger 6zelliklerden alinan puanlara gére daha diisiiktiir.
Slalom kayag yapan geng erkekler ise fiziksel kondisyon ve sportif yeterlilik alt boyutlarinda
daha fazla puan almislardir.
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Beden imgesi ve Fiziksel Alglamanin Alt Boyutlanna Iliskin Puanlar Arasindaki fliski

Beden imgesi puanmin fiziksel algilamanm alt boyutlar1 arasindaki bakildiginda (Tablo12)
beden imgesi ile genel fiziksel yeterlilik ve kuvvet arasinda anlamli bir iligki bulunurken
beden imgesi ile spor yetenegi ve fiziksel kondisyon arasinda anlamh bir iliskiye
rastlanmamusgtur.

Tablo 9. Beden Imgesi Ve Fiziksel Algilamanin Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson Carpim
M omentleri Korelasyonu

Fiziksel Genel Fiziksel Kuvvet Spor Yetenegi Viicut
Kondisyon Yeterlilik Cekiciligi
Beden Imgesi 142 .358* 337* .168 .023

*P<.05

Arastirmada slalom kayagi ve kayakli kosu yapan geng erkeklerin beden imgeleri ile fiziksel
algllama puanlar1, kisisel bilgi formundan elde edilen veriler ile karsilastirilmigtir.

Kisisel bilgi formu ile beden imgesi ve fiziksel algilamanin 5 alt boyutu ¢ift yonlii varyans
analizi ile incelenerek anlamli bulunan veriler icin Tukey t testi y apilmistir.

Tartisma ve Sonuc

M odernlik (modernity), bat1 top lumlarmin daha 6nceki yiizyillarda baslayan bir dizi degisim
sonucu olarak ve XIX. yiizyilda endiistri toplumunun sekillenmesiyle ¢izgileri belirginlesen
ve sosyal durumu ifade eden bir kavramdir. M odernlesme ise, herhangi bir toplumun sosyal
degisme siirecinin “modern” oldugu kabul edilen toplumlar yoniinden ilerlemesi durumudur.
Daha genis bir tanimla modernlesme, ileri olduklar1 kabul edilen iilkelerin kurumlarinin,
degerlerinin ve tiiketim modellerinin benimsenme siirecidir. Bu anlamda modernlesme,
“daima baskasina uyum™u ifade eder ve geligsmis iilkelerin belirledigi semalarin taklit edilmesi
esasmna dayanir. Gorildiigi gibi modernlik, bati diinyasinda, modernlesme ise “modern
olmayan” toplumlarda goriilen bir olgudur. Birincisi toplumun talebi ve toplumun 06z
kaynaklariyla gergeklesen dogal bir siireg, ikincisi toplumun degil, bazi kesimlerin, 06z
kaynaklarla degil batidan ithal malzeme ile gerceklesen degisim siirecidir (Amman, ikizler et
al. 2000).

Bu cergeveden bakildiginda modernlesme siirecine girmis toplumlarda, modern anlamiyla
sporun ortaya ¢ikisinin modern sporlarin atalar1 olarak goriilebilecek faaliyetlerden adim adim
gerceklesebilecek bir kopusla baglantili olup olmadig, tartigmali bir konu olmakla beraber,
modernlesme siirecindeki toplumlar i¢in bdyle bir tartisma s6z konusu degildir. Bu {ilkelerde
“milli” ad1 verilen geleneksel spor dallar1 digindaki sporlar batidan gelmislerdir. Az gelismis
iilkelerde yay gin olan geleneksel oyunlarin arkaik bir inancin araglar1 olarak goriiliip bir tarafa
itilirken, Avrupa ve Amerika’da organize edilen sporlarin, modernizm projesinin bir parcasi,
“ilerleme”ye baslamis olmanin, dinamizmin simgesi olarak goriildiigii belirtilmektedir
(Defrance 2012). Kayak sporu, Tiirkiye’de bu anlamda yurt disindan ithal edilmis bir spor
dalidir. Bu dalin, seckin sporcu olacak uygulayicilari, iklim ve cografi 6zellikler nedeniyle
cogunlukla Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinden yetismektedir. M odernlesme ¢abalar1
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icinde, alt sosyo-ekonomik yapidan ve c¢ok farkl kiiltiir ile yetisen bu kisiler kayak sporu
araciligryla modernlesme ile kendi kiiltiirleri arasinda sikisirlar. Cilinkii kayag sportif eylem
disinda turizm amagh gergeklestiren kisiler bu faaliyetlerini yukarida da agikland1 g gibi bir
ilerleme, modernlesme ve dinamizmin simgesi olarak gérmektedirler.

Bu nedenle sadece ithal edilen kayak sporu degildir, ayn1 zamanda farkli kiiltiir ve sosyo-
ekonomik yap1 ile de kars1 karsiya kalinmistur.

“Kiiltlirtin, bedene ve yiize siirlilen boyalarin, elbiseler, taki ve siis esyalarinm, estetik
ameliyatlarin, sanatc¢ilarm rolleri geregi giydigi kiyafetlerin ve aldig tavirlarin gegici veya
siirekli olarak beden imgesini ve fiziksel algilamay1 etkiledigini ve dolayl olarak kisilik
degisimlerine neden oldugu belirtilmektedir (Gokdo gan 1988).

Arastirmamizin bu boliimiinde belirtilen farklilasmalar iginde benzer sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel yap1 iginde yetisen kayak sporcularmm kayakli kosu ve slalom kayad ile
ilgilenmelerinin, kendini fiziksel algilama ve beden imgelerinden hosnut olma diizey lerindek i
etkilerinin belirlenmesi, varsa bu etkilerin neler oldugu tartisilacaktir.

Slalom kayagi yapan geng erkekler ile kayaklh kosu yapan geng erkekler arasinda beden
imgeleri toplam puani agisindan farklhilik olup olmadigma iligkin degerlendirme de slalom
kayakeilarin bedenden sagladigi doyum diizeyinin kayakli kosucularin bedenden sagladigi
doyum diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde oldugu belirlenmistir (P<.05).

Slalom kay akgilarin ortalama beden imgesi puan1 4,36 + .38, kayakl kosucularn ise 3,62+11
olarak belirlenmistir. Bu sonuclar (ASCI 1996) gen¢ milli basketbol oyuncular1 ile yaptig
arastirma ile karsilastirildiginda slalom kayakcilarmm ortalama beden imgesi puani daha
yiiksek bulunmustur. As¢1 genc milli basketbol oyuncularmin ortalama beden imgesi puanini
3,89+.49 olarak belirlemistir. Ancak bu puan kayakli kosucularm ortalama puanlarinin
tistiindedir. Yine (Asci, Gokmen et al. 1993) yilinda liseli basketbolcular iizerindeki yaptiklari
aragtirma sonuclarinda ortalama beden imgesinden hosnut olma degerini 4.11+.48 olarak
belirlemistir. Bu sonugta arastrmamizda belirlenen slalom kayakeilart i¢in diisiik kayaklh
kosucular i¢in yiiksek bir degerdir.

Beden imgesi parcalar1 ayr1 ayr degerlendirildiginde gruplar arasinda, ten rengi, yiiz giizelligi
saclar, kulaklar, ses, c¢ene, kollar digindaki 6zelliklerde anlamli fark oldugu belirlenmistir

(P<.05). Slalom kayakgilarmin en doyumlu oldugu bélge, cinsel organ (*=4,80), kollar
(X=4,57), ve ellerdir ( X=4,50). Kayakli kosucularda ise bu sira kollar ( X =4,55), cinsel organ
(X=4,35), kulaklar ( X=4,05) siralamas1 sek lindedir.

Bu sonuglar (Gokdogan 1988)tarafindan orta 6grenime devam eden ergenlerde yapilan
arastirma ile benzerlik gostermektedir. Gokdogan, orta 6grenime devam eden ergenlerin en

doyumlu oldugu bélgeleri su sekilde belirlemistir; Kollar ( X =4.34). gdzler (X =4.32) ve eller

(X=4.31). Bu siralama aragtirmamizdaki slalom kay ak¢ilarin doyum &zellikleri ile daha fazla
benzerlik gdstermektedir.

Viicuttan saglanan doyumun en diisiik oldugu siralama ise slalom kayakgilar1 icin, kilo

(X=3.80), saglar ( X=3,83) , yiiz giizelligi ( X=3,87) seklindedir. Kayakh kosucular iginse
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bedendeki kil miktar1 ( X=2,75), bacaklar ve bilekler ( X=2,80), ytizdeki kil miktar1 (X =2,80)
seklindedir. Orta 6grenime devam eden ergenlerde yapmus oldugu arastirmada viicuttan
saglanan en diisiik doyum arastirmamizda kayakli kosucular ile daha fazla benzerlik
gostermektedir. orta 6 grenime devam eden ergenlerin en diisiik doyumlu oldugu bolgeleri su

sekilde belirlemistir (Gokdogan 1988) .Yiizdeki kil miktar1 (X= 3,35), ses (X =3,31) ve

diglerdir ( X=3,13). Ancak viicuttan saglanan doyum i¢in arastirmamizda son 10 sirada yer
alan Ozelliklerin tiimii farkli siralamalarla (Gokdogan 1988) nin calismasi ile benzerlik
gostermektedir.

Sporda basart i¢in gerekli olan spor yetenegi, beden oranlari, eller, go giisler ve omuzlar gibi
beden parcalarmmdan hosnutluk diizeyi (ASCI 1996) nin arastirmasinda diger beden
parcalarma gore daha yiiksek degerler elde etmistir. Bizim caliymamizda ise slalom ve kayakl
kosucularda kas giclinden hosnut olma puami disiiktiir. Bu beden pargalarindan
hosnutsuzlugun temel nedeni her iki brans i¢inde basarili olmanm bu pargalarla ilintili
olmasina baglanabilir.

Dayanikhilik ve kuvvet gibi iki temel 6zelligin agirlikli oldugu kayakli kosuda bu temel
ozellikleri olugturan, bacaklar ve bilekler, bedenin durusu, beden oranlari, omuzlar, eller gibi
beden pargalar1 daha diisiik degerler icermektedir. Ancak her iki grup iginde hosnutluk
diizeyinin en az oldugu parcalar ideal erkek tipini olusturan 6zelliklerdir.

Amerika’da yapilan arastirmada (Dacey 1986) hosnutluk diizeyinin en az oldugu pargalar
yiizdeki kil miktar1 ve ses olarak belirlenirken arastirmamiz ile benzerlik gostermektedir Ki
bularda ideal erkek tipini olusturan 6zelliklerd endir.

Ayrica As¢mimn gen¢ mili basketbolcular iizerinde yaptiy arastwrmada cinsel organdan
hosnutluk diizeyi 26 beden pargasi igcinde 15. siray1 alirken (Gokdogan 1988) nin ¢alismasi
ile benzerlik gostermektedir. Ancak arastrmamizda cinsel organdan hosnutluk slalom
kayakeilar1 i¢in birinci kayakli kosucular i¢in ikinci sirada yer almaktadir. Erkek ergenlerde
cinsel organdan saglanan doyumun yasla arttig bilinmektedir (Berscheid. E. 1973)

Bu nedenle aragtirma grubumuzun 18-25 yas arasindaki erkeklerden olugmasi her iki
grubunda cinsel organdan hosnutluk diizeyini yiikselttigi sdylenebilir. Ancak beden
imgesinden saglanan doyum diizeyinin yas gruplarma gore anlamli farkhlik olusturmadigi
ortaya konmustur (Berscheid. E. 1973)

Ancak kesin yargilara ulagabilmek i¢in, bu aragtirmalarin farkli sosyo kiiltiirel ve ekonomik
yapilarda, kesitsel degil boylamsal yapilmasi ve popiilasyon farkliliklarmm g6z ardi
edilmemesi daha giivenilir sonuglar verecektir.

Takim sporu ve bireysel spor ile ugrasan kiz Ogrencilerin benlik kavrami ve beden
imgelerinden hosnut olma diizey leri ile ilgili arastrmada (ASCI F. 1995) spor ygpmayan ve
bireysel spor yapan kisilerin ortalama beden imgeleri puani takim sporu ile ilgilenenlerden
daha diisiik bulunmustur. Bu sonug¢ basketbolcular ile slalom ve kayakli kosucularin ortalama
beden imgeleri puani arasindaki iliskiyle benzerlik gostermektedir. Spora katilimin ortalama
beden imgesini arttirdigl arastirma sonuglari ile belirlenmistir (Lerner, Karabenick et al. 1973)
ve (Snyder and Kivlin 1975). Spor yapmayanlarin daha diisiik ortalama beden imgesi puanina
sahip olmas1 buna baglanabilir. Ancak bireysel sporlar icindeki kayagin farkli branglar1 ile
karsilastirildigr bir arastirma ile karsilagimanmustur.
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Bir bagka arastirma da ise (MULAZIMOGLU, KIRAZCI et al. 2002) artistik cimnastik,
ritmik cimnastik, ve sporcu olmayanlarin beden imgesinden hosnut olma diizey lerinde anlaml1
farklilik bulunmamasina ragmen, ¢ok yonlii incelendiginde ritmik cimnastik¢ilerin ve sporcu
olmayanlarin ellerden, kollardan, gdgiis ve iist bolgeden ve cinsel organlardan hosnut olma
diizey leri artistik cimnastikcilerden yiiksektir.

Bunun yani sira sporcu olmayanlarm beden oranlarindan, beden durusundan, gdgiis ve iist
bolgeden ve cinsel organlardan hosnut olma diizeyleri ritmik cimnastikgilerden yiiksek
bulunmustur. Bayanlar iizerinde yapilan bu calismada, spora katilim ve yapilan spor

branginin  beden imgesinden hosnut olma diizeyini etkiledigi belirtilmektedir
(MULAZIMOGLU, KIRAZCI et al. 2002) (Gokdogan 1988).

Arastirma kapsaminda ikinci olarak degerlendirilen slalom kayakeilar1 ve kayakli kosucular
arasinda kendini fiziksel algilama acisindan fark olup olmadigidir. Kendini fiziksel algilama
5 alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar fiziksel kondisyon, genel fiziksel yeterlilik, kuvvet,
sportif yeterlilik ve wviicut c¢ekiciligidir. Bu alt boyutlardan elde edilen degerler slalom
kayakeilar1 ile kayakli kosucular agisindan degerlendirildiginde aralarnda anlamh bir fark
bulunamamistir (P>.05). Bu degerler basketbolcular iizerinde yapilan arastirma (ASCI F.
1995) sonuglar1 ile karsilastirildiginda kendini fiziksel algilamanm, sportif yeterlilik alt
boyutu disinda, kayakli kosucularm, basketbolculara ve slalom kayakgilara oranla daha
yiiksek degerler elde ettigi gozlenmektedir. Ayrica iiniversite ogrencileri iizerinde yapilan
aragtirma sonugclar1 ile degerlendirildiginde de kayakli kosucularin degerleri iiniversite
ogrencilerinin degerlerinden daha yiiksek bulunmustur (ASCI, GOKMEN et al. 1993). Bu
sonug ayrica spora katilimin, fiziksel algllamaya etkisinin bir gostergesi olabilir.

Kendini fiziksel algilama ve beden imgesi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla uygulanan
korelasyon sonucuna gore, genel fiziksel yeterlilik ile kuvvet alt boyutlarinda anlaml bir iliski
vardir. Bu sonuca gore genel fiziksel yeterlilik ve kuvvet ile beden imgesi arasinda dogrusal
bir iligki vardir. Beden pargalarindan hosnut olma diizeyi arttik¢a genel fiziksel yeterlilik ve
kuvvet alt boyutlarmi algllama diizeyleri artmakta ya da bunun tam tersi bir sekilde
azalmaktadir.

Arastirmamizda deneklerin yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer, toplumsal degiskenlerden
etkilenen beden imgesi puanlar1 agisindan incelenmistir. Slalom Kayag ve Kayakli Kosu
Yapan Geng Erkeklerin  Puanlarina Iliskin analiz sonucunda anlamh farklilik oldugu
belirlenmistir (.001). Brans agisindan beden imgesi puanlart t testi ile karsilastirildiginda
gruplar arasinda slalom kayakeilar1 lehine anlamh bir farkhilik belirlenmistir. Cift yonli
varyans analizi sonucunda ¢ikan anlamlihigin kaynag slalom kayake¢ilarmin diger gruba gore
daha yiiksek puan almasina baglanabilir.

Her toplumun belirli fiziksel 6zellikleri daha fazla begenme egiliminde oldugu ve belirli
fiziksel ozelliklere sahip kisilere kars1 belirli tutumlar gelistirdigi bilinmektedir. Begenilen ya
da begenilmeyen bedensel oOzelliklerle iliskili arastirmalar “ ¢ekicilik” konusu icinde
yapilmaktadir.

Sonug¢ olarak, slalom kayakeilarinin beden imgesine ilisgkin doyum diizeyinin, kayakh
kosuculara gore daha fazla olacag varsayimi, arastirma kapsaminda degerlendirilen
konularda anlaml1 degerler icermektedir. Bu durum slalom kayagmm uygulandig1 alanlar1 ve
bu brangin uygulanma anindaki etkilesimlerinden aynaklandigt soOylenebilit. Bazi
arastirmacilarmn ortaya koydugu gibi (Caruso and Gill 1992)ve (Page, McManus et al. 1994)
aerobik ¢aliymalarin ve kuvvet antrenmanlarmim kendine giivenin ve benlik kavrammimn bir
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parcas1 olan fiziksel algilamaya biiyiik oranda etkilemektedir. Ayrica spor yapanlar ve
yapmayanlar fiziksel algllama puanlar1 karsilagtirldiginda, alman puanlarm sporcularda
sporcu olmayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (ASCI F. 1995). Aragtirmamizda
slalom kayakcilar1 ile kayakli kosucular arasinda fiziksel algilama agisindan anlaml1 iliski
bulunmamasini slalom kaya@ yapan kisilerin ¢evresel etkilerden edindigi olumlu algilamay?,
kayakl kosucularin, kayakli kosuya 6zel, zorlu aerobik ¢aligmalar ve kuvvet ¢aligmalar ile
gidermeleri ile agiklanabilir. Kayakli kosucularin kendini fiziksel algilama puanlarmnim
slalom kayakgilarina gore yiiksek olmas1 da bu yargiy1 desteklemektedir. Bu savi dogrulayan
bir diger ¢alisma ise Erdem tarafindan (B.ERDEM 1999)) tekerlekli sandalye basketbolcusu
lizerinde yaptig arastirmadir. Bu ¢aliymada haftada en az 3 giin antrenman yapan engellilerin
fiziksel algilama degerlerinde gore anlamli sonuglar elde etmeleridir. Baz1 ¢alismalar sosyal
siif farkinin, sosyal smif diizeyi yiiksek olanlar l1ehine farklilasmaya yol agtigin1 géstermekle
birlikte (Erding 1995) alt sosyo ekonomik diizeydeki Ogrencilerin iist sosyo ekonomik
diizeydeki ogrencilere gore yiiksek benlik imgesine sahip olduklarini belirlemislerdir. Bu
sonu¢ alt sosyo ekonomik diizeyde bulunanlarin bir ¢ok alandaki yoksunluklarini,
gelistirdikleri savunma mekanizmalar1 ile kompanse ettiklerini diisiindiirmektedir. Bu
yontemlerden biri de sportif katlim olabilir. Bu savin dogrulugu i¢in benzer bir arastirmanin
degisik drneklem grubu ve farkl branglar tizerinde yapilmasi 6nerilebilir. Bu sonuglar sportif
katilimm beden imgesi ve kendini fiziksel alglama ile cografi bolgelerden elde edilen
degerler konusunda bilgi birikimine ve bu degerlerin karsilastirilmasma yararli olacaktir.
Ayrica farkh bir aragtirma ile sporcu ya da sporcu olmayan gruplarda beden imgesi doyum
diizeyi ve kendini fiziksel algillamanin diisiik oldugu degerlerin, kisiler i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu arastirmak konuya farkl bir bakis a¢is1 katacaktir.

Bunun yani sira bireyin beden imgesi ve kendini fiziksel algilama diizeylerinin olumlu
olmasinda yalnizca sahip olunan bedenin giizelliginin ya da bunun tam tersi, olumsuz beden
algisma sahip olanlarm mutlak ¢ekici olmayan bir bedene sahip olduklarini sdylemek
miimkiin degildir. Bireyin beden imgesinin bozulmasi beden imgesini ya da fiziksel
algilamay1 tehdit eden degisikligi algilamasina, beden algisin1 kabuliine, benlik imgesine ve
bu tehdide karsi gelistirecegi uyum diizeyine ve bas etme ¢abalarma baglt oldugu
diistiniiliirse, bireylerin beden algilarmin bozulmasmi anlayabilmek ve 6nlem alabilmek igin
daha kapsamli arastirmaya ihtiyag vardir.
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