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Ozet

Calismamin Amaci: Bu c¢alismanin amaci, saglik personellerinin psikolojik siddete
(mobbing) maruz kalma diizeylerinin ve iliskili faktorlerin saptanmasidir. Arastirmada, saglik

personellerinin mobbinge maruz kalma durumlarinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirma Konya ilinde bir kamu hastanesinde ¢alisan 150 saglik
personeline uygulanmistir. Arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi ve nicel arastirma deseni
kullanilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak yiiz yiize goOrisme teknigi ile
desteklenmis anket modelinden yararlanilmistir. Kullanilan anketin Cronbach Alpha degeri

0,929 olarak hesaplanmuigtir.

Bulgular: Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin egitim durumu ile mobbing ortalamasi
arasinda yapilan Anova testi sonucuna lise egitimi alan saglik ¢alisanlar1 lisans egitimi alan
saglik calisanlarina gore daha ¢ok mobbinge ugramaktadir. Saglik calisanlarinin en ¢ok
karsilastign mobbing davramslar1 “Sozlerin siirekli kesilmesi’® (%44,7) ve “Isinin siirekli
elestirilmesi’” (%41,3), en ¢ok karsilasilan mobbing etkileri ise; “Yasadiklar1 karsisinda

kendini su¢lama’’(%40) ve “Ani 6fke patlamasi’’(%38) olarak belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug¢: Arastirmanin sonuglari dogrultusunda calisanlarin isyerlerinde karsi
karsiya kaldiklar1 mobbing davranislar1 bireylerin fiziksel ve ruhsal sagligini negatif yonde

etkilemekte ve orgiit verimliligi, etkinligini azaltmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Siddet, Mobbing, Catisma, Psikolojik Bask1

1 Bu ¢aligma 18-21 Ekim 2017 tarihlerinde Antalya’da gergeklestirilen II.Uluslararas1 Akademik Arastirmalar Kongresinde
Ozet olarak sunulmus ve genisletilmistir.
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MOBBING IN HEALTH SECTOR
Abstract

Aim of the Study: The aim of this study is to determine the exposure levels of psychological
mobbing and related factors of health personnel working in Konya. In the study, it was aimed

to determine the mobbinge exposure status of health personnel.

Materials and Methods: The study was applied to 150 health personnel working in a public
hospital in Konya. Easy sampling method and quantitative research design were used in the
research. Survey data supported by face-to-face interview technique was used as data

collection tool. The Cronbach Alpha value of the questionnaire used was calculated as 0,929.

Findings: As a result of the Anova test conducted between the education status of the health
workers participating in the research and the mobbing average, health workers receiving high
school education are more likely to undergo mobbinge than those who received undergraduate
education. The most frequently encountered mobbing behaviors among health workers were
"continuous interruption of words" (44.7%) and "continuous criticism of work" (41.3%), the
most common mobbing effects; “Accusing themselves against living " (40%) and "Sudden

anger explosion" (38%).

Discussion and Conclusion: The mobbing behaviors faced by employees in the workplace in
accordance with the results of the research are affecting the physical and mental health of the
individuals in the negative direction and reducing the efficiency and effectiveness of the

organization.

Key Words: Psychological Violence, Mobbing, Conflict, Psychological Pressure
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GIRIS

Glinlimiiz yogun is temposunda calisanlar zamanin ¢ogunu igyerinde gec¢irmektedir.
Calisma yasami kendi igerisinde olumlu birtakim durumlarinda yaninda; rekabet, gerilim,
catigma, maliyet baskisi, stres gibi olumsuz birtakim hususlari da barindirmaktadir. Bu
olumsuzluklardan biri de mobbing (Psikolojik Taciz) olgusudur. Mobbing; isyerinde calisan
kisi ya da kisiler lizerinde sistematik bir sekilde baski yaratarak bunaltma, korkutma ya da
tehdit etme gibi taktiklerle istifa asamasina kadar ulasabilen bir siireg; isyerinde diger
calisanlar veya isverenler tarafindan tekrarlanan saldirilar seklinde uygulanan bir cesit
psikolojik teror; haksiz yere suclama, ima, kinaye, dedikodu yoluyla itibar1 sarsma, kiigiik
diisiirme, taciz, duygusal istismar ve siddet uygulayarak, bir kisiyi, igyerinin disina ¢ikmaya
zorlayan kotli niyetli davraniglar olarak tanimlamistir (Leymann, 1996: 65; Akbiyik,2013:34;
Tetik,2010:81). Tanimlardan da anlasilacagi lizere bir davranisin mobbing olarak kabul
edilebilmesi icin siirekli ve benzer tipte olmasi1 gerekmektedir, mobbingte 1srarla tekrarlanan
ve siirekli devam eden davramslar séz konusudur (ilg6z,2016:31). Isyerinde cesitli mobbing

davraniglar1 vardir bunlar (Divincova and Sivakova,2014:24);

e Dedikodu; bireyin itibarin1 yok etmeyi amaclayan sistemli davranislar,

e Alay; kisinin sa¢ modeli, giyim tarzi, karakteri ve fiziksel goriiniimii
(kekemelik, sasilik, obezite vb.) ile dalga ge¢me,

e (Calisanin tecrit edilmesi; calisanin iftira, alay ya da kasitli olarak tecrit
edilmesi,

o Onemli bilgilerin saklanmast; bir isin yerine getirilmesi i¢in énemli bilgilerin o
pozisyonda calisan kisiden saklanarak, kiside stres yaratmaya ¢alismak bdylece
caliganin hata yapma, yanlis karar vermesine neden olmak,

o Idari ve operasyonel onlemler; bu durum ¢ogunlukla yoneticiler tarafindan
kullanilir. Calisanin  kisa araliklarla bagka departmanlara gonderilerek,
niteligine uygun olmayan islerin verilmesi,

e Asir is yiikii; calisana gereksiz ve anlamsiz gorevlerin verilmesi veya calisanin
yetenek ve becerilerine uygun olmayan yeni gorevlerin atanmasi,

e Asin elestiri; asir1 ve silirekli elestiriler yaparak calisanin yeteneklerinden
sliphe etmesine, 6zgiiveninin azalmasina neden olmak,

e Cinsel taciz
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Mobbingin oldugu yerde c¢alisanlar1 motive eden, giliven saglayan, Orglitsel
baglanmaya ve is tatminine katki saglayici tiim faktorler ortadan kalkmakta ve bunun yerini,
tatminsizlik, oOrgiitsel c¢atisma, isgoren devir hizinda artma, verimsizlik ve etkinsizlik
almaktadir (Tutar, 2004: 7). Mobbing sadece uygulandigi kisiyi degil, orgiitii de bastan asagi
etkilemektedir. Orgiitte mobbinge ugrayan kisi igin yapilan saghk harcamalari, kisinin
hastalik izni almasi nedeniyle goérevi basinda bulunamamasi gibi nedenler orgiite 6nemli
oranda mali yiikk getirmekte ve Orgiit icerisindeki is performansini azaltmaktadir
(Akdeniz,2013:1). Genellikle organizasyonlarin en yaratici iiyelerini hedef alan mobbing;
yetenekli c¢alisanlarin iiretkenliginde diisiis ve personelin demoralizasyonu nedeniyle,
kurumsal maliyetleri de artirmaktadir (Sloan et al.,2010:87). “Yapilan aragtirmalarda,
mobbing magdurlarin islerine ve isyerlerine sadik, duygusal zekas1 yiiksek, diiriist ve onurlu
olmalar1 gibi ortak 6zellikleri bulundugu goriilmiistiir. Bu 6zelliklere sahip kisilerin, neden bu
tarz olumsuzluklarla karsilastiklar1 sorusuna cevap verememeleride onlar1 bu siirecte daha da
yikmaktadir’” (Karakale,2011:1). Orgiit hiyerarsisinde genellikle yoneticilerin astlarma
uyguladig sanilan bu davraniglarin, gercekte gii¢ iliskilerinden kaynaklandigi, bu nedenle

yildirmanin 6rgiitiin her seviyesinde olabilecegi belirtilmektedir (Bing61,2007:1).

Mobbing sosyal yasantinin oldugu her yerde karsimiza cikabilmektedir. Ozellikle
hiyerarsik yapilanmanin oldugu orgiitlerde karsimiza c¢ikmaktadir (Ocak,2008:1). Zapf'in
yaptig1 bir aragtirmaya gore, mobbinge en ¢ok hastanelerde ¢alisanlar, devaminda ise polisler
ve Ogretmenler maruz kalmaktadir (Tengilimoglu,2015:499). European Foundation (2002),
gore, sosyal hizmet, saglik ve egitim sektorii diger organizasyonlardan daha yiiksek oranda
mobbing igermektedir. Hastanelerde matriks organizasyon yapisi geregi islevsel bagimlilik
cok fazla oldugu i¢in, calisanlar arasinda iletisim sorunu sik karsilagilan bir durumdur.
Iletisim eksikligi de beraberinde yanlis anlagilmalar1 ve sorunlari getirmektedir. Mobbing,
hastanelerde yaygin olarak goriilen ve saglik c¢alisanlar icin tedbir alinmasini gerektiren
diizeyde ciddi bir mesleki saglik ve giivenlik riskidir (Yigitbas ve Deveci,2011:25).
Arastirmalar, mobbingin siklikla yasandigi sektorlerin basinda saglik sektorii oldugu ve saglik
calisanlarinin siddete ugrama riskinin diger hizmet sektorii ¢alisanlarina oranla 16 kat daha
fazla oldugunu gostermektedir (TBMM,2010:17). Bu baglamda bu calisma Konya ilinde
calisan saglik personellerinin psikolojik siddete (mobbing) maruz kalma diizeylerinin

belirlenmesini hedeflemistir.

39



M International Anatolia Academic Online Journal

YONTEM VE GERECLER

Arastirmada kolayda ornekleme yontemi ve nicel aragtirma deseni kullanilmistir.
Calismanin  6rneklemini Konya’da bir kamu hastanesinde ¢alisan 150 personel
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak yiiz ylize goriisme teknigi ile
desteklenmis anket modelinden yararlanilmistir. Kullanilan anketin Cronbach Alpha degeri
0,929 olarak hesaplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler {izerinde tanimlayici istatistikler,

bagimsiz gruplarda T testi, Varyans Analizi (Anova) ve Post-Hoc testi yapilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarina ait bulgular asagida tablolar seklinde verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Saghk Calisanlarina Ait Demografik Veriler

Yas Sayi(n) Yiizde(%) Cinsiyet Sayi(n) Yiizde(%)
18-23 25 16,7 Kadin 89 59,3
24-29 45 30,0 Erkek 61 40,7
30-35 37 24,7 Medeni Durum Sayi(n) Yiizde(%)
36-41 13 8,7 Evli 84 56,0

41 ve Usti 30 20,7 Bekar 66 44,0
Meslek Sayi(n) Yiizde(%) Egitim Durumu Sayi(n) Yiizde(%)
Hemygire/Ebe 60 40,0 Lise 41 273
Saglik Memuru 19 12,7 On lisans 46 30,7
Doktor 24 16,0 Lisans 63 42,0
Tekniker 25 16,7 Hastanede Calisma Yih

Tibbi Sekreter 15 10,0 1-10 122 81,3
idari Personel 7 4,7 11-20 15 10,0
Toplam Calisma Yili Sayi(n) Yiizde(%) 21-30 8 53
1-10 95 63,3 31-40 5 33
11-20 34 22,7

21-30 18 12,0

31-40 3 2,0

Toplam 150 100 Toplam 150 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan saglik calisanlarinin %59,3’1 kadin, %56’s1 evlidir ve
%A42’si lisans mezunudur. Calisanlarin %40°1 hemsire/ebe,%4,7’si idari personel, %30’u 18-
23 yas aralifinda ve %§8,7°si 36-41 yas araligindadir. Saglik c¢alisanlarinin %81,3 {iniin
hastanede ¢alisma yil1 1-10 yil arasinda iken, toplam calisma yili %63,3 ile yine 1-10 yil

arasindadir.
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Tablo 2. Mobbinge Maruz Kalma Durumuna Iliskin Tanimlayic1 Bulgular

2 g g g g
2 | 2%y 3 e £
5 1 =8 B =y ©
=s Tt M@~ < ] =
N % N % N % N % N %
1.Ustiinliz kendinizi gdsterme olanaklarinizi kisitlar. 2 1,3 9 6,0 21 14,0 39 | 26,0 79 52,7
2.S6zuntiz surekli kesilir. 4 2,7 2 1,3 18 12,0 67 | 44,7 59 39,3
3.Meslektaslarmiz veya birlikte ¢alistiginiz kisiler kendinizi 0 0 6 4,0 15 10,0 50 | 33,3 79 52,7
gosterme olanaklarinizi kisitlar.
4.Y uzunuze bagirilir ve yliksek sesle azarlanirsiniz. 0 0 4 2,7 9 6,0 36 24,0 101 67,3
5.Yaptiginiz is surekli elegtirilir. 1 0,7 4 2,7 14 |93 62 | 41,3 69 46,0
6.Jestler ve bakiglarla iligki reddedilir. 0 0 4 2,7 12 8,0 45 30,0 89 59,0
7.imalar yoluyla iligki reddedilir. 0 0 2 1,3 10 6,7 46 30,7 92 61,3
8.Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar. 0 0 1 0,7 2 1,3 42 28,0 105 70,0
9.Kimseyle konusamazsiniz, bagkalarina ulagmaniz engellenir. | 0 0 0 0 4 2,7 39 | 36,7 107 71,3
10.Sanki orada degilmigsiniz gibi davranilir. 0 0 0 0 9 6,0 50 33,3 91 60,7
11.insanlar arkanizdan kétii konusur. 0 0 2 1,3 11 7,3 61 40,7 76 50,7
12.Asilsiz sOylentiler ortada dolasir. 2 1,3 2 1,3 18 12,0 55 36,7 73 48,7
13.Gulung durumlara dusuralirsinlz. 0 0 3 2,0 9 6,0 36 24,0 102 68,0
14.Bir 6zruinlzle alay edilir. 0 0 1 0,7 1 0,7 42 | 28,0 106 70,7
15.Sizi glliing dustirmek igin yUrtylsiniiz, jestleriniz veya 1 0,7 1 0,7 4 2,7 38 | 253 106 70,7
sesiniz taklit edilir.
16.0zgiiveninizi olumsuz etkileyen bir ig yapmaya 1 0,7 1 0,7 12 | 8,0 43 | 28,7 | 93 62,0
zorlanirsiniz.
17.Cabalariniz yanlis ve kuigultlict sekilde yargilanir. 1 0,7 0 0 10 | 6,7 46 | 30,7 93 62,0
18.Kararlarmiz stirekli sorgulanir. 2 1,3 0 0 15 10,0 50 33,3 83 553
19.Sizin igin 6zel bir gérev yoktur. 0 0 3 2,0 6 4.0 51 34,0 90 60,0
20.Size verilen igler geri almir. 0 0 1 0,7 7 47 47 31,3 95 63,3
21.Surdlrmeniz igin anlamsiz isler verilir. 1 0,7 1 0,7 12 8,0 56 37,3 80 53,3
22.Sahip oldugunuzdan daha az yetenek gerektiren isler size 0 0 4 2,7 11 |73 55 | 36,7 80 533
verilir.
23.isiniz stirekli degistirilir. 0 0 4 2,7 12 | 8,0 54 | 36,0 80 53,3
24.0zgiiveninizi etkileyecek isler verilir. 0 0 1 0,7 6,0 36 24,0 104 69,3

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin %26°s1 yilda birkag kez,% 14’1 ayda

birkag¢ kez iistiiniin kendini gésterme olanagini kisitladigini belirtmistir. Calisanlarin %44,7’si

yilda birkag¢ kez soziiniin siirekli kesildigini, %52,7’si meslektaslarmin veya birlikte calistig

kisilerin kendini gosterme olanaklarmi hi¢bir zaman kisitlamadigini,%70,7’si higbir zaman

kendisini giiliing duruma diisiirmek i¢in yiiriiylisii, jestleri veya sesinin taklit edilmedigini

belirttiler. Katilimcilarin %41,3°1 yilda birkag kez yaptig1 isin siirekli elestirildigini, %70,7’si

hi¢bir zaman bir 6zriiyle alay edilmedigini, %37,3’i yilda birka¢ kez kendine siirdiiriilmesi

icin anlamsiz igler verildigini, % 40,7’si insanlarin yilda birka¢ kez arkasindan koti

konustugunu ifade ettiler.
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E % 5 £

i < 3 ks ey

S »n m Z an

N|% [N |% N | % N | % N %
1.Stres altinda ve sinirli misiniz? 3 120(29(193 54360 |35]233]29 |193
2.Aglama ve irkilme nébetleri yasiyor musunuz? 2 | 13]6 |40 |26 17354 160 62 | 413
3.Uyku azligi ¢ekiyor musunuz? 7 47 | 351 23,3 | 40 | 26,7 | 39 | 26,0 | 29 19,3
4 isinizi degistirmeyi diisimiiyor musunuz? 8 |53 |17 | 11,3 | 41| 27,3 | 46 | 30,7 | 38 | 253
5.Is arkadaglarinizdan goérduguniz kigik disirici 5 133]20 1333523357380 33 |220
davranislar sizi tzer ve sikinti verir mi?
6.is yerinizden sogudugunuz oluyor mu? 11]1731]26| 173 |32|21,3|53|353 |28 | 187
7.Tansiyonunuzda degisiklikler oluyor mu? 4 | 278 |53 |27 18060400 |51 | 340
8.Uykusuzluk ¢ekiyor musunuz? 10 | 6,7 | 29 | 193 | 35| 23,3 | 42 | 28,0 | 34 22,7
9.Sindirim sisteminizde rahatsizliklar var mi? 6 |40|8 |53 |25]| 167 |40 267 |71 |473
10.Nefessiz kalma, nefes alamama gibi solunum sorunlariniz 2 | 136 |40 | 201335033372 | 480
oluyor mu?
11.Son zamanlarda kilo artisi ya da kilo kaybi oldu mu? 2 |13 |7 |47 |16]10,7 |50 333 |75 | 50,0
12.Alkol kullaniyor musunuz? L (073 [20 |9 |60 |12|80 | 125|833
13.Kalp ¢arpmtisi oluyor mu? 2 1,3 (11173 28 | 18,7 | 49 | 32,7 | 60 40,0
14.intihar digiinceleri ya da intihar girisimi oldu mu? L1071 |07 |6 |40 |28] 187|114 760
15.Yalnizlik duygusuna kapildigmiz oluyor mu? 3 1205 |33 |22 1475234768 |453
16.0zgiiven eksikligi yastyor musunuz? 30204 (27 (22147 |49 327 |72 | 480
17.Yasadiklariniz karsisinda kendinizi sugladigimniz oluyor mu? | 2 | L3 | 9 | 60 | 22| 147 | 60 | 40,0 | 57 | 38,0
18.insanlarin giivenilmez oldugunu diigiiniiyor musunuz? 9 | 6025|167 36240 |37 |247 |43 | 287
19.Ani 6fke patlamasi yasiyor musunuz? 7147|1173 |28 187 |57 | 380 |47 | 313

4 2,7 |12 ] 8,0 22 | 14,7 | 43 | 28,7 | 69 46,0

20.Anlamsiz olan konulara anlam ylklemeye ¢abaliyor
musunuz?

Tablo 3’e gore saglik calisanlarinin %36’s1 bazen,

219,31 siki sik stres altinda ve sinirli

oldugunu, %38’1 nadiren is arkadaslarindan gordiigi kiigiik diisiiriicii davraniglarin kendisini

lizdiigiini ve sikintt verdigini, %36’s1 nadiren is yerinde aglama ve irkilme ndbetleri

yasadigim ifade ettiler. Calisanlarin %11°1 ¢ok sik isyerinden sogudugunu, %40’1 nadiren

tansiyonunda degisiklikler olugunu,%383,3’1i hi¢ alkol kullanmadigin1 ve %76’s1 hi¢ intihar

diisiincesi ya da intihar girisimi olmadigim belirttiler. Katilimcilarin %40°1 yasadiklar

karsisinda nadiren kendini sugladigini, %38’1 nadiren ani 6fke patlamasi yasadigini ifade etti.
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Tablo 4. Egitim Durumu ve Mobbing Ortalamasi Arasindaki Anova Testi

Egitim Durumu n Ort. Sd F p Post Hoc (Scheffe)
Lise 41 4,0837 ,52163
On lisans 46 4,2367 ,33107
4,063 1>3
Lisans 63 4,3265 41514
,019
Toplam 150 4,2326 ,43324

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin egitim durumu ile mobbing ortalamasi
arasinda yapilan Anova testi sonucuna gore anlamli iligski bulunmustur (p<0,05). Farkin hangi
degiskenlerden kaynaklandigini bulmak i¢in post-hoc testi yapilmistir.Post-hoc testi sonucuna
gore lise egitimi alan saglik calisanlari lisans egitimi alan saglik calisanlarina gére daha ¢ok

mobbinge ugramaktadir.

TARTISMA VE SONUCLAR

Saglik kurumlar1 ¢ok sayida ve farkli uzmanlik dallar1 olan personellerin bir arada ¢alistig
orgiitler oldugu icin mobbing saglik kurumlarinda diger sektorlere oranla daha fazla goriilen
ve Onlem alinmasi gereken bir gilivenlik riskidir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda arastirmaya katilan saglik c¢alisanlarinin en c¢ok karsilastigi mobbing

davranislar;

e Sozlerin siirekli kesilmesi (%44,7) (davranisin ortalama degeri de “yilda birkag kez”)

e Isinin siirekli elestirilmesi (%41,3), (davranismn ortalama degeri de “yilda birkag kez”)

e insanlarin arkasindan kotii konusmasi (%40,7), (davranisin ortalama degeri de yilda
birkac kez)

e Siirdiiriilmesi i¢in anlamsiz isler verilmesi (%37,3) olarak tespit edilmistir.

Karsavuran (2014) yaptig1 arastirmaya gore en sik karsilagilan mobbing davranisinin
“anlamsiz isler verilmesi’’, ikinci sirada “soziin siirekli kesilmesi”, ii¢lincii olarak da
“yapilan isin siirekli elestirilmesi” olarak tespit edilmistir. Ozen Co6l (2008)’{in hastane
calisanlar iizerinde yaptig1 calismaya gore en sik karsilasilan mobbing davranislarinin %39

ile “Yaptigim is elestirilir”, %22,1 ile “Varligima/kisiligime 6nem verilmez.”, %?22,1 ile
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“Sahip oldugumdan daha az yetenek gerektiren isler verilir.” %19 ile de “lyi niyetli ¢abalarim
baskalar1 tarafindan yanlis anlasilir ve dikkate alinmaz” olmustur. Yine Diindar (2010)’1n
saglik calisanlarina yaptigi calismasinda ise “soziin kesilmesi” en sik karsilasilan mobbing
davranis1 olarak bulunmustur. Bingdl (2007)’iin yaptig1 calismaya gore en ¢ok karsilasilan
yildirma davraniglar1 % 68,8°1 {istii tarafindan kendisini gésterme olanaklarinin kisitlandigini,
% 59,4’ siirekli soziiniin kesildigini, % 56,31 meslektaslari tarafindan kendisini gosterme
olanaklarinin kisitlandigini, % 50°si yiiksek sesle azarlandigini, % 59,41 yaptig: isle ilgili

olarak siirekli elestirildigi olarak belirlenmistir.
Calisanlarin en ¢ok karsilastigi mobbing etkileri sirasiyla;

e Yasadiklar1 karsisinda kendini suglama (%40) (davranisin ortalama degeri “nadiren”)

¢ Ani 6fke patlamasi (%38) (davranigin ortalama degeri “nadiren”)

e Is arkadaslardan gordiigii kiigiik diisiiriicii davranislarin kendisini {izmesi ve sikinti
vermesi (%38) (davranisin ortalama degeri “nadiren”)

e Stres altinda ve sinirli olma (%36) (davranisin ortalama degeri “bazen”)

e s yerinde aglama ve irkilme nobetleri (%36) (davranisin ortalama degeri “nadiren”)

olarak belirlenmistir.

Senerkal (2014)’1in {niversitelerdeki akademik personele yaptigi calismada en cok
karsilagilan mobbing psikolojik etkileri; “Yapilan diigmanca davraniglar1 hatirladigimda
siddetli liziinti duyuyorum”,“Yapilan davramiglart tekrar tekrar hatirliyorum/yasiyorum”,
“Isyerimde kimseye giivenmiyorum”,“Is disindaki hayatim (evliligimin ve ailemin) bundan
olumsuz olarak etkileniyor” ifadeleri olmustur. Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin
egitim durumu ile mobbing ortalamasi arasinda yapilan test sonucuna gore lise e8itimi alan
saglik calisanlart lisans egitimi alan saglik c¢alisanlarma gore daha ¢ok mobbinge maruz
kalmaktadir. Carik¢t ve Yavuz (2009)’un yaptigir arastirmaya gore calisanlarin egitim
seviyeleri yiikseldikge mobbing algilariyla ilgili tutum puanlar1 da artmaktadir. Sonug olarak
calisanlarin isyerlerinde karsi karsiya kaldiklart mobbing davranislar1 bireylerin fiziksel ve
ruhsal sagligini negatif yonde etkilemekte ve oOrgiit verimliligi, etkinligini azaltmaktadir.
Mobbing ile miicadele i¢in birtakim caydirici tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Bu konuda
hiikiimete biiyiik gorevler diismektedir. Mobbing ile miicadele icin cezai yaptirimlarin
artirllmas1 ve ¢alisanlarin bilinglendirilmesine yonelik gerek kamu spotlar1 gerekse basin

yayin kuruluslarinda yapilan bilgilendirmeler engelleyici bir tedbir olabilir.

44



M International Anatolia Academic Online Journal

KAYNAKCA

Akbiyik, I. (2013). Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ile Bireysel ve Kurumsal
Miicadele I¢in Oneriler, CSGB Calisma Diinyas1 Dergisi, 1(2), 33-38.

Akdeniz, D. (2013). Mobbing Ve Yazili Basindaki Mobbing Haberlerine Yo6nelik Bir
Alimlama Calismasi, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Kayseri.

Bingél, B. (2007). Isyerinde Yildirma (Mobbing) ve Yildirma Uzerine Bir Arastirma, Yiiksek

Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Divincova, A., Sivakova, B. (2014). Mobbing at Workplace and its Impact on Employee

Performance, Human Resources Management and Ergonomics, 8(2),20-34.

Diindar, T. (2010). Saglik Calisanlarmin Yildirmaya Maruz Kalmalarinda Hastane Etik Iklimi
ile Sosyodemografik Ozelliklerinin Rolii: Bolu ili Hastanelerinde Bir Arastirma.

Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (2002). Study

examines 'mobbing' at the workplace, http://www.eiro.eurofound.eu.int.
Ilgdz, S. (2016). Kadin ve Mobbing, EMO Kadin Biilteni, Say1 4,31-34.

Karakale, B. (2011). Mobbing ve Mobbingle Basa Cikma Y ontemleri: Mobbing
Magdurlarina Yénelik Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yalova.

Karsavuran, S.(2014). Saglik Sektoriinde Mobbing: Hastane Yoneticileri Uzerinde Bir
Uygulama, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,11(26), 271-
296.

Leymann, H. (1996). The Content and Development of Mobbing at Work, Climate
TheEuropean Journal of Work and Organizational Psychology,5(2).

Ocak, S. (2008). Ogretmenlerin Duygusal Taciz (Mobbing)’e iliskin Algilar1 (Edirne ili

Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.

Ozen Cél, S. (2008). Isyerinde Psikolojik Siddet: Hastane Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma,
Calisma ve Toplum,4,107-134.

45



40) International Anatolia Academic Online Journal
Sloan Lacey, M., Matyok, T., Schmitz Cathryne, L., Lester Short Glenda F.(2010). A Story

to Tell: Bullying and Mobbing in the Workplace, International Journal of Business and
Social Science, 1(3),87-97.

Senerkal, R. (2014). Universitelerde Akademik Personele Yonelik Mobbing Siireci:
Mobbing Davranislari Ile Akademisyenlerin Saglig1 ve Bireysel Performansi Iliskisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Eskisehir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. (2011). Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Coziim
Onerileri Komisyon Raporu, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Yayinlari

No:6,Ankara.
Tengilimoglu, D. (2015). Saglik Isletmeleri Yonetimi, Nobel Yayincilik, Ankara.

Tetik, S. (2010). Mobbing Kavrami: Birey ve Orgiitler A¢isindan Onem, KMU Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 12 (18),81-89.

Tutar, H. (2004). Isyerinde Psikolojik Siddet, Platin Yayinlari, Ankara.

Yigitbas, C., Deveci, S. E. (2011). Saglik Calisanlarina Yonelik Mobbing, TTB Mesleki
Saglik ve Glivenlik Dergisi, 42, 23-28.

46



