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Yazar, ¢alisma boyunca anketin uygulanmas: ve verilerin analizi asamalarmdaki katkilarindan dolay:
Dog. Dr. Dinger GUNES ve Prof. Dr. Ibrahim BELENLI'ye, anketi yerinde yapan ve cevaplayan tiim akademisyen ve
adaylarina, sorularm yorumlanmasimda elestiri ve katkilart olan degerli hocalara ve onerileriyle makalenin gelistirilmesine
katk: saglayan hakemlere tesekkiir eder.

OZET

Arap Bahari 6rneginden hareketle Iran dis politikasinin iki farkli aktdriiniin (Halk ve Rejim) retorik ve pratiklerini
sorgulamay1 amaglayan bu ¢ahismann literatiir kisminda; Arap Bahari baglaminda, Rejimin dis politikas: ve
buna etki eden faktérler tartigilmis, bulgular boliimiinde ise halkin Arap Baharma ve Iran dis politikasina bakusi
yorumlanmustir. Sonug olarak Iran dis politikasinin reel politik eksenli, teopolitik odakl olup Rejimin, iilke igindeki
ozgiirlitk ve katilim temelli hareketlere kargi statiikonun devamindan yana oldugu, buna kargin Iran halkinin ise bu
hareketleri destekledigi bulgulanmigtir. Rejim ile halk arasindaki asimetrinin derinlesmemesi igin ise Rejimin, temel
hak ve ozgiirlikleri giiclendirmesi gerektigi sonucuna ulagilmugtur.

Anahtar Kelimeler: Arap Bahari, Iran Dig Politikas, Teopolitik, Statiiko, Insan Haklarr.

Iran and The Arab Spring: Asymmetry in a Two-way Mirror?

ABSTRACT

This study investigates the rhetoric and practice of two actors (Public and Regime) involved in the foreign affairs
of Iran. The literature section provides a discussion of the foreign policy of the current Regime, and the factors
influencing its direction in the context of the Arab Spring. In the findings section, the response of the public to both
the Arab Spring and the Iran’s foreign policy is analyzed. It is concluded that the foreign policy of Iran is dominated
by a realpolitik-based, opportunistic approach with a strongly theopolitical bent in favor of the status-quo, which is
contrasted by the public support for movements based on freedom and participation. Finally, it is suggested that,
in order to prevent the widening of the gap between the regime and the public, the regime should reinforce the
conditions for basic rights and freedoms.

Keywords: Arab Spring, Foreign Affairs of Iran, Theopolitics, Pro-Status Quo, Human Rights.
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Giris

Bu calismada, Iran 6zelinde, Arap Bahari olarak adlandirilan hareketlerin hem Rejim hem de Iran halki
ile iligkisini ayr: ayr: inceleyebilmek i¢in ayna metaforu kullanilmig ve ¢aligma iki bolime ayrilmistir.
Birinci bolimde Arap Baharinin ne oldugu, temel nedenleri ve tarihi 6rneklerle benzerlik ve farklar:
incelenecek; bu temelden hareketle aynanin digindaki Iran Rejiminin/Devletinin dig politika retorik
ve pratikleri irdelenecek ve ardindan Rejimin Arap Baharina 6zgii dis politika pratikleri, Arap Bahar1
hareketleriyle devrilen hiikiimetler ile silahli ¢atigmalarin yagandig: iilkeler 6zelinde (Tunus, Misir,
Libya, Bahreyn, Yemen ve Suriye) sorgulanacaktir. Birinci béliimiin temel amact Arap Baharini ve fran
Rejiminin buna kars retorik ve pratiklerini resmetmektir. Bu béliimiin temel hipotezi Iran’in uluslara-
ras1 arenada reel politik' kaygilarla dis politikasina yon verdigidir.

Aynanin igi boliimii, Iran toplumunu olusturan farkli sosyodemografik katmanlarin Arap Ba-
har ile ilgili algilarinin élgiilmesini hedeflemistir. Bu boliimiin temel amaci Iran halkinin® Rejim ile
olan gatigmalarini/uyumlarini ortaya koymaktir. Bu katmanlarin Arap Baharini daha fazla 6zgirlik ve
katilim olarak algiladiklar1 ve Rejimden kopuk olduklar ilgili bolimiin temel hipotezleridir.

Caligmanin literatiir ve veri/analiz diizlemleri, segilen iki aktor arasindaki asimetriyi ayri ayri
sorgulayabilmek igin, ayn1 asimetri mantigiyla 6rilmustir. Bu hedef dogrultusunda ¢alismada akal yii-
riitme yontemi olarak tiimevarim ve timdengelim yontemlerinin ikisi de kullanilmistir. Bu baglamda
Iran Rejimi aktoriiniin dig politika yapimina etki eden faktérleri sorgulanirken makro degiskenlere
odaklanilmug, veri/analiz bélimiinde ise sosyodemografik/mikro degiskenler tizerinden Iran Halk:-
nin Arap Bahari algilamalar 6lgiilmistiir. Bu boliime kadar olan analiz ve sorgulamalar timevarim
yontemi ile iglemsellestirilmistir. Sonuglarin, calismanin 6nciillerinde sakli oldugu sonug bélimii ise
literatiir taramasi ve veriler arasindaki asimetrinin timdengelim akil yiiriitme yontemiyle ayn1 diizlem
tizerinde birlegtirilmesi ve net ¢ikarimlara ulagilmasiyla sonlandirilmigtir.

Konumuz itibariyle en zor ve analitik ¢aligmalardan biri olan, kamuoyunun dis politikaya et-
kisini degerlendirmek noktasinda literatiirde 6nemli farklilagmalar vardir. Bu baglamda kamuoyunda
dis politika algisina etki eden sosyodemografik faktorler ile gercekten dis politika siirecinde kargila-
silan olaylar ve alinan yitksek politika kararlar arasindaki etki analizi literatiirde siklikla ABD 6rnegi
tizerinden agiklanmaya ¢alisilmigtir. Bu sorunsal i¢in kimi yazarlar® etkinin sinirh oldugunu belirtseler
de hakim revizyonist goriislere gore* iilkelerin dis politikalar1 konusunda kamuoyunun goriisleri, bu
tilkelerin gergek dis politika davraniglarini yiiksek diizeyde etkilemektedir.

1 Calismada giig ve hayatta kalma amacina yonelik politika tiretme teorisi olarak tanimlanan reel politik, teorik veya etik
amaglardan ziyade pratik ve maddi faktérlere dayali bir siyaset anlaminda kullanilmugtir. Bkz. Gordon Anderson, “Realpolitik
and World Peace”, International Journal on World Peace, Cilt 26, No.4, 2009, s.3; Dennis Sandole, “Complexity and Conflict
Resolution”, Neil Harrison (der.), Complexity in World Politics, State University of New York Press, 2006, s.44.

2 Caligmamizda halktan kasit akademik evrenimizdir. Katihmcilarin yiiksek egitim seviyeleri ise bu ¢alismanin bir
siurhhgidir.

3 James McCormick, American Foreign Policy and Process, Boston, Wadsworth, 2010, 5.577-585; Paul Burstein, “The
Impact of Public Opinion on Public Policy”, Political Research Quarterly, Cilt 56, No.1, 2003, 5.29-40.

4 Benjamin Goldsmith ve Yusaku Horiuchi, “In Search of Soft Power: Does Foreign Public Opinion Matter for U.S.
Foreign Policy?”, World Politics, Cilt 64, No.3, 2012, 5.555-585; Ole Holsti, Public Opinion and American Foreign Policy,
The University of Michigan Press, 2004, s.36-40; Eugene Wittkopf et.al., American Foreign Policy: Pattern and Process,
Belmont, Thomson Wadsworth, 2004, s.241-280; Stuart Soroka, “Media, Public Opinion, and Foreign Policy”, The
International Journal of Press/Politics, Cilt 8, No.1, 2003, 5.27-48; Robert Shapiro ve Lawrence Jacobs, “Public Opinion,
Foreign Policy, and Democracy”, Jeff Manza, Fay Lomax Cook ve Benjamin Page (der.), Navigating Public Opinion,
Oxford University Press, 2002, s.184-200.
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Iran siyasi sisteminin kapali dogasi, Iran kamuoyunun Bat1 ve diger algilamalar ile ilgili ¢alis-
malar yapilmasini zorlagtirmaktadir. Siyasi konularla ilgili bir anket yapmak isteyen Abbas Abdi 6rne-
ginde Abdi, Amerikan hiikiimetinden para yardimi aldig1 gerekgesiyle 2002 yilinda tutuklanmis ve se-
kiz y1l hapis cezasi almigtir.’ Buna ragmen simirl da olsa kamuoyu aragtirmalar: yapilmaya baglanmis-
tir.5 Ayrica simdiki Cumhurbagkani ve donemin Ulusal Giivenlik Yiiksek Konseyi Sekreteri Ruhani,
kamuoyunun dis politik (6zellikle niikleer) konularda ¢ok duyarli oldugunu, Rejimin mutlaka halkin
destegini kazanarak Halk-Rejim catigmasinin yaganmamasi gerektigini belirtmistir.” Bu baglamda Iran
Rejimi, dis politika konularinda teopolitik odakli ve sert bir uluslararasi aktor olarak kimliklenmesine
ragmen kamuoyunun ilgili konulardaki ¢abalarini géz ardi edememis ve Rejim kendini sinirlamigtir.®
Bu sinirlamanin sebeplerinden biri kamuoyunu olusturan niifusun yarisindan fazlasinin Devrimden
sonra dogmus olmasi nedeniyle Devrim sirasinda yaygin olan Amerikan/Bat1 karsiti duygularin ki-
resellesmis/postmodernlesmis bu nesilde kargilik bulamamasidir.” Bu noktalardan hareketle ¢alisma-
muz, Iran kamuoyunun dis politikay: etkiledigi varsayimu iizerine bina edilmistir.

Makalenin énemi; secilen degiskenlerin Iran cografyasindaki yansimalarinin, analitik anket tek-
nigi kullanilarak, yerinde yapilan bir alan aragtirmasiyla 6l¢iilmesinden ve literatiire yeni bir veri kazan-
dirmasindandir. Daha fazla 6zgiirlitk ve demokrasi baglaminda ¢ahismamizla benzer sonuglara ulagan ve
boylece galismamizin gegerliligini artiran farkh aragtirmalar da literatiirde mevcuttur. Bu baglamda Arap
Bahar hareketlerinden énce yapilan bir caligma ile Iran genelini temsilen, kir ve kentlerden rastgele se-
cilen 1000 yetigkinle, Iranl bir alan arastirma sirketi tageronlugunda, yiiz yiize gériisme ydntemiyle bir
aragtirma yapilmistir. Buna gére Iran halkinin ezici gogunlugu (%91) halk tarafindan segilmis temsilci-
lerce yonetimden taraftirlar.' Ayni yontemle ve 1208 yetigkinle yapilan ankete gore de Iran halkinin 14
segenek icinden sectigi en temel “ilk” sorunu -igsizligin (%58) ardindan- %48 oranla demokrasidir."

Arap Bahari Ne?

Postmodern diinya, Tunus’ta bir seyyar saticinin 17 Aralik 2010°’da kendini yakmasiyla basladig:
iddia edilen Arap Bahari'* ile yeni bir doneme girmistir. Temelinde daha fazla 6zgiirliik istegi yatan

S Nazgol Ashouri, “Polling in Iran: Surprising Questions”, 14 Mayis 2003, s.1, https://www.washingtoninstitute.org/
policy-analysis/view/polling-in-iran-surprising-questions (Erisim Tarihi 24 Ekim 2014).

6 Iranian Attitudes Report, New York, Zogby Research, Aralik 2013; Polling Iranian Public Opinion Report, Washington,
Terror Free Tomorrow, Haziran 2007; Steven Kull, “Public Opinion in Iran”, 24 Ocak 2007, worldpublicopinion.org
(Erigim Tarihi 19 Eyliil 2014); Michael Herzog, “Iranian Public Opinion on the Nuclear Program”, 1 Haziran 2006,
https://www.washingtoninstitute.org/uploads/Documents/pubs/PolicyFocus56.pdf (Erisim Tarihi 19 Arahk 2014).
2012 yilina kadar Iran'da yapilmig kamuoyu arastirmalar: ve igerikleri icin bkz. Ehsan Shahghasemi, Ray Heisey,
Goudarz Mirani, “How do Iranians and U.S. Citizens Perceive Each Other: A Systematic Review”, Journal of Intercultural
Communication, No.27,2011.

7  Hasan Ruhani, “Beyond the Challenges Facing Iran and the IAEA Concerning the Nuclear Dossier,” 30 Eylil 2005, 5.35,
http://www.iranwatch.org/sites/default/files/rahbord-rohani-093005_0.pdf (Erigim Tarihi 20 Aralik 2014).

8 Herzog, “Iranian Public Opinion’, s.14.

9  Shahram Akbarzadeh “Democracy Promotion versus Engagement with Iran’, Journal of Contemporary Asia, Cilt 41,
No.3,2011, s.477.

10  Kull, “Public Opinion in Iran’, s.30. Aym yil, benzer yontemle yapilan bagka bir ¢aligmaya gore ise bu oran %80
civarindadur; bkz. Polling Iranian Public Opinion Report, s.2.

11 Iranian Attitudes Report, s.7.

12 Bahar kavramni heniiz ¢ok ttopik bulan ve onun yerine Arap Uyanisini tercih eden Fisk’e gore hareket, 2005 yilinda
Liibnan'da, Suriye’nin 20 bin askerinin ¢ekilmesinin talep edilmesi ve Bagbakan Hariri suikast1 sonucunda halkin yogun
protesto ve ayaklanmalari ile zaten baglamisti. Robert Fisk, “The Arab awakening began not in Tunisia”, 15 Nisan 2011,
s.1, http://www.independent.co.uk/voices/commentators/fisk/robert-fisk-the-arab-awakening-began-not-in-tunisia-
this-year-but-in-lebanon-in-2005-2268002.html (Erisim Tarihi 26 Nisan 2014).
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hareket, baskici/otokratik rejimlere karg1 yillarca sessiz kalan/ezilen halklarin bir bagkaldiris: hiik-
miini almigtir. Heniiz neticelenmemis bu siireg ile kimi iilkelerde hitkiimetler devrilmis/degismis,
kimilerinde silahli catigmalar yaganmus, kimilerinde ise kiigitk ¢apta gosteri ve protestolar meydana
gelmistir.

Arap Baharini; postmodernist ve bireyci bir bakis acisiyla, biricik/egsiz bireyin algi ve tecriibe-
sinin hem bilimsel hem de siyasi/sosyal evreni biiktiigii giiniimiizde, digiincii dalga olarak tanimlamak
miimkiindiir. Demokrasinin dalgalar1'? kuramina gére 1970’lerde dekolonizasyon siireciyle baglayip
1989-1991 arasinda Sovyet Rejiminin yikilmasiyla son bulan bir tigtincii demokrasi dalgas: yasan-
mugtir. Lakin Latin Amerika, Asya, Avrupa ve Afrikanin bir kismini etkileyen bu dalgalardan nasibini
alamamug olan —genel itibariyle Miisliman— Ortadogu ve Arap cografyasi igin Arap Bahari ile Arap
Istisnaciligi' sona ermis ve Ortadogu'da iigiincii demokrasi dalgas: baglamugtur.'®

Bu baglamda demokrasi eksikligi hareketin baskin bir nedenidir. Dabashi’ye gore hareketler,
kimlik siyaseti ve halklarin milliyet¢i duygularinin 6tesine gegerek Arap diinyasini agmis ve sadece
Araplar icin degil bolgedeki tiim etnik gruplar i¢in demokrasiden uzaklagmig ve yozlagmig hitkiimet-
lere karg1 bir bagkaldir1 olarak tarihe gegmistir.'® Dolayisiyla hareketlerin yasandig: tilkelerin, genel
olarak otoriter rejimlerce, 6zgiir ve adil segimlerden yoksun ve siyasi partiler tizerindeki gesitli kisitla-
malar ile yonetilmesi tabandaki siyasi ve sosyal huzursuzlugun patlamasina neden olmustur."”

Hardt ve Negri'ye goreyse Arap “isyanlarini” igsizlik sorunu ateglemistir.'® Veltmeyer da hare-
ketleri, Misir 6rneginden yola gikarak, kapitalizmin dinamiklerine karg1 bir simif miicadelesi olarak
yorumlar." Bu baglamda diinyadaki diger ilkeler tarim ekonomilerinden endiistri Gtesi ve bilgi eko-
nomilerine evrilirken Ortadogu diinyas: bunun ¢ok gerisinde kalmus, bol petrol ve gaz kaynaklarindan
elde edilen gelir tabana yayilamamus ve elde edilen rant, biyiik gogunlugu itibariyle, iktidarin yandas-
larinca paylagilmugtir.*® Ayrica bolgedeki totaliter rejimlere halklarin sefaleti de eklenmis, yaygin yol-
suzluk ve kabataslak hukuk sistemleri ile yabanci yatirimcilara giiven verilememis ve rejimler, elitlerle
isbirligi iginde, bolgeyi somiirmeye devam etmiglerdir.*' Bunun sonucundaysa yonetisim anlayislar:
olmayan, halktan kopuk ve semirmis rejimlere kars1 beliren kisisel mutsuzluk siyasi hognutsuzluga
doniigmiistir.?

13 Samuel Huntington, The Third Wave, University of Oklahoma Press, 1991.

14 Ayrmtih bir analiz i¢in bkz. Tamara Wittes, Freedom'’s Unsteady March, Washington, Brookings Institution, 2008, s.1-11.

15 Bunakargin Kedouri, Ortadogu’nun baskin dini olan Islam’in, Hiristiyanliktaki gibi bir reform siirecinden gegmedigi igin
sekiiler ve liberal olusumlara miisaade etmedigini ve bu yiizden Arap dleminin demokrasiden uzak oldugunu/olacagini
oryantalist bir bakis agisiyla agiklamaya ¢aligir. Bkz. Elie Kedouri, Democracy and Arab Political Culture, Washington, The
Washington Institute, 1992, s.15.

16 Hamid Dabashi, The Arab Spring: The End of Postcolonialism, London, Zed, 2012, 5.68.

17 Taylor Dewey et.al., “The Impact of Social Media on Social Unrest in the Arab Spring”, s.4, 20 Mart 2012, https://
publicpolicy.stanford.edu/publications/impact-social-media-social-unrest-arab-spring (Erisim Tarihi 24 Nisan 2014).

18 Michael Hardt ve Antonio Negri, “Arabs are democracy’s new pioneers’, s.1, 24 Subat 2011, http://www.theguardian.
com/commentisfree/2011/feb/24/arabs-democracy-latin-america (Erisim Tarihi 21 Nisan 2014).

19 Henry Veltmeyer, “Unrest and Change: Dispatches from the Frontline of a Class War in Egypt”, Globalizations, Cilt 8,
No.5, 2011, 5.615.

20 Kenneth Pollack, The Arab Awakening: America and the Transformation of the Middle East, Washington, Brookings
Institution, 2011, s.2.

21 British Foreign Policy and the Arab Spring Report, Londra, House of Commons Foreign Affairs Committee, Temmuz
2012, 5.17.

22 Pollack, The Arab Awakening, s.2.
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Hareketleri ivmelendiren temel sebep sosyal medyanin roliidiir. Rosenberg’e gore hareketlerin
temel farki asagidan yukariya, esitlik¢i ve daha iyi bir 6rgiitlenme imkéani veren sosyal medyanin et-
kin kullanimidir.* Béylelikle Ortadogu’da teknolojik bir imkén: en iyi sekilde kullanan geng niifusun
“farkina” varilmistir.>* Kaplana goreyse hareketler, her tilkenin kendi derin tarihi ve cografik 6zellik-
lerine gore farklilagsa da Arap diinyasinin genelindeki protestocular sosyal medyanin etkisiyle tek bir
topluluk olusturmuglardir.” Howard ise’® —daha Arap Bahari baglamadan 6nce- bu tezi bir adim 6te-
ye gotiirmiis ve Islam iilkelerindeki demokratik degisimin iletisim teknolojilerinin kullanimina bagh
oldugu sonucuna ulagmigtir.”’” Iran 6zelinde ise Arap Baharindan énce Iran halki (harekette sadece
Farsiler degil, Kiirt, Arap, Belug gibi farkl etnisiteler de vardir) 2009’daki saibeli Cumhurbaskanlig
se¢iminin gozden gegirilmesi ve sonuglanana kadar sokakta kalinmasi seklinde 6zetlenecek istekler-
le Yesil Hareket olarak tanimlanacak bir bahar provasinda yine sosyal medya tizerinden 6rgiitlenmis
ancak hareket, kuramsal altyapisizlik ve Rejimin siki giivenlik tedbirleri nedeniyle etkili olmamigtir.>®

Aynanin Disi

Digarida cereyan eden Arap Bahari hareketlerine kargy, cift tarafli aynanin digindaki/6niindeki Iran
Rejiminin dis politika yansimalarina etki eden temel parametreler 6nem kazanmaktadir. Boylelikle
iceriye (halka) yanstyan goriintiiniin ne anlama geldigi daha iyi analiz edilebilecektir.

iran’in Dis Politika Retorigi

Hill dis politikayn, tek bir siyasal topluluk veya devlet tarafindan yuritilen resmi dis iligkilerin, o dev-
letin ¢ikarlarinin maksimizasyonu i¢in uyguladig: tiim maksath eylemleri olarak tanimlar.”® Bu hedef
dogrultusunda Iran Devriminden hemen sonra hazirlanan yeni Anayasa ile Iran’in dig politika retorigi
Anayasa’nin 10. Béliimii (152-155. maddeler) ile sekillenmistir. Bu béliimde Iran, dis politikasini her
alanda bagimsizlik tizerine bina etmis, hegemonik/emperyalist uluslararas: siyasete karsi diinyadaki
tiim Miislimanlarin haklarini korumay1 vaat etmistir. Iran, sadece kendisiyle savagmayan devletler-
le bariscil iligkiler tesis etmeyi uygun gormiis ve bagka iilkelerin i¢ iglerine karismama konusunu ise
mustazaflarin (ezilenlerin) miistekbirlere (biiyiiklenenlere) karsi hak arama savagimini harigte tut-
mak kaydiyla kabul etmigtir. Bu hitkiimleri desteklemek i¢in Anayasanin 3. maddesinin 16. bendi dis
politikanin Islami kurallara dayali oldugunu, 156. madde ise adaletin ve esitligin yeryiiziinde hakim
kilinmasinin Islami bir politika oldugunu teyit etmistir. Anayasa’ya gore dis politikadan sorumlu ku-
rumlar; Cumhurbagkani, Anayasay1 Koruyucular Konseyi, Disisleri Bakani, Milli Giivenlik Kurulu ve
Parlamentodur. Fakat siirecin baglangicinda ve/veya bitiminde Veliyi Fakih/Rehber’in onay: sarttur.

23 Paul Rosenberg, “Bottom-up Revolution”, 17 Haziran 2011, s.1, http://english.aljazeera.net/indepth/opinion/2011/
06/2011616114013236175.html (Erisim Tarihi 19 Nisan 2014).

24 Hardt ve Negri, “Arabs are democracy’s new pioneers’, s.1.

25 Robert Kaplan, The Revenge of Geography, New York, Random House, 2012, 5.24.

26 Philip Howard, The Digital Origins of Dictatorship and Democracy, Oxford University Press, 2010, s.31 ve 132.

27 Bu yorumlara kargin Dewey et.al. Arap Bahar1 baglaminda sosyal medyanin sosyal huzursuzluk tizerindeki etkilerini
hem nicel hem de nitel verilerle aragtirmis ve Arap Bahari tizerinde sosyal medyanin genel etkisinin disiik lakin “gida
fiyatlarinin” en 6nemli toplumsal huzursuzluk kaynag oldugunu bulgulamiglardir. Taylor Dewey et.al., “The Impact of
Social Media”, s.50.

28 Michael Axworthy, A History of Iran, New York, Basic, 2008, 5.299.

29 Christopher Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, London, Palgrave, 2003, 5.3 ve 285.
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Dis politikanin sosyal bir siireg oldugu®® dikkate alindiginda ise Iran 6zelinde karar verici elit-
lerin; diinya hakkindaki degerlendirme, beklenti ve varsayimlarini otokratik bir mantik icerisinde dis
politikaya yansittiklar1 gorilmektedir. Bu baglamda mutlak karar mercii olan Rehber’in alg1 ve kavra-
yis1 iizerine inga edilen Iran dis politikas; liderin kisiligi, algilama potansiyeli, biligsel kapasitesi, dig
politika hedefleri ve deger yargilarr®" ile sekillenmektedir.*

Rehber’in tiim alg: ve bilgisini etkileyen temel 6lgiit Sia'da ickin Imamet Doktrini'dir. Buna
gore yonetim; Hz. Peygamber’den sonra imametin tayinle degil (Siinnilerde tayinle/secimledir) Hz.
Ali soyundan gelenlerde olmasi gerektigi, bu soydan gelen imamin tiim giinahlardan mutlak bi¢imde
armnmig oldugu ve gaip olan 12. Imam (Mehdi) gelinceye kadar onu temsilen ulemadan yetkin bir fa-
kihin imameti devam ettirmesi mantigina dayanir.* Dolayisiyla Sia’ya gére Imam sadece Iran’in degil
tiim Islam aleminin bagidir ve Iran Rejimi hem igeride korunmal (statiiko) hem de ihraci ile (teopoli-
tik) diger Miisliiman iilkeler zgiirlestirilmelidir.

Bu noktalardan hareketle Rejimin kurucusu Humeyni'nin Iran dis politikasini iki temel ilkeye
dayandirdig1 tespit edilmistir.** Birincisi ne Dogu ne de Bat1 sadece Islam Cumhuriyeti mottosuyla
sekillenen baglantisizlik vurgusudur. Lakin ABD ve batiya uzak durulurken Sovyet Rusya, Bat1 Avru-
pa, Japonya ve Cin gibi tilkelerle samimi iligkileri korumak i¢in ¢aligilmug, Daglik Karabag sorununda
Ermeni ve Ruslarla igbirligi gelistirilmis,*® Cegenistan ve Dogu Tirkistan’a karg1 ise Cin ve Rusya ta-
rafinda yer alinmugtir.*® Dolayistyla mottonun uygulamasi kendi iginde ¢eligkili ve fakat reel politik
hedeflere uygundur. Diger ilke ise Devrim Ihracidir. Béylelikle Sii Hilali ve Bat1 Asya boyunca Iran
Devriminin ilham veren bir model oldugu propagandas yapilacak,’” komsu iilkelerde bu tiir devrim-
leri baglatmak iin gerekli diplomatik ve mali destek saglanabilecek ve boylelikle kiiresel, seytani/put-
perest giigler*® Miislimanlar arasindaki birligi bozamayacaklardir.

Bu hedef dogrultusunda Humeyni, alternatif bir $ii idealini somutlagtirmigtir.** Doktrine gore
yanil(t)maz Rehber, 1989'da yapilan Anayasa degisikligiyle hiikiimet iizerinde “mutlak genel yone-
tim” konumuna getirilmis, ekonomik ve anayasal erklerin baglarin1 —~dolayli veya dolaysiz— kendisi ata-
mustir. Bu baglamda Iran dis politika analizinde (Rehber harig, Cumhurbagkani dahil) tiim biirokratik

30 Christopher Farrands, “The Context of Foreign Policy Systems Approach’, Michael Clarke ve Brian White (der.),
Understanding Foreign Policy, Cheltenham, Edward Elgar, 1989, 5.84-108.

31 Ertan Efegil, Dis Politika Analizi Ders Notlar1, Ankara, Nobel, 2012, s.4.

32 DPsikolojik ve toplumsal gevrenin dis politika karar verme siirecine etkileri igin bkz. Valerie Hudson, “Foreign Policy
Analysis: Actor-Specific Theory and the Ground of International Relations”, Foreign Policy Analysis, Cilt 1, No.1, 2005,
s.10-13.

33 iilik icin bkz. Ethem Ruhi Figlali, Imamiyye Siast, Istanbul, Agag, 2008; Muhammed Tabatabai, Tiim Boyutlariyla
Islam'da Sia, Istanbul, Kevser, 1999.

34 Eva Patricia Rakel, “Iranian Foreign Policy since the Iranian Islamic Revolution: 1979-2006", Perspectives on Global
Development and Technology, Cilt 1, No.6, 2007, 5.160.

35 Soner Cagaptay ve Alexander Murinson, “Good Relations between Azerbaijan and Israel’, s.1, 30 Mart 2005, http://
www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/good-relations-between-azerbaijan-and-israel-a-model-for-other-
muslim-state (Erigim Tarihi 22 Nisan 2014).

36 Hongda Fan, “China’s Policy Options towards Iran”, Journal of Middle Eastern and Islamic Studies, Cilt 5, No.1, 2011,
5.45-60.

37 Hamaney, Arap Bahar hareketlerinin bagladig: tarihten ii¢ ay sonra, Arap Baharimi hem “insani” hareketler olarak
degerlendirmis hem de 1979 Iran Devrimi ile ayni uzantida olduklarini belirtmistir. Robert Tait, “Khamenei Praises
Arab Revolts As Iran Crushes Its Own Protests,” s.1, 21 Subat 2011, http://www.payvand.com/news/11/feb/1202.
html (Erigim Tarihi 19 Nisan 2014).

38 Ray Takeyh, Guardians of the Revolution, Oxford University Press, 2009, s.162.

39 Karen Armstrong, The Battle for God, New York, Ballantine, 2000, s.281.
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ve siyasi aktorlerin yonetici sekreterinden 6teye gecemedigini akilda tutmak gerekir.* Bunun dogal
sonucu olarak hem halkin egemenlik ilkesi devre dig1 birakilarak halk iktidarin disinda tutulmug hem
de Rejim dini/mezhebi kimligini saglamlagtirmugtur.

Builkeler neticesinde Humeyni déneminde radikal bir dis politika tercih edilmis olsa da Iran’in
uluslararas: toplumdan izolasyonu*' ve halef Rehber Hamaney ve Cumhurbagkan: Rafsancani birlik-
teligiyle biiyiik ekonomik sorunlar nedeniyle, kazan—kazan hedefli, daha az radikal ve daha pragmatik
bir dis politika retorigi tercih edilmistir. Hatemi'nin cumhurbagkanlig: sirasinda ise Iran’'in komsula-
rina karsi Rafsancani’nin dig politikasina devam edilmis, ayni zamanda AB ile iliskiler diizeltilmeye
cahisilmigtir. Lakin buitiinlestirici ve ideolojik olmayan dis politikaya ragmen* Batihlagma kargit: mil-
liyetci ve elit kesim bu politikalar: taviz olarak degerlendirip dis politikay: radikalizm tizerine kuran
Ahmedinejad’1 basa getirerek Iran’in reel politik ve baglantisiz eksenini kaydirmustir.* Ruhani donemi
ise, Rehberin izniyle, 6zellikle Yesil Hareket ve sonrasinda gelisen Arap Bahari sonucu Rejimin i¢ poli-
tikada kamuoyuna kars1 kendini sinirlamasi ve béylece reel politik eksenin yumusatilmas: dénemidir.

iran’in Dis Politika Pratigi

Rakel'e gére Iran’in son iki yiiz yillik jeopolitik gelenekleri, biiyiik 6l¢iide, dig miidahaleler ve iilkenin
zenginliklerinin somiiriilmesi gibi hegemonya siyasetine bir tepki olarak giiniimiize ulagmis ve Iran
dis politika pratigini sekillendirmistir.** Lakin bu hipotezde dini ve tarihi algilamalarin dis politika
tizerindeki etkisi eksik kalmig ve hipotez fazlasiyla genis tutulmugtur. Bu baglamda Iran dis politikasint
etkileyen somut faktorleri asagidaki gibi tablolagtirmak mimkiindir.*

. DIGER
ULKELERIN
POLITIKALARI

TARIHSEL
DETERMINIZM

Sekil 1: Iran Dis Politikasini Etkileyen Temel Faktorler*

40 Shireen Hunter, Irans Foreign Policy in the Post-Soviet Era, Santa Barbara, Praeger, 2010, s.24

41 Takeyh, Guardians of the Revolution, s.3.

42 Raymond Hinnebusch ve Anoushiravan Ehteshami, The Foreign Policies of Middle East States, Boulder, Lynne Rienner,
2002, s.287.

43 Eva Patricia Rakel, The Iranian Political Elite, State and Society Relations, and Foreign Relations Since The Islamic Revolution,
Yayinlanmamus Doktora Tezi, Amsterdam, Amsterdam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.145-146.

44 Tbid, s.44.

4S5 Arap Bahan 6ncesi hazirlanmus benzer bir siniflandirma igin bkz. Hinnebusch ve Ehteshami, The Foreign Policies of
Middle East States, s.283-309.

46 Bu sekil ve derecelendirme yazarmn konu ile ilgili literatiir taramasi ve tespitleri neticesinde hazirlanmugtir. Ayrica ilgili
sekildeki politikalarin tiimiiniin gerceklestigi Iran-Irak iliskileri icin bkz. Daniel Byman, et.al., Iran’s Security Policy in the
Post-Revolutionary Era, RAND Publication, 2001.

67



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Devletlerin dis politika pratikleri ulusal ¢ikarlar ile sekillenir. Bu baglamda teopolitik harig tablo-
daki diger faktdrler her iilke icin gegerli olabilecek dis politika etkenleridir. Genel olarak Iran jeopolitigi
bolgesel bir gii¢ olarak Rejimi saglamlagtirmay: hedeflemis olsa da Ortadogunun merkezinde, genis bir
yiizdlgiimiine sahip, hem Basra Korfezi'ne hem de Kafkaslara smniri olan Iran, diinya hakimiyeti kuramina
gore aymi zamanda Tiirkiye ile birlikte bolgesel jeostratejik bir aktordiir.*” Ayrica kiiresel enerji jeopoli-
tigi kapsaminda Iran’in genis enerji potansiyeli, 1900’lerin bagindan beri bélgesel ve kiiresel jeopolitigin
odak noktast olarak kalmugtir.* Dolayistyla Iran’mn; diger iilkelerin jeopolitik pratikleri, ABD ve miitte-
fiklerinin ¢evreleme politikasi, enerji varliklarinin i¢ ve dig miidahalelere sebep olmas: gibi nedenlerle
sekillenen jeopolitik cikarlari Iran dis politikasinin temel belirleyicilerinden biridir.

Bununla birlikte Iran’in en uzun yiizyilinda gergeklesmis, tarihsel deterministik dis politika davra-
nuglarinin sekillenmesinde Tutiin Hareketi, Mesrutiyet Devrimi, Petrol Endiistrisinin Millilestirilmesi ve
Ak Devrim gibi dig miidahalelerin de etkili oldugu asikardir. Bu siiregler sonucu, Iran siyasal ve toplumsal
sistemini derinden etkileyen kirllma noktalarinin biiyiik 6nemi oldugu gibi Asya'da Farsca etkisinin ya-
yilmast emelli Fars milliyetgiligi,** Osmanly, Sovyetler, Ingiltere gibi tarihi rakiplerle olan iliskiler ile antik
Iran kimlik ve medeniyetinin de dis politikanin sekillenmesinde &nemli etkileri olmustur.

Tarihsel determinizmi etkileyen diger bir unsur ise hegemonya siyaseti*® ile ilgilidir. Batili kay-
naklarda Arap Baharinin temel nedenlerinin demokrasi eksikligi, igsizlik/ekonomik sikintilar ve sos-
yal medyanin roliinden kaynaklandig: bulgulanmus ise de da Arap Baharinin 6nemli bir nedeninin,
tarih boyu hem ekonomik hem de kiiltiirel zenginlikleri somiiriilmiis bir bélge olan Ortadogunun
ezikliginin diga vurumu oldugu da savunulabilir. Kuran'a gore®! bu ezikligin nedeni Islami ekonomik
pratiklerin yanlis uygulanmasi olsa da Iran’in da dhil oldugu bélgenin Batica 6zgiirliik ve demokra-
si getirilme amaglh miidahalelerle baski altina alinmasi da 6nemli bir nedendir. Iran &zelinde tiim bu
determinasyonlarin giintimiize yansimasi ile sémiirgeci Bat1 karsithg: algisi ve 6grenilmis caresizlik
fenomeni daha da pekiserek Iran dis politika pratigi evrilmistir.

Bu baglamda diger iilkelerin Iran dis politika pratikleri ise Iran1 dize getirmek/imparatorluga
dahil etmek mantig: tizerine tasarlanmistir. Fakat basta niikleer tehdit nedeniyle ambargo uygulanan
Iran, uluslararasi sahnede tecrit edilmis bir iilke goziikse de hem kendinin hem de miittefiklerin/mus-
tazaflarin ¢ikarlarini korumak icin Bat1 bloguna karg1 bir anlagmazhk siyaseti izleyerek dis politika op-
timizasyonunu saglamaktadir.>

Dis politikay: sekillendiren temel faktorlerin baginda tarih ve cografya gelmekle birlikte Iran 6zelin-
de bu iki etmenden daha 6nemli olan yegine faktr teopolitiktir.** Zira Sii ideolojik doktrinin (Velayet-i Fa-
kih) Anayasa’yla kurumsallagtig Iran, diinyadaki tek** Sii Miisliiman devlettir ve bu 6zelligi ile —dini elitlerin
Rejimdeki hakimiyeti ile— ulus devlete kargi sinir1 olmayan bir Islam Ummetini savunmaktadir.

47 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard, New York, Basic, 1998, s.44.

48 Bezen Balamir Coskun, “Global Energy Geopolitics and Iran”, Uluslararas: Iligkiler, Cilt S, No.20, 2009, 5.183.

49 Kia'ya gore hem Islam 6ncesi hem de sonrasinda fran’mn initer yapist ve ulusal kimliginin temeli Farsgadir; Mehrdad Kia,
“Persian Nationalism and the Campaign for Language Purification”, Middle Eastern Studies, Cilt 34, No.2, 1998, 5.10.

50 Yaseen Noorani, Culture and Hegemony in the Colonial Middle East, London, Palgrave, 2010.

51 Timur Kuran, The Long Divergence: How Islamic Law Held Back the Middle East, Princeton University Press, 2011.

52 Bukat1 politikanin sebebi belki de Iran’in kendisini, bélgenin tek hakimi olarak gérmesidir.

53 Ayrintili bilgi igin bkz. Ole Holsti, “Theories of International Relations”, Michael Hogan ve Thomas Paterson (der.),
Explaining the History of American Foreign Relations, Cambridge University Press, 2004, 5.51-90.

54 Bu teklik duygusu fran’in yalnizhigini da artirmis olabilir.
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Duran ve Yilmaz’a gore teopolitik, Schmitt’in®® siyasal teoloji kavramindan farklidir. Zira “si-
yasal teoloji, dini pratiklerin sekiiler bir kimlikle siyasete d4hil olmas: iken teopolitik, dini formlarin
siyasetin kendisi haline gelmesidir. Bu agidan teopolitik dislayici, 6tekilestirici, catismac, ahistorik ve
dogmatik iken siyasal teoloji daha kucaklayici, kapsayicy, uzlastiricy, historik ve pragmatiktir.”** Bunun-
la birlikte Iran tiim dini/mezhebi egilimine ragmen dis politikasin1 Makyavelist temelli, reel politik
denge siyaseti*’ tizerine bina etmigtir. Bu retorigin Rejimin temeli tizerindeki pratigi ise Hurd’a gore®®
hayli ilgingtir. Ona gore Iran Devrimi Islam’a donmek icin bir girisim olmayip devlet destekli, laik ve
modernist iktidar1 devirmek i¢in yapilmistir. Dolayisiyla ¢ift tarafli manevralarla tarihsel ve rasyonel
bir aktor olarak klasik gergekgi bir dis politika izleyen® Iran’in bu ilkeler baglaminda Arap Bahari hare-
ketlerine yaklagimu gii¢ dengesi ve ¢ikar tizerinedir.

Retorikten Pratige iran ve Arap Bahari

Iran, Tunus’taki hareketlere hazirliksiz yakalandigi igin baslangigta sessiz kalmis, “Batinin destekledi-
gi diktator” Cumhurbagkaninin tilkeyi terk etmesinden sonra ise ayaklanmanin, Rehber’in ifadesiyle,
Iran Devriminden esinlenmis bir Islami Uyanis oldugu propagandasini yapmistir.® Misir drneginde ise
Iran; Araplarin reisi ve ABD nin stratejik ortagi olan, kendisi ile diplomatik iligkileri kesmis, [ran-Irak
Savagr'nda Saddam’1 desteklemis ve $ii yayilmaciligina engel olmus Miibarek’in diisiisiine Tunus’tan da
once tepki vererek hareketleri Miisliiman Uyanist olarak yorumlamigtir.5' Boylelikle hem ABD’nin en
kararlt Arap miittefiki saf dis1 edilecek hem Iran iizerine daha az odaklanilacak hem de artan petrol fi-
yatlar1 destegiyle ekonomik agidan Rejim korunacaktir.® Iran, Yemen 6rneginde de Tunus ve Misir’'da
benzeri gosterileri Devrimin yansimasi olarak gérmiis ve desteklemistir.®* Zira Iran, Yemen'deki Zeydi
Hutilere verdigi destekle hem Suudileri dengelemis hem de $ii Hilalini saglamlagtirmigtir. Ayrica Kor-
fez bolgesindeki deniz korsanlig1 gerekgesiyle askeri deniz operasyonlar1 ile Suudi Arabistan, ABD ve
Israil dengelenmistir. Bu baglamda Iran iin iktidarin demokratik degisiminden ¢ok bélgede saglanan
jeopolitik iistiinliik Snemlidir. Yonetim Siinni olsa da halkin yiizde 70’i Sii olan ve Iran’in 1970’ kadar
kendi toprag olarak gordiigii Bahreyn 6rneginde de Iran, Arap Baharini desteklemis Suudilerin insan
haklari ihlalleri ile bastirma hareketine kars: ¢ikmistir.%

Lakin Iran'in Arap Bahari siirecinde yukaridaki iilkelerle teopolitik merkezli dig politikas: Lib-
ya ve Suriye rneginde degismistir. Bu 6rnekler Iran'in dini referanslarla degil reel politik endiselerle
davrandigini gdstermesi agisindan dnemlidir.%® Bu baglamda Iran, Libya'daki hareketi Islami Uyanig

55 Carl Schmitt, Political Theology, University of Chicago Press, 1985, 5.36-52.

56 Duran ve Yilmaz, “Ortadogu’da Modellerin Rekabeti”, s.72.

57 Kenneth Waltz, Man, the State, and War, Columbia University Press, 2001, 5.212 ve 216.

58 Elizabeth Hurd, The Politics of Secularism in International Relations, Princeton University Press, 2008, 5.78.

59 Hinnebusch ve Ehteshami, The Foreign Policies of Middle East States, s.284

60 Bkz. Sayyid Ali Khamenei, “Supreme Leader’s Message Condemning Anti-Islam Film’, s.1, 13 Eylil 2012, http://
english.khamenei.ir/index.php?option=com_content&task=view&id=1689 (Erisim Tarihi 19 Eyliil 2014).

61 Mohammad-Reza Djalili ve Thierry Kellner, Arap Bahari Karsisinda Iran ve Tiirkiye, Istanbul, Bilge, 2013, 5.27-38.

62 Kenneth Pollack ve Ray Takeyh, “Doubling Down on Iran”, The Washington Quarterly, Cilt 34, No.4, 2011, s.12.

63 Dijalili ve Kellner, Arap Bahari, s.46-61.

64 TIbid., 5.62-68.

65 Iran'n Devrimden sonra &zellikle Islam cografyasindaki reel politik drnekleri ile Arap-Farsi uyusmazliklarinin sebep
ve sonuglari igin bkz. Hamid Ahmadi, “Iran and the Arab Spring: Why Haven’t Iranians Followed the Arabs in Waging
Revolution?”, Asian Politics, Cilt 5, No.3, 2013, 5.407-420.
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olarak yorumlasa ve Kaddafi'yi kinasa da tilkeye yapilacak bir NATO miidahalesine siddetle karg1 ¢ik-
mustir. Iran’a gére asil amag Libya petroliine sahip olmak® ve silah satmaktir. Bdylece Iran, iilkede
Bati etkisinin artma riskine karg1 Arap Bahar1 hareketlerine hicbir destekte bulunmamustir.”” Iran, Su-
riye’deki hareketi ise yabanci komplosu ve fitne olarak nitelemistir. Muhalefetin giictiniin sinirli olmas:
ve Suriye Rejimine Cin ve Rusya'dan gelen diplomatik destekler nedeniyle Rejim'e aciktan —askeri
ve ekonomik- destek verilmig; Kudiis Giicii ve Hizbullah, Suriye Rejimi i¢in tilkede savagmigtir.%®
Temel amag Sii Hilali'nin ve bolgesel niifuzun devamidir. Diger bir amag ise Rejimin mesruiyetinin
korunmasi ve alternatif baharlara kargi kamuoyuna mesaj verilmesidir. Zira ABD Dasisleri eski Bakan
Clinton'in Iran’in kuzeyinde yagayan Azeri cogunlugun 6zerkligini kazanma zamaninin geldigini agik-
lamas1® bunda 6nemli bir etkendir. Bu baglamda uzun vadede Arap Bahari hareketlerinin, bolgede
basarili demokratik gecisler ve anlamli reform programlarina sebep olmasi halinde Iran Rejimi daha da
yalnizlagacag: gibi Rejimin bolgesel konumu ve i¢ mesruiyeti de daha fazla sorgulanma riskiyle karg:
kargiya kalacaktir.”

Sonug olarak, Arap Bahari baglaminda, anayasal olarak Rehbere bagh ve teopolitik Iran’in™
disarrya karg1 reel politigi iceride, Rejimin tahkimi i¢in ihtiya¢ duyulan ve halk tarafindan da kabul
gorebilecek megruiyet kaynaklarinin optimizasyonunu (din, mezhep, etnisite birligi propagandas ile
insan haklar1 ve daha fazla dzgiirliik vaatleri gibi) gerektirmektedir. Bdylece halk ile Rejim arasindaki
asimetri artmayacaktir.

Aynanin ici

Aynanin digindaki muktedir ve baskin aktdriin kargisinda Iran halki vardir. Halk ile Rejim arasindaki
asimetriyi bulgulamanin en iyi yolu halkin ilgili diistincelerini 6lgmek ve boylece aynanin igi ve dist
arasindaki farki ortaya koyabilmektir. Bu baglamda ¢alismanin yontemi 6nem kazanmaktadr.

Veri-Yéntem

Arastirmanin evreni, Iran’m bagkenti ve en kalabalik sehri olan Tahran'daki 10 devlet iiniversitesi
ozelinde,”” 5gretim iiyeleri (%26) ile doktora (%50) ve yiiksek lisans (%24) 6¢grencileri olup bu evren,
veri temizliginden sonra kalan 603 kisilik 6rneklem iizerinden analiz edilmistir. Orneklemin yiiksek
lisans ve iistii katilimcilardan olugmasinin sebebi, egitim seviyesi artan bireyin Iran resmiyle ilgili daha

66 Ramin Mehmanparast, “US, NATO After Libya Oil Reserves: Iran’, s.1, 29 Nisan 2011, http://edition.presstv.ir/
detail/177586.html (Erigim Tarihi 22 Ekim 2014).

67 Dijalili ve Kellner, Arap Bahari, 5.38-46.

68 1Ibid. 5.69-74.

69 Mohammad-Reza Djalili ve Thierry Kellner, “Iran/Turquie Réportajr’, s.1, 30 Eylal 2012, http://www.rfifr/
emission/20120930-1-iranturquie/ (Erigim Tarihi 25 Nisan 2014).

70 Pollack ve Takeyh, “Doubling Down on Iran” s.11.

71 Bu érneklerden hareketle Iran icin teopolitigin aslinda reel politigin bir araci oldugunu savunmak dahi miimkiindiir.

72 Universiteler ve analize tabi katihimci sayilar1 syledir: Tahran Universitesi (189), Azad Universiteleri (138), Tabatabai
(48), Ez-Zehra (45), Sehid Behesti (42 ), Emir Kebir (38), Ulum ve Tahkikat (33), Imam Sadik (30), Peyam-i Nur (21),
Tarbiat-e Moalem (19). Ayrica érneklemin tiim akademik camiay1 kapsamast amaciyla alan aragtirmasi sadece siyaset
bilimi grencileri ile yapilmamugtir. Bu baglamda érneklemin %84,2’si (S08 katilimet) Sosyal Bilimler baghg: altinda
(sosyal bilimler ve egitim bilimleri enstitiileri ile giizel sanatlar, ilahiyat ve hukuk fakiilteleri), drneklemin %1S,6s1 ise
(94 katilhimer) Fen Bilimleri bashig altinda (Fen, Miihendislik ve Saglik Bilimleri) gruplandirilmustr.
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objektif ve net goriislere sahip olacagi varsayimindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Iran’in i¢ ve dis po-
litikas ile ilgili sorulan ve entelektiel birikim gerektiren anket sorularina en net cevabin verilebilmesi
i¢in bu 6rneklem secilmis ve lisans 6grencileri 6rnekleme déhil edilmemistir. Bu baglamda ¢alismada
orneklemin temsil kabiliyeti noktasinda Iran halkindan kasit, dis politikay takip eden/edebilenlerdir.
Anketin dili Farscadir.

Orneklem secim metodu, tesadiifi 5rnekleme ydntemlerinden gok agamali 6rnekleme yonte-
midir.”® Subat-Nisan 2013 tarihleri arasinda yapilan ¢alismanin bulgularinin, daha az kozmopolit yer-
lesim birimleri ile egitim seviyesi daha diisiik 6rneklem gruplari igerisinde farklihiklar gosterebilecegi
dikkate alinmalidir. Ayrica etnisite ve siyasi goris gibi degiskenlerin 6nerme sayilarinin fazla olmasi
nedeniyle 6rneklemin parcali hal almasi, bu degigkenlerle ilgili ulagilan sonuglarin biitiinciil bir bakis
agisi ile (Parametrik Olmayan Testlerle) yorumlanmasini gerektirmistir.”

Arap Bahari faktoriinii olusturan 6nermeler Arap Baharini, demokrasi ve 6zgiirliik ile Bat1 hege-
monyasinin [ran’t kontrol altina almasi olarak iligkilendiren iki zit dnerme ile agiklamigtir. Calismada
Likert Olgekli (Kesinlikle Katiliyorum, Kismen Katiliyorum, Fikrim Yok, Katilmiyorum ve Kesinlikle
Katilmiyorum) sorular sorulmustur. Verilen cevaplar basitlestirilerek daha kolay izlenebilmesi maksa-
dyla “Katiliyorum” ve “Katilmiyorum” olarak gruplandirilmigtir. Anketi cevaplandirmayi reddedenler
veri setine dahil edilmemiglerdir. Ayrica 6rnekleme sadece Arap Baharina sicak bakanlar degil sempati
duymayanlar da déhil edilmis (6rnegin ¢ok dindarlar, radikaller ve iist gelir grubundakiler gibi) ve
béylece genel Iran resmi bilimsel bir nesnellikle degerlendirilmistir. Bu baglamda ankette kullanilan
faktor ozellikleri agagidaki tablodaki gibi olup ilgili analizler ankete katilan katihmecilar tizerinden ger-
geklestirilmis, geri kalanlar ise “Fikrim Yok” veya “Cevap Vermeyenler” olarak analiz di1 tutulmustur.

Faktoriin givenirlik testi baglaminda ilgili literatir egliginde elde edilen 6nermeler, Tiirk ve
Iranli uzman ve akademisyenlerin” destegiyle tespit edilmis ve 6lgek giivenilir cikmustir (Cronbach
a=0,97). Faktdriin agiklayicilik orani ve dolayistyla elde edilen ¢iktilarin giivenirligi ise 100’lii 6lgekte
88,77 olarak 6lgek ortasinin tizerinde ve oldukga yiiksek bulgulanmistir. Bu baglamda, aragtirma ev-
renimizde ve 6lgekte yer alan sorular cercevesinde, Iran'da Arap Bahari algilama ve bilincinin olduk¢a
yiiksek oldugu gozlenmektedir.

73 Bu ydntem ile rnekleme kiimeleri (il, tiniversite gibi) belirlendikten sonra bu kiimeler arasindan rastgele 6rnekleme
yontemi ile katiimeilarin (yas, cinsiyet, etnisite, mezhep, gelir, dindarhik gibi) kotalar1 g6z éniinde bulundurularak anket
uygulanmugtir. Her bir kota ile ilgili istatistiki analiz yapilabilmesi igin en az 30 6rneklem hedeflenmis ve zor bulunan
degiskenler icin ise (Siinni, Kiirt, Arap, Lur gibi) bu say1ya ulagana kadar veri toplanmaya ¢aligiimustur.

74 Sosyal bilimlerde esas olan, normallik varsayiminin kabul edildigi dagilimlarda parametrik testlerin kullanilmasidur.
Ancak bu varsayimin 6rneklem kiigiikligiinden dolay: kargilanamadigr durumlarda, kiigiik 6rneklemler igin gelistirilmis,
Parametrik Olmayan Testler kullanilir. Bu durumda hem niceliksel olarak sorunlu olan dagilimlardan elde edilen veriler
“giivenilir” olarak analiz edilebilmis hem de veri kaybinin 6niine gegilebilmistir.

75 Iranl akademisyenler Tahran Universitesinde konu iizerinde uzman ogretim iiyelerinden olugmaktadir. Tiirk
akademisyenler ise iilkemizdeki aragtirma merkezleri ve iiniversitelerde gorevli ve Iran iizerine ¢aligmalari olan gretim
tiyesi ve uzmanlardan miitegekkildir.
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Tablo 1: Arap Bahart Faktorii ve Analizi

. Gecgerli Faktor

Soru Ifadeleri Sikhik Yiizde Agirhiklart (%) _ Giivenirlik
Halklarin demokrasi, Katilyorum 386 83,0
refah ve 6zgiirlik 977
arayisidir. Katilmiyorum 79 17,0
Diktatorliiklere karsi Katiliyorum 457 914 977
gikistir. Katilmiyorum 43 8,6 ’
ABD ve Bati’nin, Katiliyorum 76 22,8
Ortadogu’yu dizayn ,964
projesidir. Katidlmiyorum 257 77,2 88,77 0,97
Arap Bahar1 yoktur, Katiliyorum 68 20,6
enerji kaynaklarindan 917
pay kapma yarist vardr, | Katiimiyorum 262 79.4
Arap Baharinin amac1 | Katiliyorum 73 22,1
halk hareketlerini 872
kontrol ve iilkeleri Katilmiyorum 257 77,9 >

asimile etmektir.

Caligmanin gecerliligi noktasinda en 6nemli veri, anketteki birbirinden bagimsiz/baglantisiz
katithmeailarin, bilesik kaplar kanunundan etkilenmeden, ilgili algilarinin ayr1 ayr 6l¢iilmesi neticesinde
bireysel akildan tistiin, yeni ve bagimsiz algilara ulagilarak kitlelerin bilgeliginin ortaya ¢ikarilmis olma-
sidir.” Bununla birlikte ¢aligmada ytizeysel ve icerik gecerlilik yontemleri de kullanilmugtir. Yiizeysel
gegerlilik yontemi ile -kaynakgada belirtildigi iizere- Tiirkge ve Ingilizce ilgili literatiir tarandiktan son-
ra caligmanin amag ve sinirliliklar: kapsaminda incelenecek konu, boyut ve lgekler tespit edilmis; ice-
rik gegerliliginde ise Tiirk ve Iranli akademisyen ve uzmanlarin gériislerine bagvurularak igerigin, aras-
tirma konu ve amacini kapsadigina kanaat getirilmigtir. Konu ile ilgili daha 6nceden benzer ¢caligmalar
olmadig iin Yapisal Gegerlilik Yontemi ve konu ile ilgili ulagilmak istenen hedef baglaminda gok soyut
bir yontem oldugu i¢in Kriter Gegerlilik Yontemi uygulanmamugtir. Veri setinden hareketle faktore etki
eden bagimsiz degiskenler olarak Mezhep, Etnisite, Gelir, Kisisel Dindarlik ve Siyasi Goriis secilmistir.

Orneklemin %93,4°i Siilerden ve %6,6s1 Siinnilerden elde edilmis olup bu oran Iran'daki mev-
cut mezhepsel orana da gok yakin bir degerdir.

Etnik kéken baglaminda ayrintil bir etnisite ayrimu yapilarak Farsi, Azeri, Kiirt, Tiirk, Arap, Lur
ve Aria olarak etnik grup ayrimina gidilmistir. Kendilerini Farsi olarak géren etnik grup, Iran'da baskin
ve yogunlukta olan temel etnisitedir. Arialar ise ulus kimlik bilinci daha yiiksek olan ve kendilerini
kadim Iran’in devamu olarak géren milliyetci/ulusalci algilamalara sahip Farsilerin bir kolu olan etnik
gruptur. Iran'da Azeriler kendilerini genel olarak Tiirk olarak tanimlasalar da ¢alismada kendini Azeri
olarak tanimlayanlarin Iran iist kimligi ile uyum icinde (aidiyet) olduklar1 sdylenebilir. Kendini Tiirk
olarak tanimlayanlar ise Giiney Azerbaycan topraklarinin Iran tarafindan alinmasiyla Azerbaycan'dan,
dolayisiyla Tiirk diinyasindan, ayr distiiklerini diisiinen, etnosentrik politik manevralardan uzak olsa
da din ve dil birligine 6nem veren, etken degil edilgen bir topluluk manasinda Romantik Tiirkii, etnik
gruptur. Bu edilgenlik etnik gruplarin Arap Bahari algilamalari analizlerinde daha net ortaya ¢ikmak-
tadir. Arap ve Lurlar ise kendi i¢lerinde bagimsiz etnisiteler olarak 6l¢ekte yerlerini almiglardur.

76 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. James Surowiecki, The Wisdom of Crowds, New York, Anchor Books, 2005, 5.3-22.
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Tablo 2: Bagimsiz Degiskenlerin Frekanslart

Sikhk Gecerli Yiizde
Sii 548 93,4
Mezhep Stinni 39 6,6
Farsi 129 21,7
Azeri 51 8,0
Kiirt 36 6,1
Etnik Koken Turk 130 21,8
Arap 30 5
Lur 29 4.9
Aria/Aryan 190 31,9
Az Dindar 290 48,9
Kisisel Dindarhk Orta Dindar 200 33,7
Cok Dindar 103 17,4
Alt Gelir Grubu 137 33,7
Aylik Gelir Orta Gelir Grubu 176 43,3
Ust Gelir Grubu 93 22,9
Solcu 20 7,6
Liberal 69 26,1
Radikal 38 14,4
Siyasi Goriis Reformist 28 10,6
Laik 55 20,8
Etnik Milliyetci 20 7,6
fran Milliyetgisi 34 12,9

Katilimeilarin igsel/bireysel tercihleri ile sekillenen Kisisel Dindarlik degiskeni (Omnibus Ol-
cegiile 0-10 puan arasinda 8lceklendirilmistir) yeniden kodlanarak 0-4 puan aras1 Az (290 katilimei /
%48,9), S puan Orta (200 katilimc1 / %33,7) ve 6-10 puan arast Cok Dindar”” (103 katihime1 / %17,4)
olarak kodlanmistir. Orta dindarlarin sadece S puan olarak segilmesi, katilimecilarin bu puanda 6bek-
lesmelerinden kaynaklanmaktadr.

Gelir degiskeni de dindarlik degiskenindeki yontem takip edilerek hazirlanmistir. Buna gére
200.000-800.000 tuman’® aras: geliri olanlar Alt, 800.001-1.600.000 tuman aras: geliri olanlar Orta
ve bundan daha fazla geliri olanlar Ust Gelir Grubu olarak kodlanmigtir. Katilimeilar en diisiik geliri
200.000 tuman ve en yiiksek geliri ise 10.000.000 tumandhr.

Katilimailarin siyasi durumlarinin tespitinde kullanilan siyasi goriis degiskeni ise, Apolitikler”
dahil, 11 farkli degisken ile soru kitap¢iginda yer almig daha sonra bu degiskenler birbirleriyle ide-
olojik temel, amag ve hedef noktasinda paralel olanlar arasinda, asagidaki tabloda goriildugi tzere,
birlegtirilmiglerdir.

77 Cahigmada, 6 ve 10 arasindakileri kapsayan ¢ok dindarlarin 8 ve 10 arasinda kodlanmas: halinde dindarlik degiskeniyle
ilgili daha rijit sonuglarin ¢ikacag calismanin énemli bir siirhlig: ve ayrintisidur.

78 1 Tuman=10 Iran Riyali=0,0009 Tiirk Lirasidir.

79 Bubdolimde siyasi goriislerini agiklamak istemeyen ve 6rneklemin %56,2’lik boliimiinii olusturan grup degerlendirmeye
almmamuig ve analizler kalan 264 katilimc1 (%43,8) tizerinden yapilmigtur.
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Tablo 3: Yeniden Kodlanan Siyasi Goriisler

Orijinal Cevap Siklari Yeniden Kodlanan Siklar
Marksist/Komiinist/Sosyalist

. . Solcu

Islami Solcu

Laik/Sekiiler Laik

Liberal/Muhafazakar Demokrat Liberal

Hizbullahi

Usulgeran Radikal/Asir1 Muhafazakar
Abadgeran

Melli Gera Etnik Milliyetci

Islahtalep Reformist

Iran Milliyetgisi Iran Milliyetcisi

Varyans Analizleri®®

Bu boliimde kategorileri ikiden fazla olan bagimsiz degiskenlerin, homojenlik testi a=0,05"ten bitytik
olan degiskenler i¢cin parametrik seviyede 6l¢iilmiis bagimli degiskenler (Dindarlik ve Gelir) iizerinde-
ki farklilasgma durumlar1 ANOVA testi ile analiz edilecektir.*! Ayrica ilgili bagimsiz degiskenlerin Iran
ozelinde dini ve/veya biirokratik elitizmi artiran temel unsurlar oldugu dikkate alinmalidir.** Dolay1-
styla Rejimin temel tagiyicisi olan dindar ve zenginlerin gériisleri ayn1 zamanda Iran dis politikasinin
Arap Bahar pratigini de sekillendirmektedir.

Kisisel Dindarlik

Arap Bahari degiskeninin (Levine Testi ., =83,18 ve p=0,000) varyans dagilimlar1 esit kabul edilerek
ANOVA testi uygulanmus ve veriler arasinda anlaml bir farka ulagilmigtir (F (286)= 20,439 ve p=0,000).
Gruplar arasindaki farkin hangi kategorilerden kaynaklandigini gérmek igin ise Post-Hoc testlerinden
Scheffe Testi yiiriitiilmiistiir. Testin sonucuna gore Iran'da az dindarlar, orta ve ¢ok dindarlar ile orta
dindarlar ise ¢ok dindarlar ile Sig.=a=0,05 seviyesinde farklilagsmaktadirlar.

Tablo 4: Arap Baharina Bakis ve Dindarlik

()] @) Ortalamalar
Dindarhk Dindarhk Arasindaki Fark (I-J) Sig. Ortalamalarin Daglllml
Orta Dindar 7,9432-1,7893=,1539 ,005 .
E 1,90
Az Dindar %
Cok Dindar 1,9432-1,6394=,3039 ,000 5
Orta Dindar | Cok Dindar  7,7893-1,6394=,1499 027 o s — s

80 Ug veya daha fazla sayida degiskenlerin kendi aralarinda nasil etkilesime girdiklerini ve bu etkilesimlerin bagimh
degisken tizerindeki etkilerini 6lgmek i¢in ortalamalarin istatiksel anlamlilhiginin sinanmas: analizidir.

81 Sadece istatistiki olarak anlamli olan veriler tablolastirilmigtir.

82 Bu hipotezin gegerliligini artiran bir diger caliyma i¢in bkz. Eva Patricia Rakel, “The Political Elite in the Islamic Republic of Tran:
From Khomeini to Ahmadinejad’, Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East, Cilt 29, No.1,2009,5.105-125.
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Iran 6zelinde® tablodan ¢ikarilacak en 6nemli sonug bireylerin; irk, mezhep, siyasi goriis gibi
ayrimlara girmeden sadece dindarliklari ile Arap Baharini degerlendirmeleri neticesinde, birbirlerin-
den dogrusal olarak farkhlagtiklaridir. Bireyin dindarlik oraninin artmasi katilim ve 6zgurliik egilimli
Arap Baharina sempatiyi azaltirken Rejime olan aidiyeti gliglendirmekte ve statiikoyu artirmaktadur.**
Bu gruba gore Arap Bahari 6zgiirliikten ziyade tilke asimilasyonuna hizmet etmektedir. Diger yandan
Imamet mantigina gére Arap Bahari gibi iilkeleri deviren/yeniden sekillendiren bir heyulanin Iran’1 da
devirmesi ve dolayistyla Islamiyet’i yikma endisesinin de bu alginin sebeplerinden oldugu degerlendi-
rilmektedir.*> Lakin bireyin dindarlik oraninin diigmesiyle statiiko istegi azalmakta buna kargin Arap

Baharina olan sempati artmaktadr.

Gelir

=75,32 ve p=0,000) gelir goz dniine alindiginda veriler
20 o=19,445 ve p=0,000). Scheffe Testinin sonucuna
gore bireylerin, sadece gelirleri temel alindiginda, Arap Bahari ile ilgili goriisleri birbirlerinden dogru-

Arap Bahari degiskeninde (Levine Testi

(204)

arasinda anlamli bir fark ortaya cikmaktadir (F
sala yakin bir egimle farklilagmaktadr.

Tablo S: Arap Baharina Bakis ve Gelir

Ortalamalar
(D) Gelir  (J) Gelir Arasindaki Fark Sig. Ortalamalarin Dagilim
(I-J)
Orta Gelir — o50/ 1 8024=,1560 019
Grubu o
Alt Gelir §
Grubu % o]
UstGelir ) 50y 1 5574=4010 000 %
Grubu 5'
Orta . .
Gelir | UGl eors s 5574=2450 001 T \ 1 .
Grubu Alt Gelir Grubu Orta Gelr Grubu Ust Gelir Grubu
Grubu AYLIK GELIR

83 Calisma evrenimizde din faktriiniin Arap Bahari ile iligkisi sadece Iran ézelinde ele alinmustir. Zira Miswr’daki olaylar
gdstermistir ki Arap Bahari Islamci gruplara —iistelik sekiiler egilimli bir iilke olan Misir'da— alan agmay1 bagarmustur.
Dolayistyla Arap Bahari olgusunun farkli iilkelerde (6zellikle Arap diinyasindan ayri bir irka, mezhebe ve rejime sahip
Iran'da) farkli sonuglar dogurabilecegi bir sinirhlik olarak dikkate alinmalidir.

84 Bu artigin (1-2 arahginda) dindarhkta sadece 1,63’%, gelirde ise 1,55% kadar inmesi, Arap Bahar1 hareketlerine ok
dindarlar ve iist gelir grubu i¢inde de bir sempatinin oldugunun gostergesidir.

85 Ahir Zaman paradoksu olarak adlandirilabilecek Hiiccetiye Doktrininde bu algmnin izleri goriilebilmektedir. Zira
yasanacak bir “Armageddon” ile Kayip Imam’in geri ddnmesini hedefleyen Hiiccetiye icin Iran diiserse Islam diigecek
ve boylece 12. Imam zuhur edebilecektir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ze'ev Maghen, “Occultation in “Perpetuum”: Shi‘ite
Messianism and the Policies of the Islamic Republic”, Middle East Journal, Cilt 62, No 2, 2008, 5.232-257; Mark
Hitchcock, The Apocalypse of Ahmadinejad: The Revelation of Iran’s Nuclear Prophet, Colorado, Multnomah, 2007.
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Bireyin gelir artigi, katilim ve 6zgiirliik pratiklerini sinirlarken statiiko egilimini artirmakta ve
Rejime olan aidiyeti giiglendirmektedir. Bunun temelindeyse herhangi bir “Bahar” ile Iran’in biirok-
ratik/dini elitlerinin hdkimiyetinde olan ekonomik faktérlerin denetlenebilme endisesinin oldugu
ongorillmektedir. Buna karsin bireyin gelir seviyesi distiigiinde statiiko istegi azalmakta ve Arap Ba-
harina olan sempati artmaktadr.

Parametrik Olmayan Testler

Bu béliimde faktoriin Mezhep, Etnisite ve Siyasi Goriis ile iliskileri Mann-Whitney U (MW) ve Krus-
kal-Wallis (KW) Testleri ile analize tabi tutulmug ve anlaml fark olan degiskenler tartigilmigtir. Ayrica
ilgili degiskenlerin test sonuglary, serbestlik dereceleri (df) ve anlamhlik degerleri (p) tablolarin altina
eklenmis ve tablolara degiskenlerin ortalamalarinin dagilimimi gésteren diyagram da ilave edilerek de-
gisimin takibi kolaylastirilmugtir.

Mezhep

Iran’da Arap Bahari farkindaligi hem $ii hem de Siinnilerde yiiksek diizeydedir. Siinnilerin tama-
mina yakininin Arap Bahari ile ilgili hassasiyetleri Siilere nazaran daha yiiksektir. Zira hareketle-
rin yagandig iilkelerin (Bahreyn hari¢) ¢ogunlukla Siinni karakterde olmalar1 bunda énemli bir
nedendir.

Tablo 6: Arap Baharia Bakis ve Mezhep

Sikhik Aritmetik St. Sapma Ortalamalarin Dagilim
Ortalama
2
1,99
ii 1.8 — —
Sii 266 1,82 0,36 ; 1.82
1.6 —— =
1.4 |
L2 — =
Siinni 20 1,99 0,04 |
Sii Siinni

MW Testi=3171 ve p=0,048.

Buna kargin Stinni gruplarin oransal azlig1 Rejimin, bu gruplarin demokratik ihtiyaglarina geg ce-
vap vermesine neden olabilir. Diger yandan $iiler i¢inde de Arap Baharina kars: olumlu bakigin hayli yiik-
sek olmasi Rejimin iki farkli ugta politika {iretmesine sebep olabilecektir: bask: ya da katilim. Iki pratikten
hangisinin segilecegi ise Iran'mn giincel reel politik ve statiiko algilamast ile dogrudan ilintilidir.
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Etnisite

Iran'da genel olarak tiim etnik gruplar Arap Baharina yiiksek oranda pozitif yaklagmaktadirlar. Arap
Baharini olumlayan bu farkindalik kendi i¢inde ise ciddi kirilmalara ugramugtur.

Tablo 7: Arap Baharia Bakis ve Etnisite

Aritmetik -
Sikhik Ortalama St. Sapma Ortalamalarin Dagilimi

Azeri 18 1,74 0,43
Turk 76 1 ,75 0,43 1,95

. E 1,90
Farsi 45 1,77 0,38 g
Lur 6 1.83 041 g '
Aria 98 1,88 0,29 ; s
Kiirt 20 1,96 0,18 1]

Az‘en TL:rk Fa'rsx L:xr A:'ia K:m Arlap
ETNIK KOKEN

Arap 23 1,99 0,04

KW Testi=15,477, (df)=6 ve p=0,017.

Buna gore oran olarak Azeri ve Tirkler, Iran’in ana etnisitesi olmamalarina ragmen, Arap Ba-
haria en az sempati gosteren gruplardir. Bu veri iki etnisitenin de Iran’a olan aidiyetlerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.*® Arap Bahari algilamasi en yiiksek olan gruplar ise Siinni karakterli olan
Kiirtler ve Araplardir. Dolayisiyla bu iki grubun azinlik ve insan haklari baglaminda sistemden en gok
beklentisi olan gruplar oldugu gorilmektedir.

Siyasi Goriis
Orneklemin azligina karsn istatistiki olarak anlamli sonuglara ulagilsa da bu énemli degisken ile ilgili
veriler daha genel manada ve literatiir cergevesinde analiz edilecektir.

Siyasi goriis konusunda Solcular harig diger tiim gruplar Arap Baharina yiiksek oranda pozitif
yaklasmaktadirlar. Emegin kutsallig1 ve 6zgiirliik Gizerine ideolojilerini temellendiren Solcularin Arap
Baharina bakiglarinin diigiikliigii, bu hareketin ne 6zgiirliik getirecegine (Batica) ne de emegi koruma
altina alacagina (Rejimce) inanmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica din/dindarlik, bu algiy: te-
tikleyen temel dinamiklerden biri de degildir. Zira veri setinden hareketle az dindar olan Solcu degis-
keninin yaridan fazlas1 Marksist tir.

86 Dolayisiyla ¢alismamizda Tirklerin, Romantik Tiirkgii olarak ifade edilmesi bu veri ile desteklenmistir. Zira onlar igin
Tiirkliik, Farsilikten ayr1 bir fenomen olsa da pratikte Iran iist kimligi kabul edilmistir.
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Tablo 8: Arap Baharina Bakis ve Siyasi Gorlis

Sikhik ‘(A)l:tg?:;:l; Saitl.na Ortalamalarm Dagilimi
Solcu 12 1,22 0,39
Reformist 14 1,77 0,42
gl,ﬁﬂ-
Laik 36 1,83 036 =
Iran Ew_
Milliyetcisi 18 191 021 4
Etnik g‘“‘”’
Milliyetci 12 = b2
Radikal 24 1,93 0,23 B
Soleu  Reformust Latk Tran Etnik Radikal — Liberal
) Ml{iyet;isl .I‘vﬁ]hyelq1
Liberal 47 1,99 0,04 SIYASLGORES

KW Testi=45,561, (df)=6 ve p=0,000.

Diger siyasi goriis destekgilerinde ise Arap Bahari farkindalig: yiiksektir. Reformistler®” icin
Arap Baharina bakis yiiksek grup igindeki en diisiitk degerlendirmedir. Zira onlar i¢in Rejimin teme-
linde bir sikint1 olmayip ayrintilarindaki anlagmazliklarin revize edilmesi gerekir. Bu dogrultuda 6z-
giirliik ve katilim temelli bir hareket oldugu varsayilan Arap Bahar, sekiiler kimligi nedeniyle, laik/
sekiiler grup tarafindan da olumlanmaktadir. Baskin Farsi unsuru temsil eden Iran milliyetcileri ile
azinliklar1 igeren etnik milliyetgiler de Arap Baharina karg: hassaslardir. Lakin iki ug ideolojinin benzer
bir dagilim géstermesi bizi tek bir sonuca gotiirmektedir: Daha fazla ozgiirlik. Bu iki gruba gore de
Arap Bahari, 6zgiirlik ve katilmi artiracak bir etkendir. Buna karsin Rejimin temel dinamigi/tastyicist
olan radikaller/agir1 muhafazakérlar Arap Baharini Islami Uyanis mottosu iizerinden algilamaktadr-
lar.*® Dolayistyla bu grubun Rejime olan aidiyeti de ayn1 oranda yiiksektir. En yiiksek alg1 ise liberallere
aittir. Katihm ve 6zgiirliik diisiincelerinin en temel savunucusu olan bu grubun tamamu i¢in Arap Ba-
har, Iran 6zelinde Rejimi revize edici ve olmasi gereken bir reform hareketidir.

Sonuc¢

Iran'da Arap Bahari baglaminda, Rejim ve toplum tarafindan, aktérlerce aynanin farkli yonlerinden
bakilsa da birbirlerini géremeyecek derecede bir asimetri vardir. Rejim, Iran “disinda” gelisen hare-
ketleri reel politik eksenine gore teopolitik odakli yorumlayip, kimi zaman desteklemekte, kimi za-

87 Iranli reformistler, devletin otoritesinin yonetiminde insaniistii imtiyazlara sahip bir kisinin olmamasi gerektigi
diisiincesiyle Siinni Islam’ca tanimlanan siyasi otorite kavramina yakindirlar. Tariq Ramadan, Islam and the Arab
Awakening, Oxford University Press, 2012, s.112.

88 Ayrntili bir analiz i¢in bkz. Peter Jones, “Hope and Disappointment: Iran and the Arab Spring”, Survival: Global Politics
and Strategy, Cilt 55, No 4, 2013, 5.75.
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mansa engelleyici manevralarla dis politikasini sekillendirmektedir. Rejimin bu dis politika retorigi ig
politika ekseninde —yiiksek gelir ve dindarlik algilamasina sahip muktedir azinlik elitlerin etkisiyle—
statiikonun devamu olarak yansimigtir. Bununla birlikte ulagilan bu veri Arap Baharinin nedenlerinin
tartigildig1 bolimdeki verilerle de uyum igerisindendir. Zira Arap Baharinin nedenlerinden birisinin
ekonomik faktorleri elinde bulunduran azinlik elitlere karg1 geceklestigi bulgulanmugtur.

Arap Baharinin temel nedeni oldugu savlanan ilgili boliimdeki yorumlara gére bolgedeki oto-
riter rejimlerce 6zgiir se¢imlerin ve siyasi partilesmenin kisitlanmasina paralel olarak calismamizda da
-Solcular hari¢ hangi degiskende olursa olsun- Iran halki icin Arap Bahari, Yesil Hareket Srnegindeki
gibi, daha fazla 6zgiirliik ve katilimi ifade etmekte ve bu 6zelligiyle Arap Baharinin gercek sebebi Iran
halki tarafindan da onaylanmaktadir. Lakin Iran ekonomisinin bozuklugu, dis diinyadan izolasyon ve
ambargolar, insan ve azinlik haklar: talepleri, Iran'in siki giivenlik¢i yonetim sistemi gibi nedenlerle
aynadaki asimetri her gecen giin daha da belirginlesmektedir.

Iran'da Rejim ve halk arasindaki mevcut asimetri halkin 6zgiirlitk ve katilim talepleri/ihtiyaglary
ile dogru orantilidir. Ayrica Rejimin kamuoyuna kars: reel politigini sinirlama gabasina ragmen Iran'da
siyasal parti ve sivil toplum kuruluglarinin derinlesememesi ve Rejimin tiim enstriimanlariyla halk
tizerinde agkin bir giice sahip olmasi nedenleriyle bu asimetrinin azalmamasinin sebep ve sonuglar:
cevaplanmay bekleyen 6nemli sorunsallardir. Fakat devlet ile bireyin haklar1 arasindaki dengesizlik
durumunda ortaya ¢ikacak bir anlasmazhgin, hizla ilerleyen kiiresellesmenin ve sosyal medyanin et-
kinliginin artmasiyla, postmodern bireyin lehine sonu¢lanmasi kagimilmazdir. Dolayistyla 6niine gegi-
lemez bu sonugla ilgili, kitlelerin bilgeligini esas alan bu calismada elde edilen veriler, Iran'da meydana
gelebilecek benzer olaylar icin de aydinlatici olabileceklerdir.
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