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Öz: Bu çalışma, Van ili Gevaş ilçesi sulu koşullarında yetiştirilen silajlık mısır (Zea mays L.) ve ayçiçeği (Helianthus annuus 
L.)’nin bazı verim parametreleri ile besin madde komposizyonuna ait kalite özelliklerini belirlemek amacıyla yürütülmüştür. 
Araştırmada; OSSK 644 mısır ve KAAN ayçiçeği çeşidi kullanılmış olup, tarla denemesi tesadüf blokları deneme desenine 
göre 3 tekrarlamalı olarak kurulmuştur. Mısır ve ayçiçeği bitkilerinin ekimleri, 70 cm sıra aralığı ve 25 cm sıra üzeri olacak 
şekilde yapılmıştır. Yeşil ot ve kuru madde verimi bakımından silajlık mısır (6586.55 kg da-1, 1796.21 kg da-1) ve ayçiçeği 
(6404.76 kg da-1, 1517.23 kg da-1) arasında farklılık bulunmazken, bitki boyu ve koçan/tabla oranı bakımından ise istatistik 
olarak çok önemli (p<0.01) farklılık saptanmıştır. Çalışmada, ayçiçeği silajında HK, HP, HY ve ADF içerikleri sırasıyla % 
11.02, % 11.19, % 14.63 ve % 39.74 olarak belirlenmiş olup, bu besin maddelerine ait kalite özellikleri bakımından mısır silajı 
için elde edilen değerlerden (HK % 5.15, HP % 4.80, HY % 6.69 ve ADF % 30.47) daha yüksek olduğu gözlenmiştir (p<0.05). 
Araştırma sonucunda; Van ekolojik koşullarında mısır silajına alternatif olarak ayçiçeğinin silajlık olarak yetiştirilebileceği 
sonucuna varılmıştır. 
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Quality Traits of the Nutrient Matter Compositions and Yield 
Parameters of Planted Silage Corn (Zea mays L.) and Sunflower 

(Helianthus annuus L.) at Conditions of Van 
 
 

Abstract: This study was carried out to determine the quality characteristics of the nutrient composition with some yield 
parameters of silage corn (Zea mays L.) and sunflower (Helianthus annuus L.) grown in the irrigated conditions of Gevaş 
province of Van. In the study; OSSK 644 corn and KAAN sunflower varieties were used and field trial was established with 
randomized complete blocks design with 3 replications. The corn and sunflower seeds were planted 70 cm x 25 cm at row 
arrangements. There was no significant difference between the corn (6586.55 kg da-1, 1796.21 kg da-1) and the sunflower 
(6404.76 kg da-1, 1517.23 kg da-1) in terms of the yield of forage and dry matter, while the difference between plant height 
and cob / table ratio of its was significant (p<0.01). Values of CA, CP, CF and ADF for sunflower silage was found to be 
11.02%, 11.19%, 14.63% and 39.74%, respectively and was higher than corn silage values (5.15%, 4.80, 6.69% and 30.47%, 
respectively) (p<0.05). In conclusion, sunflower can be advised as an alternative to corn as silage in the Van ecological 
conditions. 
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1. Giriş 
Doğu Anadolu Bölgesi’nde uzun süren kış 
aylarında hayvanların barınaklarda beslenme 
zorunluluğu vardır. Ancak bölgede hayvanların 
kaliteli kaba yem ihtiyaçları tam olarak 
karşılanamamaktadır. Tarım arazilerindeki yem 
bitkileri ve çayırlardan üretilen ot, kış beslemesi 
için yeterli gelmemekte, bu yüzden yem değeri çok 
düşük olan tarla bitkileri artıkları yem olarak 
kullanılmaktadır. Nitekim 2012 yılında yaşanan 
kuraklık nedeniyle kaba yem üretimi düşmüş, başta 
Doğu Anadolu olmak üzere Türkiye’nin birçok 
yerinde büyük çaplı kaba yem açığı ortaya 
çıkmıştır. Ekonomik ve karlı bir hayvansal üretim 
yapabilmek için öncelikli hedef ucuz, kaliteli kuru 
ve sulu kaba yem teminidir.  

Kuru madde (KM) içeriğinin oransal olarak 
yüksek olması, tampon kapasitesinin düşük olması 
ve laktik asit fermantasyonu için gerekli olan suda 
eriyebilir karbonhidratları yeterli düzeyde 
bulundurması nedeniyle en fazla tercih edilen 
silajlık yem bitkisi mısırdır. Ancak Doğu Anadolu 
Bölgesi’nde; Van, Erzurum, Ağrı, Kars ve Ardahan 
platosu yüksek rakım, düşük sıcaklıklar ve kısa 
gelişme periyodu nedeniyle, bir sıcak mevsim 
bitkisi olan mısır tarımına çok uygun değildir. Doğu 
Anadolu’nun bu yöresinde mısır tarımı için gerekli 
olan en az 90 günlük don olmayan güvenli periyodu 
yakalamak zordur (Serin ve Tan, 1998). Doğu 
Anadolu Bölgesi’nde ilkbaharın son donları Mayıs 
ayına sarkabilmekte, sonbaharın ilk donları da Eylül 
ayı başlarında gerçekleşebilmektedir. Bu durum 
silajın yaygınlaştırılması için bölgede yapılan 
çalışmalarda önemli bir sorun oluşturmakta, 
üreticilerin silajlık mısır yetiştiriciliğine temkinli 
yaklaşmasına yol açmaktadır (Serin ve Tan, 1998). 
Silaj üretiminde mısırdan vazgeçmek mümkün 
değilse de, son yıllarda alternatif silaj bitkileri 
konusunda çalışmalar yapılmaktadır. 

Ayçiçeği (Helianthus annuus L.) Doğu Anadolu 
Bölgesi’nin en kısa vejetasyon süresine sahip 
yerlerinde dahi çerezlik amacıyla yetiştirilmektedir. 
Mısıra göre tarımı daha kolaydır. Bu özelliğe sahip 
yerlerde kısa sürede silajlık biçime gelen, sıcağa ve 
soğuğa toleransı oldukça yüksek ve dahası farklı 
toprak şartlarına karşı adaptasyon yeteneği fazla 
olan ayçiçeğinden kaliteli bir yem bitkisi olarak 
yararlanılabilmektedir.  

Mısır tarımında uygun büyüme sıcaklığı 24-32 
°C olup, gelişme dönemi boyunca toplam sıcaklık 
isteği bölge ve çeşitlere göre 2000-4000°C arasında 
değişir (Kırtok, 1998). Nemin % 60’ın altına 
düşmemesi istenir. Buna karşılık ayçiçeği, 
vejetasyon periyodu (80-130 gün) süresince toplam 
sıcaklık ihtiyacı 2600-2850 oC’dir. Çimlenme 
süresinde en düşük olarak 4-5 oC, uygun bir çıkış 

için ise en azından 8-10 oC ve optimum olarak 12-
14 oC sıcaklık gereklidir. Gelişme döneminde 30 
oC’nin üzerindeki sıcaklık dereceleri büyümeyi 
engellemektedir (Serin ve Tan, 1998). Ayçiçeği, 
derinliği yaklaşık 2 m olan toprakta var olan suyun 
% 92’sini kullanma yeteneğine sahiptir 
(Evangalista ve Lima, 2001). Böylece hayvan 
beslemede ayçiçeği silajının kullanımı özellikle 
susuzluk durumlarında alternatif bir silajlık yem 
bitkisi olarak değerlendirilebilir. 

Van ve çevre iller hayvancılığın çok yoğun 
olarak yapıldığı yerlerdir. Kış aylarında kaliteli 
kaba yem açığının ortaya çıktığı bu yörede, silaj 
tekniği ve mısıra alternatif olarak ayçiçeği tarımının 
geliştirilmesine ihtiyaç vardır. Bunun için de yöreye 
uygun, hem verimli hem de silajlık değeri yüksek 
olan ayçiçeğinin silajlık veriminin belirlenmesi 
gerekir. Bu araştırma, Van ve benzeri bölgeler için 
silajlık mısır ve ayçiçeğinin verim ve besin 
maddelerine ait kalite özelliklerinin belirlenmesi 
amacıyla planlanmıştır. 
 
2. Materyal ve Yöntem 
Araştırmada bitkisel materyal olarak; TAREKS 
Tohumculuk’tan temin edilen ve tek melez şeklinde 
ıslah edilen OSSK 644 silajlık mısır çeşidi ile 
Trakya Tarımsal Araştırma Enstitüsü ve Alfa 
Tohumculuk’tan temin edilen KAAN ayçiçeği 
tohumu kullanılmıştır.  

Mısır ve ayçiçeği ekimi; Van ili Gevaş ilçesinde 
sulu bir arazide, 70 cm sıra aralığı ve 25 cm sıra 
üzeri olacak şekilde olacak şekilde pnömatik 
mibzer ile 2014 Mayıs ayında yapılmıştır. Ekim 
sırasında, dekara 9 kg üre [% 45-46 N (azot)]ve 15 
kg triple süper fosfat [% 43-46 P (fosfor)] gübresi 
uygulanmıştır. Bitkiler 30-40 cm boylanınca ara 
çapasından önce boğaz doldurma ile birlikte tekrar 
dekara 9 kg üre gübrelemesi yapılmıştır (İptaş ve 
ark., 1997). 

Silajlık bitkiler, yağmurlama ve salma sulama 
yöntemlerinden faydalanılarak sulanmıştır. Çıkış ve 
erken gelişme döneminde bitkilere 30-40 cm’ye 
ulaşıncaya kadar yağmurlama sulama, çiçeklenme 
öncesi ve sonrası dönemlerde ise yağış ve bitkilerin 
morfolojik görünüşü dikkate alınarak ortalama 15 
günde bir (bitki 1 m’ye ulaştığında) salma sulama 
yapılmıştır. Yabancı ot mücadelesi için bitki 
çıkışlarından sonra (bitki 5-6 yaprak olduğunda) 
birinci el çapası, bitkiler 30-40 cm boylandıktan 
sonra ise ikinci el çapası yapılmıştır. 

Mısır ve ayçiçeği bitkilerinin hamur olum 
döneminin başında, daneler sertleşmeden, 
incelenmesi gereken verime ait bazı özellikler için, 
5 m’lik alanda üç tekerrürlü olarak bir sıra kenar 
tesiri atıldıktan sonra orakla biçim yapılmıştır. 
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Biçilen bitkilerde, Yılmaz ve Hoşaflıoğlu (1999) 
tarafından bildirilen esaslar dâhilinde aşağıda 
belirtilen ölçüm ve tartımlar yapılmıştır.  

Bitki boyu (cm): Her bir parselden tesadüfi 
olarak seçilen 10 bitki esas alınmak suretiyle; 
ayçiçeğinde bitkinin kök kısmından çiçek tablasının 
altına kadar olan kısmı ölçülerek, mısırda ise toprak 
yüzeyi ile bitkinin tepe püskülünün ilk yan 
dalcığının çıktığı boğum arasındaki uzunluk 
ölçülerek, cm cinsinden ortalama bitki boyları 
belirlenmiştir.  

Yaprak, sap, tabla ve koçan oranları (%): Her 
bir parselden tesadüfi olarak seçilen 10 bitkinin; 
yaprak, sap ve tabla kısımları ayrı ayrı tartılarak 
toplam   bitki   ağırlığına   oranlanmak   suretiyle   
% oranları belirlenmiştir.  

Yeşil ot verimi (kg da-1): Hasat döneminde her 
bir parselin kenarlarından birer sıra kenar tesiri 
olarak atıldıktan sonra, kalan bitkiler hasat edilmiş 
ve tartılmış, parsel alanı dikkate alınarak dekara 
yeşil ot verimi bulunmuştur.  

Kuru madde (KM) verimi (kg da-1): Biçilen 10 
bitki örnekleri önce laboratuvar ortamında bir süre 
soldurulmuş, daha sonra 65 oC’ye ayarlı kurutma 
dolabında 48 saat süre ile kurutularak kuru madde 
oranları belirlenmiştir. Belirlenen KM oranları ile 
yeşil ot verimleri çarpılarak dekara KM verimleri 
hesaplanmıştır. 

Hamur olum döneminde silotrakla hasat edilen 
mısır ve ayçiçeği hasılları, Van Yüzüncü Yıl 
Üniversitesi Araştırma ve Uygulama Çiftliği 
Müdürlüğü’ne ait beton silolarda traktör ile 
sıkıştırılarak hava almayacak şekilde 90 gün 
fermantasyona bırakılmıştır. Fermantasyon 
sonunda açılan silajlarda; KM, ham kül (HK), ham 
protein (HP) ve ham yağ (HY) analizleri Weende 
analiz yöntemine göre (Anonymous, 1990), asit 
deterjanda çözünmeyen lif (ADF) ve nötral 
deterjanda çözünmeyen lif (NDF) oranı analizleri 
Van Soest ve Robertson (1979) tarafından bildirilen 
yönteme göre yapılmıştır.  

Araştırma sonucunda elde edilen veriler, tesadüf 
blokları deneme      desenine  göre  tek  yönlü  ANOVA  

varyans analizine tabi tutulmuştur (Anonymous, 
2017). Ortalamalar arasındaki farklılık p≤0.05 
önem seviyesine göre DUNCAN çoklu 
karşılaştırma testiyle belirlenmiştir. 
 
3. Bulgular ve Tartışma 
Araştırmada kullanılan mısır ve ayçiçeği 
hasıllarının verim parametrelerine ilişkin en küçük 
kareler ortalaması ve standart hata sonuçları Tablo 
1’de verilmiştir.  

Hayvansal üretime yem sağlama adına yapılan 
bitkisel üretimde en önemli amaçlardan birisi 
yüksek verim elde etmektir. Çalışmanın 
yürütüldüğü Van ili Gevaş ilçesi koşullarında 
silajlık mısır ve ayçiçeği bitkilerinin, yeşil ot 
veriminin sırasıyla 6586.55 kg da-1 ve 6404.76 kg 
da-1 ve kuru madde verimlerinin ise sırasıyla 
1796.21 kg da-1 ve 1517.23 kg da-1 olarak 
belirlenmiştir. Mısır ve ayçiçeği hasıllarından elde 
edilen verim değerleri arasındaki farklılıklar 
istatistiksel olarak önemsiz bulunmuştur. Yem 
bitkilerinde yemin kalitesini ve lezzetliliğini önemli 
derecede etkileyen unsurlardan biri olan yaprak 
oranı bakımından, mısır ve ayçiçeği arasındaki 
farklılık istatistiki olarak önemsiz bulunmuştur. 
Ancak hâsıl verimini direkt olarak etkileyen bitki 
boyu bakımından ise ayçiçeği (2.00 m) ile 
karşılaştırıldığında, OSSK 644 hibrit mısır 
çeşidinin (3.50 m) daha uzun boylu ve ince saplı 
olduğu görülmüştür (p<0.01) (Tablo 1).  

Türkiye’nin değişik ekolojik koşullarında mısır 
ve ayçiçeği çeşitlerinin silajlık verimlerini tespit 
etmek amacıyla bir çok çalışma yürütülmüştür. 
Güney ve ark. (2010), 2005 ve 2006 yıllarında 
Erzurum şartlarında bazı silajlık mısır çeşitlerinin 
verim ve silaj kalitelerinin belirlenmesi amacıyla 
yaptıkları çalışmada, ortalama yeşil ot ve KM 
verimlerini sırasıyla 6233 kg da-1 ve 1664.83 kg    
da-1 olarak belirlemişlerdir. Yapılan başka bir 
çalışmada, Antalya koşullarında ikinci ürün olarak 
yetiştirilen OSSK 644 silajlık mısır varyetesinde; 
yeşil ot ve kuru madde verimi, koçan oranı ve bitki 
boyu değerleri sırasıyla 5534 kg da-1 ve 1877 kg    
da-1,    %  38.3                            ve   275  cm     olarak     bulunmuştur  

 
Tablo 1. Mısır ve ayçiçeği hasıllarının verim ve bazı verim öğelerine ilişkin en küçük kareler ortalaması ve 
standart hata sonuçları1 
 Tarımsal özelikler n Mısır hasılı     Ayçiçeği hasılı P değeri 
 Yeşil ot verimi, kg da-1 3 6586.55±280.32 6404.76±562.6 0.7868 
 Kuru madde verimi, kg da-1 3 1796.21±181.28 1517.23±131.55 0.2809 
 Yaprak oranı, % 3 17.80±0.85     16.23±0.85 0.2605 
 Sap oranı, % 3   45.07±1.52A     38.16±1.92B 0.0475* 
 Koçan/tabla oranı, % 3   37.13±0.71B     45.60±1.32A 0.0049** 
 Bitki boyu, m 3     3.50±0.01A       2.00±0.01B 0.001** 
1: Aynı satırda farklı harfleri taşıyan ortalamalar arasındaki farklılıklar önemlidir, *: p<0.05, **: p<0.01, n: tekerrür sayısı, P: önemlilik düzeyi 
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(Erdal ve ark., 2009). Doğu Karadeniz Bölgesi 
Giresun ili koşullarında mısır çeşitlerinin silajlık 
verimlerini inceleyen Han (2016), ortalama yeşil ot 
verimini 7776.3 kg da-1, bitki boyunu 300.4 cm ve 
koçan oranını % 30.8 olarak belirlemiştir. Ege 
Bölgesi İzmir ilinde farklı ön bitki ve ekim zamanı 
uygulamalarının silajlık mısırın verim ve bazı kalite 
özelliklerine etkilerini inceleyen Kavut ve Geren 
(2015) yeşil ot ve kuru madde verimi ile bitki 
boyunu sırasıyla 8217 kg da-1, 1959 kg da-1 ve 
235.57 cm olarak bulmuşlardır. Orta Kızılırmak 
Havzası ekolojik koşullarında 20 farklı mısır 
çeşidinin silajlık olarak yetiştirilme olanaklarının 
belirlendiği bir çalışmada (Kuşvuran ve ark., 2015), 
OSSK 644 mısır çeşidinin yeşil ot ve kuru madde 
verimi ile sap, yaprak ve koçan oranı ve bitki boyu 
değerleri sırasıyla; 9913 kg da-1, 3093 kg da-1,           
% 46.1, % 13.4 ve % 40.5 ve 260 cm olarak tespit 
edilmiştir.  

Demirel ve ark. (2006) Van ekolojik 
koşullarında yaptıkları çalışmada, farklı olgunluk 
dönemlerinde biçilen ayçiçeği bitkisinde en yüksek 
yeşil ot verimi (7261.43 kg da-1) süt olum 
döneminde, en yüksek kuru madde verimi (1441.74 
kg da-1) ve tabla oranı (% 38.73) hamur olum 
döneminde, en yüksek sap oranı (% 52.57) ve 
yaprak oranı (% 30.70) çiçeklenme döneminde 
belirlemişlerdir. Erzurum koşullarında farklı 
ayçiçeği populasyonlarının silaj performansı 
üzerine hasat dönemi ve katkı maddelerinin etkisini 
inceleyen Dumlu Gül (2014) ortalama yeşil ot ve 
kuru madde verimi, sap, yaprak ve tablo oranı ile 
bitki boyunu sırasıyla 8283.5 kg da-1 ve 1721.2 kg 
da-1, % 46.28, % 20.04 ve % 33.71 ile 172.7 cm 
olduğunu ve bu değerlerin hasat dönemleri ve 
yıllara göre değişim gösterdiğini bildirmiştir. Van 
koşullarında farklı olgunluk dönemlerinde biçilen 
ayçiçeği bitkisinde en yüksek yeşil ot verimi 
(8166.29 kg da-1) ve en yüksek kuru madde verimi 
(1980.32 kg da-1) hamur olum döneminde, en 
yüksek sap oranı (% 57.63) ve yaprak oranı              
(% 24.27) çiçeklenme döneminde tespit edilmiş, en 
yüksek tabla oranı (% 38.73) süt olum döneminde, 
en yüksek bitki boyları (2.68 m) ise süt ve hamur 
olum döneminde tespit edilmiş ve hasat döneminin 
geciktirilmesiyle kuru madde ve yeşil ot 
verimlerinin arttığı bildirilmiştir (Çelik, 2009). 
Erzurum koşullarında 4 farklı ayçiçeği genotipinde 
verim parametrelerini ve silaj kalitesini inceleyen 
Güney ve ark. (2012), yeşil ot ve kuru madde 
verimi, tabla oranı ve bitki boyunun sırasıyla; 
4259.4-5140.0 kg da-1, 1103.2-1345.7 kg da-1,          
% 43.47-44.95 ve 152-183 cm arasında değiştiğini 
bildirmişlerdir. Yapılan başka bir çalışmada ise, 
farklı ekim zamanlarının silajlık ayçiçeğinin miktar 
ve silaj  kalitesi  üzerine  etkileri  araştırılmış  ve  en 

yüksek bitki boyu (1.72 m), sap oranı (% 34.7), 
yaprak oranı (% 17.4) Ekim ayında; en yüksek tabla 
oranı (% 61.1), yeşil ot verimi (2560 kg da-1), kuru 
madde verimi (766 kg da-1) ile Aralık ayında 
ekildiğinde elde edildiği bildirilmektedir (Mello ve 
ark., 2006).  

Silva ve ark. (1998), genotip, toprak verimliliği, 
sulama, ekim ve hasat zamanı ve birim alandaki 
bitki sayısı silajlık ayçiçeğinin verimini etkilediği, 
birim alandaki bitki yoğunluğu arttıkça ayçiçeğinin 
kuru madde veriminin arttığı ve ekim 
yoğunluğunun bitkilerin sap, yaprak ve tabla 
oranları ile kuru madde verimi arasında pozitif 
korelasyonların olduğunu bildirmektedirler. 

Türkiye’de mısır ve ayçiçeği çeşitlerinin 
performansları, bölgelere göre ve ana ürün veya 
ikinci ürün yetiştirme durumlarına göre önemli 
ölçüde değişim göstermektedir. Burada en önemli 
sorunlardan biri doğru çeşidi doğru bölgede 
yetiştirmektedir. Türkiye’de 160 civarında tescilli 
veya üretim izinli mısır çeşidi bulunmaktadır. Bu 
çeşitlerin önemli bir bölümü tanelik yanında silajlık 
olarak da yetiştirilmektedir (Ergül, 2008). 
Çalışmamızda kullandığımız OSSK 644 mısır 
çeşidi silajlık olarak tescilli olup FAO 500 olum 
grubunda orta geçci olarak nitelendirilmektedir. 
KAAN ayçiçeği çeşidi ise Tekirdağ Bölgesi’nde 
silajlık olarak yetiştirilmekte ancak silajlık çeşit 
olarak tescil edilmemiştir. 

Araştırmamızda mısır ve ayçiçeği bitkilerinden 
elde edilen değerlerin, benzer ve/veya farklı 
ekolojik koşullarında yapılan araştırmalardan farklı 
değerler elde edilmesinin nedenleri; kullanılan 
çeşitlerin farklı verim potansiyeline sahip olması, 
araştırmaların yürütüldüğü yıllardaki iklim 
özelliklerinin farklı olması, araştırma topraklarının 
farklı fiziksel ve kimyasal özelliklere sahip 
olmasının yanı sıra; uygulanan yetiştirme tekniği 
işlemleri, ekim zamanı, bitki sıklığı ve hasat zamanı 
gibi kültürel işlemlerin farklılığından 
kaynaklanabileceği düşünülmektedir. 

Mısır ve ayçiçeği silajlarının besin madde 
içeriklerine ilişkin en küçük kareler ortalaması ve 
standart hata sonuçları Tablo 2’de verilmiştir. Besin 
madde içerikleri incelendiğinde; KM, OM, HK, HP, 
HY ve ADF içeriği bakımından silajlar arasındaki 
farklılıklar çok önemli (p<0.001), NDF içeriği ise 
önemli (p<0.05) bulunmuştur. Taze mısır ve 
ayçiçeğinin KM oranı % 27.60 ve % 23.28 olarak 
belirlendiği araştırmada, fermantasyon süresince 
mısır ve ayçiçeği silajlarının KM oranları ise            
% 26.66 ve % 19.48 olarak belirlenmiş ve mısır 
silajının KM oranı ayçiçeği silajından yüksek, 
ancak HK, HP, HY ve ADF oranları düşük 
bulunmuştur (p<0.0001). 
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Tablo 2. Mısır ve ayçiçeği silajlarının besin madde içeriklerine ilişkin en küçük kareler ortalaması ve standart 
hata sonuçları (% KM)1 
 Besin maddeleri (%) n  Mısır silajı    Ayçiçeği silajı     P değeri 
 KM 7 26.66±0.79A   19.48±0.56B  0.0001** 
 OM 7 94.85±0.09A   88.97±0.11B  0.0001** 
 HK 7   5.15±0.09B   11.02±0.11A  0.0001** 
 HP 7   4.80±0.03B   11.19±0.05A  0.0001** 
 HY 7   6.69±0.21B   14.63±0.40A  0.0001** 
 ADF 7 30.47±0.80B   39.74±0.63A  0.0001** 
 NDF 7 50.89±0.83A   47.42±0.85A  0.0131* 
1: Aynı satırda farklı harfleri taşıyan ortalamalar arasındaki farklılıklar önemlidir, *: p<0.05, **: p<0.01, n: tekerrür sayısı, P: önemlilik düzeyi 

 
Silo yemi kalitesinin belirlenmesi ve pratik 

değer taşıması bakımından silaj kaliteleri içerisinde 
en önemli kriter silajın içerdiği KM düzeyidir 
(Demirel ve ark., 2006). Ayçiçeğinde alt 
yaprakların sararması, tablanın tam dolması gibi 
kriterlere göre hasat anında belirlenen KM düzeyi 
% 22.4 iken, mısırda bu özellikler dikkate alınarak 
tespit edilen KM düzeyi % 34.6 olarak saptanmıştır. 
Silo suyu ile kayıp olmayacak ya da ihmal 
edilebilecek miktarda olabilecek şekilde silolama 
için önerilen minumum KM düzeyinin      % 22.9-
% 24.7 arasında değiştiği ve ayçiçeğinde en geç 
biçimde bile bu değerlerin minumum düzeyde 
kaldığı görülmüştür (Xing ve ark., 2009). Oliveira 
ve ark. (2010) tarafından, farklı silaj türlerinin besin 
madde kompozisyonu üzerine yapılan 
karşılaştırmalı bir çalışmada, ayçiçeği bitki 
dokusunun yüksek düzeyde nem içeriğine sahip 
olduğu için ayçiçeği silajının daha düşük oranda     
(% 22-25) kuru maddeye sahip olduğunu ve düşük 
kuru maddenin silo içerisinde Clostridium 
bakterlerinin gelişimine öncülük ederek silo 
içerisinde bütirik asit oranını arttırdığını 
bildirmişlerdir. Rodrigues ve ark. (2001) ayçiçeği 
silajlarında HP, HY, HK ve hücre duvarında lignin 
oranının mısır silajlarından daha yüksek olduğunu 
tespit etmişlerdir. Mello ve ark. (2004) HP, HY ve 
HK düzeylerini mısır ve ayçiçeği silajları için 
sırasıyla % 5.7, % 4.2, % 2.5 ve % 11.4, % 17.4,      
% 3.5 olarak bulmuşlardır. Tan ve ark. (2015), 1800 
m rakıma sahip bölgelerde silajlık ayçiçeğinin 
verimini ve silaj kalitesini mısır ile karşılaştırdıkları 
çalışmalarında; KM, HP, ADF ve NDF düzeylerini 
mısır ve ayçiçeği için sırasıyla % 25.77, % 9.53,     
% 26.64, % 34.77 ve % 25.77, % 12.75, % 32.11, 
% 36.27 olarak belirlemişler ve yüksek rakımlarda 
erken ilkbahar ve sonbaharda don risklerind en 
ayçiçeğinin etkilenmediğini ve gelişimini mısıra 
göre daha hızlı tamamladığını ve bu nedenle 
ayçiçeğinin bu bölgelerde alternatif bir silajlık bitki 
olduğunu ifade etmişlerdir.  

Mısır ve ayçiçeği silajlarının fermantasyon 
özelliklerini inceleyen Martins ve ark. (2014); KM, 
HP, HY, ADF ve NDF içeriklerini mısır için 
sırasıyla % 28.7, % 2.5, % 24.2, % 48.6 ve ayçiçeği 
için sırasıyla % 26.5, % 10.5, % 15.7, % 34.9,          

% 39.9 olarak belirlemişlerdir. Yapılan çalışmaların 
çoğunda ayçiçeği silajının HP, HY, HK ve ADF 
içeriklerinin mısır silajından yüksek, KM ve NDF 
düzeylerinin ise düşük olduğu görülmüştür 
(Demirel ve ark., 2006; Mafakher ve ark., 2010a ve 
2010b; Viana ve ark., 2012; Martins ve ark., 2014; 
Konca ve ark., 2015; Tan ve ark., 2015; Erdoğan ve 
Demirel, 2016; Konca ve ark., 2016). 
 
4. Sonuç ve Öneriler 
Dünyada mısır, silajlık materyal üretimi için ilk 
sırada yer almaktadır. Bu nedenle Van yöresinde 
silaj tekniğinin yaygınlaştırılabilmesi için mısır 
tarımındaki sorunların aşılması gerekir. Rakımı 
yüksek, yetiştirme periyodu kısa olan Doğu 
Anadolu Bölgesi için erkenci mısır çeşitlerinin 
belirlenmesi yanında, mısıra alternatif olan silajlık 
ayçiçeğinin de yaygınlaştırılması ile ilgili 
çalışmaların düzenli olarak devam etmesi gerekir. 
Bu bağlamda yapılan bu araştırma, Van ekolojik 
koşullarında silajlık ayçiçeği tarımının da 
yapılabileceğini ortaya koymaktadır.  
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