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OZET: Bu calsmada, @retmenlerin orgiitsel kghligl ile okul yoneticilerinin etik liderlik davraglari arasindaki ikkiler
incelenmgtir. Arastirmanin 6rneklemi basit rastlantisal 6rneklem gomitile belirlenen Erzurum ili Aziziye ilce merkexe
bulunan Milli Egitim Bakanlgina ba&li 15 ilkokulda gbrev yapmakta olan 26%rétmenden olgturmaktadir. Verilerin
toplanmasi igin Orgitsel Balk Olgesi ve Etik Liderlik Olgesi kullaniimistir. Betimsel bir caima olan bu assirmada verilerin
¢6zimlenmesinde standart sapma, ortalama, PearsameMler Carpim korelasyonu ve coklugdgsal regresyon analizinden
faydalaniimstir. Arastirmadasu sonuglara ukalmistir; Ogretmenlerin duygusal galik diizeyleri, normatif bglilik ve devam
bagliliklarina gore daha yiiksektir.g@etmen algilarina gore, okul yoneticileri kararmede etik boyutunu gér boyutlara gére
daha fazla godstermektedirler. Etik lidgmi iklimsel etik, iletsimsel etik, davragsal etik ve karar vermede etik boyutlari
ogretmenlerin duygusal galik, normatif balilik ve devam bghliklari ile ili skilidir. Bu ¢alisma sonucunda okul ydneticilerinin
etik liderlik davranglarinin @Gretmenlerin érgitsel lgalik diizeylerini anlamli diizeyde yord@idsonucuna ukalmistir.

Anahtar Sozciikler: Orgutsel balilik, etik liderlik, okul yoneticileri, @retmen.

ETHICAL LEADERSHIP BEHAVIOURS OF SCHOOL ADMINISTRATORS AS PR EDICTORS OF TEACHERS'
ORGANIZATIONAL COMMITMENT

ABSTRACT: In this study, the relationships between teaclwggginizational commitment and school administstethical
leadership behaviours have studied. The sampleeo$tiudy consists of 267 teachers determined lyplesrandom sampling
method who work 15 primary and secondary schooR0it?-2013 Academic Year in the center of Erzurithical Leadership
Scale and Organizational Commitment Scale usedhforcollection of data. In this study as a desm@#ptesearch, standard
deviation, mean, Pearson's product-moment comelatnd multiple linear regression analysis waszetil for analysis of the
data .In this study, the following conclusions &veeached; Teachers' levels of affective commitraemthigher than normative
commitment and continuance commitment . For thegpions of teachers, school administrators demateséthics in decision
making more than the other dimensions. Ethicaldestup's dimensions of climatic ethics, commutiveaethics, behavioral
ethics and ethics in decision making are assatiatih teachers' emotional commitment, normativencotment and
continuance commitmentAs a result of this study, school administratorghieal leadership behavior affects teachers'
organizational commitment has been concluded.

Keywords: Organizational commitment, ethical leadership, stadministrators, teacher.
1.Giris

Genel olarak, bireyler, amaclara grizak adina bir kiden etkileniyorlarsa orada liderlik vardir. Cunkdelrlik, gercek manada
etkileme becerisi ile ilgilidir. Etkileme glict oliy@n bir insan bir grubun yoneticisi olabilir anag#ubun lideri olabilmesi igin
etkileme guctne sahip olmasi gerekir. Yani lidesgigme ya da farkliliklara kar nelerin yapilacgana karar veren kidir
(Yildirrm, 2010). Etkin bir ydnetime wenak isteyen filozoflar, dini liderler ve diindirler eski ¢glardan beri liderler igin egin
6nemini vurgulanglardir. Teorik etik (ahlak) veya yalin etik olaréilinen ahlak felsefesi, eski Yunan ilesta. Bu bilim
dalinin ilk temsilcileri Sophistler, Sokrat, Sokmtulunun dger temsilcileri, Eflatun, Aristoteles, Epikir, Stolardir (Ocak,
2011). " Etik" yuzyillardir tagma konusu olmasina gmen, son yillarda 6neminin gittikce agttigbzlenmektedir (Toor ve
Ofori, 2009). Hemen hemen her tirli drgitte 6nestik skandallar gbz 6niine aligechda, liderlgin etik boyutunun ne kadar
onemli oldgu ortaya ¢ikmaktadir (Brown ve Trevino, 2006).

Etik terimi Yunancaethosyani "tére" sézcglinden tiremtir. Aksiyoloji dali olan etik, felsefenin dort ardalindan biridir.
Yanligl dogrudan ayirabilmek amaciyla ahlak kavraminigadoni anlamaya cair. Etik bati gelenginde zaman zamaahlak
felsefesblarak da anilmgtir. Turkgeahlak bilimiolarak da anildgn olmustur. Ayrica Turkce' de etik s6zgii ahlak sézcgiyle e
anlamli olarak da kullanihr (“Etik, 2013 Etik kelimesi kéken olarak Eski Yunan'a kadar giééak, ahlakla ilgili demektir
ama aralarinda farklar vardir. Ahlak ve Etik ardsii fark: Etik ahlaki icine alan bir kavramdir. lak yoresel, etik evrenseldir
(MEB, 2009). Etik, daha ¢ok kuramsal bir cercevegienel olarak torelere gkin bir Ust bakgi ve felsefi bir yaklaami ifade
ederken; ahlak, daha ¢ok uygulamaya dayali, somilhferit ve 6zel durumlarla ilgilidir. Etik, ahlakesini ya da ahlakifi
ongdren eylemleri yargilama 6l¢itini sorgular, gaatllaki norm ve derlerin, geneli bglayan nitelikteki kgullarini aratirir.
Ahlak ise dgrudan yapilan eylemler ve bunlarin normlara uyggmlile ilgilidir (Ozmen ve Giingér, 2008).
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1.1.Etik Liderlik

Etik liderlik ile ilgili arastirmalar, 6zellikle, 6rgutlerde etik didavranglar kapsaminda etik lidegin anlagiimasi yonlyle 6nem
kazanmgtir. Etik liderlik kisisel eylem ve kiiler arasi ilgkilerle normatif olarak uygun davragngdsterme ve iki yonla ileiim,
guclendirme ve karar verme yoluyla takipgilegvik etme olarak tanimlanmaktadir (Brown, TrevinoNarrison, 2005). Etik
liderlik temel olarak, bgkalarinin haklarina ve onuruna saygih gekilde liderlik etmeyi icerir (Ciulla, 2004 Etik liderlikte,
liderlik becerileri ile birlikte bu becerilerin y@me fonksiyonunu uygularken etiksel davstarla butiinlgtiriimesi gerekigi
ortaya ¢ikmaktadir (Acar ve Kaya, 2012). Etik liderorgutte calsanlarin gerek ahlaki ikilemler gerekse gataci dgerler
arasinda en etk olanini karatiamada yonlendirme gliclsta Burada etik iklim olgturma, liderin en 6nemli rolii haline
gelmektedir. Ahlaki iklimler ve cagmaci dgerler kasisinda cakanlarin “ Ne yapmaliyim?”, “ Nasil yapmallyim?” starina
daha agik, net ve @ou kararlar verebilmesinde, liderlik gtioldukga 6nem tamaktadir (Akylz, 2002).

Etik liderlik konusunda ozellikle liderlerin ne yayasi gerekfii hakkinda felsefi ve normatif agidan pek coksarma
yapilmstir. Arastirmalar etik liderlikle ilgili bir dizi kiisel 6zellikleri ortaya c¢ikarnguir. Etik liderler insanlar icin adil ve ilkeli
karar verici, 6zel vesiyasamlarinda etik davranansker olarak goériliyorlardi. Aggirmacilar bunu, liderinin kisel 6zellikleri,
karakter, ve Ozverili motivasyonun go6zlemci algy temsil edeceksekilde, etik liderlgin ahlaki kiisel yonu olarak
karakterize etmglerdir (Brown ve Trevino, 2006). Sezgul'e (2010) goetik liderler, insanlarin gou davranglarini iyi
davranglara donigtirmek acisindan gerekli gliveni ve becerileri kazalarina yardimci olmak amaciyla zaman ve kaynak
ayirirlar.

1.1.1.0kul Y6netiminde Etik Liderlik

Bursaliglu’na (2011) gore, orgitlerin amaci varliklariiirdiirmektir. Orgiitii amaglarina uygursganmak, 6rgiitteki insan ve
madde kaynaklarini en verimiekilde kullanmakla gercelde. Egitim yonetiminin 6zel bir alana uygulamiolan okul
yonetiminde okul i¢i ve @I bireylerin, okulun amaglarina donik olarak eylegeeiriimesi igin yoneticilerin @tim ydnetiminde
oldugu kadar davrami bilimlerinde de yeterli olmasi gerekir. Girdisi w@ktisi insan olan @im 6rglti olan okullarda
yoneticilerin etik davraglar gostermesi bitiin okul paydta icin hayati 6nem tamaktadir. Etik ilkelerin okul ortaminda
uygulanmasi, orgute yeni katilan lyelerin etik danglar sergilemeleri acisindan ¢ok 6nemlidir. S6z lanegitim kurumlari
oldugunda ise etik kavraminin énemi daha da artmakta@dkul ortaminin @rencilerin, iyi, dirldst, ahlakli bireyler olarak
yetismeleri icin var oldgu her firsatta vurgulanirinsanlarin gitimden 6ncelikli beklentileri daha cok cggun ahlaki
yetismesiyle ilgilidir (Ugurlu, 2012).

Willower ve Forsyth'a (1999) gore, gigm yonetiminde etik ve deerler lzerine ¢ajmalar son donemlerde artegilimi
gostermektedir. Bgangigta evrensel hiimanizm etkisinde olditim yonetiminde, 1950'lere kadar var olan etik latari,
cocuklara mikemmeliyetci bir anlala yaklgmaya calmistir. 1950’lerden sonra ise, daha ¢ok kurama dayialyaklasim da
benimsenmeye Bnmsg ve vaka cagmalari da uygulanngiir. Campbell, Willower, Hodgkinson, Sargent, BaisCulbertson,
Jacobson ve Reller gibi gtamacilar etik konusuna, moral tercihlerin ve Rlaman dosasina elgtirel bir baks agisiyla
egilmislerdir. Feminist argirmalar, Marksist felsefenin yeniden ele alinmasestirel kuram, postmodernizm gibi gsheler,
egitim yonetimi alaninda etik ve @erler sistemine farkli yakfamlarin ortaya ¢ikmasina neden oktur. Kuram alanindaki bu
farkli yaklasimlar uygulamada da etki yaratmaktgitien liderlerine ve olgan ahlak kurallarina yeni yorumlar eklemektedir.
GuUnumuz gitim yonetiminde, etik ve derlerin genel gérinimi, ¢cabuk ve silgigen bir olguya doniimistiir. Alanda felsefe
temelli birgok baky agisi ortaya gikmaktadir (Akt:durlu, 2012).

Okul yoneticilerinin sergilengi olduklar etkili liderlik 6zellikleri, okulun @gretmenlerin ve grencilerin baarisini da olumlu
yonde etkilemektedir (Bulug, 2009). Okul yonetidén okul kiltird yonetimindeki en dnemli géreviiletir okul kiltird
olusturmaktir. Guclu bir etik okul kulturd, yonetici vigretmenlerin ortak deerler ve inanclarda bireneleri ile sglanir (Celik,
2009). Etik ilkelerin uygulama gdstergelerindenirbir, yoneticilerin adil davragibicimi olduzu distunilimektedir. Ginumizde
toplumun gerek gretmenlerden gerekse yoneticilerden belgeétik davranglarinin oldgu bilinmektedir. Y&neticilerin bu
davranglara sahip olmamasinin toplumda adalet duygusuamilmasina etki yapagadisinulmektedir (Teyfur, Beytekin ve
Yalginkaya, 2013).

Etik liderlikle ilgili yapilan aratirmalar incelendiinde, etik ilgkiler giiclendikgce gretmenler ve yoneticiler arasinda given ve
baglilik dizeylerinin de guclendi (Ugurlu, 2012); liderlerin sahip olduklar etik gerlerin calsanlarin 6rgitsel bguliklarini
arttirdgl (Watson, 2010)pkul ydneticilerinin sahip olduklari etik liderlidavranglarinin &gretmenlerin 6rgutsel aliklarinin
onemli bir yordayicisi oldiu (Isik, 2009; Wurlu, Sincar ve Cinar, 2013)¢neticilerin gdsterdikleri etik liderlik davragharinin
calisanlarin § doyumu ve duygusal Bhliklar Gizerinde etkili oldgu (Neubert, Carlson, Kacmar, Roberts, ve Chonko, 2009)
yoneticilerin etik liderlik davraglarinin okullardaki yaratici okul iklimi {izerindeok 6nemli bir etken oldgu (iskele, 2009);
okul yoneticilerinin etik liderlik davraglar ile dgretmenlerin algiladiklar 6rgltsel guven ve yildararasinda orta dizeyde
anlamh iligkiler oldusu (Cemal@lu ve Kiling 2012); etk liderlik davraginin duygusal given ve secim-etki Uzerindeki
etkisinde, etkilgim adaletinin dolayli roltiniin oldw (Arslanta ve Dursun, 2008), sonuglarinauldigi gérilmektedir.

1.2.0rgiitsel Ballk

Orgiitsel balilik, 6teden beri tizerinde callan bir alan olup bireyin 6érgiitiin amagclarini gétegtirmesindeki 6nemli katkilarini
aciklayan bir kavramdir (Turan, Kardgdee Bekta, 2011). Orgiitsel Ghlik, orgit Gyelginde kalma istg, érgit deerleri ve
orgutun hedeflerini desteklemek igin ¢aba gostearmisu olarak tanimlanir (Allen ve Meyer, 1996; Elaye Schoorman,
1998). Ayrica bglilik, calisanin 6rgut ve onun hedefleri ile kendini tanimlames 6rgit Uyeliini korumak istedii bir
durumdur (Michael, Court ve Petal, 2009; Guney, 2@ezgin, 2010; Farooq ve Dinney, 2009; Gupta, 20B&llIik kavrami
yaygin olarak sosyoloji, psikoloji ve orgltsel galalarinda kullanilir. Bu kavramin kullanimi ve tamifrgitsel kilturin
degerler, normlar, etkiler, ekler, tanimlama vb gikzetiiklerini vurgular (Singh, 2006). Bunun yanindagitsel bglilik
psikologlar icin 6nemli ilgi alanidir. Cunki yukseékgutsel balhk duzeyleri ile drgltsel sonuglar ve ¢iktilarasinda guclu
kanitlar vardir (Joolideh ve Yeshodhara, 2009).

28



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupinar University Journal of Social Sciences
42. Sayl Ekim 2014 / Number 42 October 2014

Orgiitsel bghlik son zamanlarda bircok disiplinde ele alinanefli bir aratirma konusu olmgtur. Daha 6nce bir cok
argstirmaci orgutsel bailik konusunda ¢cagmistir; Allen ve Meyer (1996); Balay (2000); Canipe (BDOEisinga, Teelken ve
Doorewaard (2010); Erdem (2007); Farooq ve Dinrg§09); Igbal (2010); Joiner ve Bakalis (2006); et ve Yeshodhara
(2009); Luxmi ve Vashisth (2009); Michael, Courg Retal (2009); O'Reilly ve Chatman (1986); PolatUgurlu (2009);
Sezgin (2010); Somers (1995); Tok (2007); Turne€helladurai (2005).

Sayeed (1989), drgutsel @ gin gecmginin ¢ geng kategorisi oldgunu ileri stirmittr. Bunlardan birincisi, ya hizmet
siresi, gitim seviyesi ve kiilik degiskenleri gibi kiisel 6zelliklerdir.ikincisi is rekabeti, rol karmgasi, rol belirsizigi ve airi
rol yilkleme gibi rol ile ilgili faktorlerdir. Ugliniisti ise 6rgutiin biyiikdii, kontrol arak, karar vermeye katihm gibi yapisal
faktorlerdir (Gupta, 2009).

1.2.1.Genel Olarak Orgiitsel Bglilik Cesitleri

Orgutsel balilik, érgiit ve istihdam igin psikolojik bir anma gosterir ve farkli bicimler alabilir (Joinee Bakalis, 2006).
Birgok aratirmaci érgutsel b#il g1; duygusal bghlik, devam (sureklilik) balili g1 ve normatif balilik olarak incelemglerdir
(Allen ve Meyer, 1996; Canipe, 2006; Meyer, IrvirgAllen, 1998; Powell ve Meyer, 2004; Turner ve CGidairai, 2005).

Igbal’a (2010) gore, orgiitsel gldik genel olarak iki farkli yapi ile asairilmistir. Bunlar; davrangsal perspektif ve tutum
perspektifidir. Davrargsal perspektif Uzerinde c¢gdin argtirmacilar bgliligin davrang boyutu Uzerinde durmguve bunu

tanimlamaya ¢aimiglardir. Baslili gin tutum perspektifi Gzerine ¢ghin aratirmacilar genel olaraku (¢ bilgeni tanimlamaya
calismislardir; 1. Orgutiin hedef ve gerlerine guglii bir inang ve kabul (duygusaghlek), 2. Orgit yarar icin istekli bigekilde

gayret sarf etme (normatif lalik), 3. Orgitiin bir Giyesi olarak kalma arzusedm bglili g1).

Duygusal Bglilik: Duygusal(affective) ya da duwsal baglilik turd, isteyerek ve gonulli bir Eanmayi ifade eder. Duygusal
bagllkta bireysel ve 6rgutsel gerlerin uyum icinde oldgu gorulir. Duygusal ghlik ¢alisanin 6rguti ile duygusal olarak
6zdalesmesini ifade etmektedir (Eisinga, Teelken ve Du@ard, 2010; Luxmi ve Vashisth, 2009; Sezgin, 2010)

Devam Bghligi: Devam bahh g1 birinin mevcut drgutiinden ayrilmasinin meydantreessi maliyetlerin farkinda olmasidir.
Ayrica kisinin deneyimi ve bir drgitin &iye ne verdii ile ilgilidir. Vazge¢menin ve orgitu birakaraklihimeyen firsat
maliyetinin az ya da hi¢ alternatifleri olmayan lpddar: vardir. Bu bghlik tiriinde, §gérenin 6rgitten ayrilmanin kendisi igin
onemli bir maliyetinin oldgunu d@undizinden 6rgitte kalmayi tercih edgcedne surilmektedir (Eisinga, Teelken ve
Doorewaard, 2010; Joolideh ve Yeshodhara, 2009miwe Vashisth, 2009; Sezgin, 2010).

Normatif Balilk;: Normatif (normative) balilhk, isgdrenlerin yikimlulik-zorunluluk hissettikleri icigosterdikleri balilik
turuddr. Normatif balilikta, isgérenin bsgkalarinin baskilarindan dolayr orgitte kalmaya devetme yoninde zorunluluk
hissettgi kabul edilir (Sezgin, 2010). Normatif gidikta, isgdrenin kiisel norm ve dgerlerin érgite dayal yukumlalik duygusu
ile ilgisi vardir. Bu tir bghlik kisinin nasil davranmasi geregitie iliskin deserlerine dayanmaktadir (Mayer ve Schoorman,
1998; Luxmi ve Vashisth, 2009; Rousseau, 1995, aktdoolideh ve Yeshodhara, 2009; Eisinga, TeelleenDoorewaard,
2010).

Diger drgutlerde sistemin girdglem-cikti dongusiiniin herhangi biramasinda insangési yer alirken @tim drgutlerinin girdi-
islem-¢ikti dongisinin hegamasinda insangési séz konusudur (Celep, 2000). Blaenda gitim érgutlerinde en dnemli
unsurun “insan” olmasi, kAl gin da temelinde sahiplenme, 6zideme, icsellgtirme ve ¢aba sarf etme gibi anlamlarin olmasi,
amaclara ulgmada, gitim orgutlerinde bglil gin olmasi gerekliiini ortaya koymaktadir (Serin ve Bulug, 2012). Solfayda
yapilan camalar okulda @retmenlerin performansini yukseltmededloyumu, 6rgut kiltard, drgit yapisi, etik, orglitsaslik
vb. faktorlerin etkili oldgunu gosterirken bu faktérlerden birinin de 6rgitsatlilik oldugu distinulmektedir (Bulug, 2009).
Ogretmenlerin okula bgili g performanslari icin olumlu sonuglar gloacaktir. @retmenlerin orgiitsel IFhalig ile ilgili
argtirmalar ¢ ana konuda gonlagmaktadir. Bu konular; okul i¢in ¢aba harcamagstekulda calgmaya devam etmesgimi
ve okulun gitime iliskin amac ve dgerlerini kabul etmeseklindedir (Balay, 2000). Okula gercek anlamdglih& cikarci
hesaplari darida tutmakla meydana gelebilir. Clinkii okula dergelamda bgilik duyan &retmenler, bunu, okulun kendi
yarari ve guveni icin, strekli bir bicimde ve zamanlarinin buylk bolimUnu okula ikkin eylem ve diincelere ayirarak
yaparlar (Wiener, 1982).

Literatir incelendiinde Turkiye'de @retmenlerin 6rgutsel ghliklarinin incelendgi cesitli arastirmalar olmasina kam, okul
yoneticilerinin etik liderlik davraglari ile gretmenlerin 6rgultsel kgaliklarinin incelendgi arsstirmanin sinirli sayida olgu
gorulmistar (Bulug, 2009; Wurlu, Sincar ve Cinar, 2013;gurlu ve Ustiiner, 2011).

Ogretmenlerin orgutsel kgaliklar esas olarak destekleyici liderlik, lidartakimi ile §birligi ve katilimci karar verme Kalitesi
ile ilgilidir (Hulpia, Devos ve Keer, 2011). Ayriegitimin kalitesini arttirmak icin, érgitsel Bhlik uygun bir arka plan sunar ve
okullarda ¢ok dnemli bir faktordir (Shagholi v@Q11). Okul yoéneticilerinin sergilemiolduklar etkili liderlik 6zellikleri,
okulun @retmenlerin ve grencilerin baarisini da olumlu yénde etkilemektedir (Celikten020Toremen ve Kolay, 2003).
Yoneticilerin liderlik davrarglarini bir de etik baliacisiyla ele almakgietmen davraglarinin dgasini etkilemek igin dnemli
bir ¢cabadir. Etik liderfiin 6gretmenler Gzerindeki etkisi, bir bltiin olarak okiiltiriniin giiclenmesi icin gerekli gorulebilir.
Etik iliskiler guclendikce @retmenler ve yoneticiler arasinda guven velih& dizeylerinin de glclenege dustndlebilir
(Ugurlu, 2012). Bir liderin davraglar 6rgiit ortamini yansih kabul edilmektedir. Bu nedenle bu yansimalar (dlureya
olumsuz), 6rgit ¢adaninin lider algisini ve drgutsel @ gini etkileyebilir (Watson, 2010). Okul mudurleringergiledikleri
etik liderlik davranglar, &sretmenlerin drgitsel Igahklarini arttiracg distndlmektedir. Bu argtirmada ilk@retim
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kurumlarinda goérev yapangketmenlerin algilarina goére yoneticilerin etik litle davransglar ile &gretmenlerin 6rgutsel
bagliliklari arasindaki ilki incelenmgtir. Bu amac cercevesindgagidaki sorulara cevap ararghr:

1. IIkokul 6gretmenlerinin yoneticilerinin etik liderlik davragarina iliskin algilari ne diizeydedir?

2. IIkokul 6gretmenlerinin, 6rgiitsel galk algilar ne diizeydedir?

3. Ogretmen algilarina gore, yoneticilerinin etik lidkeridavranglar ile ésretmenlerin orgiitsel Ighliklar arasinda
anlamli bir ilisi var midir?

4, Yoneticilerinin etik liderlik davranslari 6gretmenlerin duygusal, normatif ve devamgldeklarini anlamli diizeyde
yordamakta midir?

2.Ydontem
2.1.Model

Tarama modelinde olan bu gamhada, ilkokullarda gdérev yapangr@tmenlerin algilarina gore, yoneticilerin etik ditlk
davranglan ile &gretmenlerin 6rgiitsel Igaliklar arasindaki ikki incelenmgtir. Aragtirmanin b&ml desiskenlerini érgutsel
baghli gin duygusal, normatif ve devam g g1 boyutlar olgturmaktadir. Baimsiz dgiskenler ise etik liderfiin iklimsel,
iletisimsel, davranysal ve karar vermede etik boyutlaridir.

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2012- 2013iém Ogretim yilinda Erzurum ili Aziziye ilge merkezindeillmnan Milli Egitim Bakanlgina
bagli 59 devlet ilkokulunda okulunda goérev yapmakt@amlI850 @retmenden olgmaktadir. Aratirmanin 6rneklemi, basit
tesadufi 6rnekleme ydntemi ile belirlenen 16 ilklmai gérev yapan 267gtetmenden olgmaktadir. Argtirmaya katilanlarin
145'i (%54.3) kadin ve 122’ si (%45.7) erkektir.adtirmaya katilan gretmenlerin mesleki kideme goregdam incelendginde,
56'sI (%21) 1-5 yil, 55'i (%20,6) 6-10 yil, 82's¥430,7) 11-15 yil, 45'i (%16,9) 16-20 yil, 29'u (%99 21 yil ve lizeri mesleki
kideme sahiptir.

2.3.Veri Toplama Araclari ) ) )
Bu argtirmada veriler, “Etik Liderlik Olcgi” ve “Orgitsel Bglilik Olcegi” ile toplanmstir.

Etik Liderlik Olgesi (ELO): Arastirmada veri toplama araci olarakimaz (2005) tarafindan gefirilen “Etik Liderlik Olcegi
(ELO)” kullamilmistir. Etik Liderlik Olgesi; tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), fikringok (3), katilmiyorum (2),
kesinlikle katilmiyorum (1)seklinde cevaplandirilan ve puanlanan 5'li Likenpitidlgektir. Dort faktérden okan 6lcein
acliklanan toplam varyansi %61,139'dur. Birinci fakiaryansin %21,525'ini (6zder:8,302), ikinci faktor %14,208'Unu
(6zdeser:5,480), uguncu faktor %14,638"ini (6Zde:4,165), dordunci faktor ise %10,798'ini (6gee5,646) aciklamaktadir.
Olgegin toplam Cronbach Alpha katsayisi giivenirlik katsay97 bulmstur. Dort alt boyutun kendi iclerinde hesaplanan
Cronbach Alpha glivenirlik katsayilari; ilgthsel etik .95; iklimsel etik .92; karar vermedi&e®4 ve davransal etik alt boyutu
ise .90 olarak bulmgur. Arastirmacilar tarafindan yapilan guvenilirlik analid 6l¢gin Cronbach Alpha givenirlik katsayisi
.98, boyutlara ikin Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari sirasiyldimsel etik boyutu .93; ilesimsel etik boyutu .96;
davrangsal etik boyutu .93 ve karar vermede etik boyl8@ olarak bulunmgiur.

Orgutsel Bglilik Olgegi: Allen ve Meyer (1996), tarafindan ggiiilen, Yildinm (2002), tarafindan Tiirkgeye uyamhn “Ug
Boyutlu Orgiitsel Bglilik Olgegi” kullaniimistir. Besli Likert tipi derecelemeye sahip 18 maddeden vegdsal bglilik,
devamlilik b&hhg ve normatif bghlik olmak (izere U¢ boyuttan aimaktadir. Olcekte maddelerineskin dereceleme
seceneklerHi¢ Katilmiyorum (1), Biraz Katiliyorum (2), Orta Dmrede Katiliyorum (3), Cok Katiliyorum (4), Tam Kabiym
(5) biciminde ifade edilngtir. Olgesin Tiirkge formunun alt boyutlarinagkin Cronbach Alpha katsayilari, DuygusalgBhk
.67; Devam Bglihgl .76; Normatif Bghlik .74’'tir. Bu calsma icin 6l¢cgin Cronbach Alpha guvenilirlik katsayisi .91
bulunmutur. Olgesin alt boyutlari igin hesaplanan giivenirlik katsagisirasiyla duygusal ghlik igin .79, devamlilik bglili g
icin .76 ve normatif bilik icin .83 olarak bulunmgtur.

2.4 Veri Analizi

Veri analizi temel olarak ikigamada gercekérilmi stir. Birinci asamada, bilgisayar ortamina aktarilan veriler elsilda hatali
deger, aykiri dger ve c¢oklu dgisme acgisindan incelengniikinci asamada ise asairmanin alt problemleri ¢dzumlengtir.
Hatali dger analizinde, yandlikla hatali girildigi distinulen dgerler diizeltilmstir.

Arastirmada alt problemlerin ¢ozimlenebilmesi icin dikde her bir alt digekte yer alan maddelerin aetik ortalama dgerleri
belirlenerek o faktor icin bir puan hesaplagtmi Analizler bu faktdr puanlari Gzerinden yapgtm Degiskenler arasindaki
iliskilerin hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpimeldksyon Katsayisir) kullaniimgtir. Bununla birlikte, bgimsiz
degiskenlerin b&mh desiskenleri yordama diizeylerini belirlemek amaciyla QoKosrusal Regresyon Analizi yapilgtir.
Regresyon analizlerinin yorumlanmasinda, standartlanis Beta §) katsayilar ve bunlarin anlamfiina ilisin t-testi sonugclari
dikkate alinmgtir. Verilerin analizinde .05 anlamlilik diizeyi esainmstir.

3.Bulgular .
3.1.Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan gretmenlerin algilarina gore, yoneticilerin etik ditlk davranglari ve @retmenlerin orgitsel Kghlik
dizeylerine ilskin bulgular Tablo 1'de yer almaktadir.
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Tablo 1. Etik Liderlik ve Orgutsel Bglilik Boyutlarinailiskin Aritmetik Ortalama ve Standart SapmagBeeri

Alt Boyutlar >_( Ss
1. Iklimsel etik 3.92 .70
2. Iletisimsel etik 4.00 73
3. Davrangsal etik 4.08 .66
4. Karar vermede etik 4.10 .65
5. Duygusal bgihk 3.48 .72
6. Devam bglili g 3.26 .79
7. Normatif bglihk 3.21 .85
8.Etik liderlik (Toplam) 4.02 .64
9.0rgiitsel bglilik (Toplam) 3.31 .69

Calisma grubundaki gretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinitikeliderlik davranslari ile &retmenlerin orgitsel
baglihk duzeylerine ilskin dazilimlar incelendginde; etik liderlik boyutlari agisindan en yiksakatama, karar vermede etik (

X :4,10) olurken, en diik ortalamanin ise iklimsel etik X :3,92) boyutunda oldiu gorilmektedir. Etik liderlik

davranglarina yonelik dier dailimlara bakildginda ise, karar vermede etik>_( :4,10) boyutunu ilesimsel etik ()? :4,00)
boyutunun izledii gorilmektedir. Orgiitsel alik diizeylerine ilikin dagilimlara bakildginda ise, en yiiksek ortalama duygusal

baslihk boyutunda ()? :3.48) olurken, en diik ortalamanin normatif igalik boyutunda ()_( :3.21) old@gu gorilmektedir.
3.2ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Okul ydneticilerinin etik liderlik davraslari ile drgutsel bglilhk arasindaki ilgkiyi belirlemek icin Pearson momentler ¢arpimi
korelasyonu tekiii uygulanmg ve sonuglar Tablo 2’de verilgtir.
Tablo 2. Etik Liderlik ile Orgiitsel Bghlik Arasindakiliski

Altboyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. iklimsel etik -
2.lletisimsel etik ~ .81" -

3. Davrary. etik 82" 87" -

ok ok ok

4. Karar v. etik 72 74 .84 -

5. Duy. b&. 45" 47" 537 43 -

6. Devam bp. 46" 42" 527 377 89 -

7. Norm. ba. 36 35 39" 2680 60" 717 .

8. Etik lid.(Top.) 91" 94" 90" 877 51" 48 37 -

©

_Org.ba.(Top) 48" 46" 54" 40" 85 90" 88 O .
n=267; p<.01

Tablo 2 incelendiinde argtirmaya katilan gretmenlerin etik liderlik ve 6érgitsel plik algilar arasinda anlamlhi gkilerin
oldugu gorilmektedir.

Degiskenler arasindaki korelasyon kat sayilari incelgindie etik liderlgin iklimsel etik boyutu ile 6rgutsel lgal gin, duygusal
baglhk (r=.45, p<.01), devam Ighli g1 (r=.46, p<.01) ve normatif lgalik (r=.36, p<.01) boyutlari arasinda pozitif y@manlaml
ili ski bulunmugtur.
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Bunun yaninda, etik lidegin iletisimsel etik boyutu ile drgutsel Bhligin, duygusal bglilik (r=.47, p<.01), devam [ghligi
(r=.42, p<.01) ve normatif ighlik (r=.35, p<.01) boyutlari arasinda pozitif y@gmanlamli ilski oldugu gérilmektedir.

Etik liderligin davrangsal etik boyutu 6rgutsel Bhligin, duygusal b#ilik (r=.53, p<.01), devam Ighlig (r=.52, p<.01) ve
normatif b&lilik (r=.39, p<.01) boyutlari arasinda pozitif y@gmanlamli ilski gostermstir.

Ayrica, etik liderlgin karar vermede etik boyutu ile érgutseghlagin, duygusal baihk (r=.43, p<.01), devam fgah g (r=.37,
p<.01) ve normatif bailik (r=.26, p<.01) boyutlari arasinda pozitif ydgmanlamli ilski bulunmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin etik liderlik ve orgltsel pllik algilarina iligkin toplam puanlari arasinda (r=.51, p<.01)
pozitif yénde, orta diizeyde anlamli bigKi bulunmutur.

3.3.Uciinci Alt Problemeiliskin Bulgular
Arastirmada, orgutsel [ghligin yordanmasi amaciyla etk liderlik 6fgein boyutlar ile 6érgutsel Bguhk arasinda coklu
regresyon analizi yapilarak, sonugclar Tablo 3, @able Tablo 5 'de verilngtir.
3.3.1.Duygusal bghh gin Yordanmasi
Duygusal balil gin yordanmasina gkin coklu d@rusal regresyon analizi sonuglari Tablo 3'de vegiim

Tablo 3. Duygusal Bglili gin Yordanmasindliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Sh B t p
Sabit 1.142 .249 - 4,581 .000
iklim.etik .020 .102 .020 .199 .843
ilet. etik .017 110 .017 154 877
Dav.etik .603 .148 .553 4.067 .000*
Kararv.etik -.066 .107 -.060 -.616 .539

F = 26.246, p<.01 R=.535’R286

Tablo 3'te gorildgu gibi, etik liderlgin iklimsel etik, iletsimsel etik, davransal etik ve karar vermede etik boyutlarinin
birlikte, 6rgutsel balil gin duygusal bgilik boyutunu yordama gticu istatistiksel olarakaanl bulunmytur (F=26.246 p<.01).
Etik liderligin tiim boyutlari birlikte, duygusal Bhlik puanindaki dgisimin %29'unu (R=.54, R=.286) agciklayabilmektedir.
Etik liderligin davrangsal etik $=.553, p<.01) boyutu, @etmenlerin duygusal lgalik algilarini pozitif yonde ve anlamli
diizeyde yordamaktadiiklimsel etik §=-.020, p>.05), iletimsel etik $=.017, p>.05) ve karar vermede etfk={.060, p>.05)
duygusal bglih gin tek bainaanlamli yordayicisi dgldir.

3.3.2.Devam bgliliginin yordanmasi
Devam bglih gininyordanmasina gkin ¢oklu d@rusal regresyon analizi sonuclari Tablo 4'de vegtin

Tablo 4. Devam Bglili ginin Yordanmasindliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Sh B t p
Sabit .872 .269 - 3.239 .001
iklim. etik 195 .110 172 1.771 .078
iletisim.etik -.214 .118 -.198 -1.810 .071
Davran.etik .904 .160 757 5.642 .000
Karar v.etik -.294 116 -.243 -2.540 012

F = 28.593, p<.05 R=.5517R304

Tablo 4'te goruldgu gibi, etik liderlgin iklimsel etik, iletsimsel etik, davragsal etik ve karar vermede etik boyutlarinin
birlikte, drgitsel bglih gin devam bglili g1 boyutunu yordama giicl istatistiksel olarak aniamlunmytur (F=28.593,p<.01).
Etik liderligin tim boyutlari birlikte, devam kgl g1 puanindaki dgisimin %30’unu (R=.55, R=.304) aciklayabilmektedir. Etik
liderligin davrangsal etik $=.757, p<.01) ve karar vermede etif={.243, p<.05) boyutu, getmenlerin devam Igali g
algilarini anlamh diizeyde yordamaktadklimsel etik $=.172, p>.05) ve ile§imsel etik =-.198, p>.05) devam Bhliginin
tek bainaanlamli yordayicisi dgldir.

3.3.3.Normatif bgghli gin yordanmasi

Normatif balili gin yordanmasina gkin ¢oklu d@grusal regresyon analizi sonuclari Tablo 5'de veagtin
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Tablo 5. Normatif Baglili gin Yordanmasindliskin Coklu Dgsrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Desisken B sh B t P

Sabit 1.348 314 - 4.290 .000

ikl. etik .161 128 134 1.258 .210

flet. etik .000 .138 .000 .003 .998

Dav. etik 597 .187 469 3.197 .002*
Karar v.etik -.295 135 -.228 -2.187 .030

F = 13.380, p<.05 R=.412*R170

Tablo 5'te goruldgu gibi, etik liderlgin iklimsel etik, iletsimsel etik, davransal etik ve karar vermede etik boyutlarinin
birlikte, 6rgutsel bglih gin normatif bglihk boyutunu yordama giicu istatistiksel olarakaani bulunmgtur (F=13.380,p<.01).
Etik liderligin tim boyutlari birlikte, normatif bilik puanindaki dgisimin %17'sini (R=.41, B=.170) aciklayabilmektedir. Etik
liderligin davrangsal etik =.469, p<.01) ve karar vermede etii={.228, p<.05) boyutu, gietmenlerin normatif bgilik
algilarini anlamli diizeyde yordamaktadktimsel etik $=.134, p>.05) ve ilegimsel etik =.000, p>.05) devam Bhli ginin tek
baginaanlamli yordayicisi dgldir.

4.Tartisma ve Sonug

Bu argtirmada, ilkokul @retmenlerinin algilarina gore, yoneticilerin etikddrlik davranglari ile drgutsel bghlik algilari
arasindaki igkiler incelenmitir. Arastirma sonuglarina gore, yoneticilerin etik lidertdavranglarinin &retmenlerin érguitsel
baglilik algilarini yordadgl gérilmistir.

Arastirmanin sonuglari incelergnde, etik liderlik boyutlarindan, karar vermedekeen yiiksek diizeyde algilanan boyut
olurken, en diiik dizeyde dgerlendirilen boyutun iklimsel etik oldw gortlmektedir. Etik liderlik davraglarina yonelik dier
dagihmlara bakildginda ise, karar vermede etik boyutunu jietsel etik boyutunun izledi gérilmektedir. Karar vermede etik,
bir davrangin ya da etkingiin ¢ssitli yollarini ve/veya sonuglarini etik ilkelere ghsistematik bigekilde gbz dnune alarak ve
deserlendirerek secim yapma sirecidir (Ozdemir, 200Bgnzer olarak ilkgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik
davranglarinin okullardaki yaratici iklim (izerine etkisiaigtiran iskele (2009) okul yoneticileri en fazla karar vedaetik, en
az ise iklimsel etik boyutundaki davralari gerceklgtirdiklerini bulgulamstir. Ayrica, Helvaci (2010) ilkgretim okulu
mudurlerinin etik liderlik davraglarini inceledii aragtirmasinda en yiiksek diizeyde algilanan boyutunr keeemede etik
oldugu sonucuna varmgtir. Gilcan, Kiling ve Cepni de (2012), okul mudtire iletisimsel, iklimsel, davragsal ve karar
vermede etik boyutlari kapsamina giren dawtanigéstermede genel olarakshal olduklarini tespit etrgierdir. Cemal@lu ve
Kiling (2012) ve Acar ve Kaya (2012) etik liderldoyutlarindan en yiiksek diizeyde algilanan boytisiesel etik olarak
bulgulamglardir. Bu calgmalardan elde edilen bulgular girama sonuclar ile benzerlik gdstermektedir. Bu wsgara
dayanarak, yoneticilerin dirtist ve adil davsam sergilemesi, gretmenler tarafindan olumlu kaandg ve okul ortaminin
demokratiklemesine katki gdayaca& soylenebilir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin 6rgitsel ighlik diizeylerine ilgkin dagilimlara bakildginda ise, en yiiksek diizeyde algilanan
boyut duygusal h#lihk olurken, en d&uk algilanan boyut ise normatif #ldik oldugu gorulmektedir. Kwunaslu, Bakay ve
Tanri@en (2010) ve Sezgin (2010) ilfgi@tim okulu @retmenlerinin orgltsel galik dizeylerini inceledikleri argirmalarda
Ogretmenlerin drgutsel igahklarinin en yiuksek duygusal gldik en dsik dizeyde devam Bhli g1 oldugunu bulmytur. Ayni
sekilde orgitsel bailik ve 6rgut iklimi iliskisini inceleyen Yiceler (2009), gtamaya katilanlarin duygusal di gini devam
baghhgina ve normatif balilga gére daha yiksek bulgtur. Yine, orgltsel bailik ile algilanan orgitsel destek arasinda
pozitif iligski oldugunu bulan Canipe (2006) ve Cavue Gurd@an (2008), en yuksek diizeyde algilanan boyuturgussl
baglilik oldugu sonucuna varrstir. Bu sonuglar agiirma bulgulariyla benzer niteliktedir. Duygusaghblk, 6rgutsel bghligin
unsurlarindan biri olarak, 6rgute duyulanghlagin en kuvvetli oldgu baghlik tirddir. Duygusal b#ilik, érgit amacg ve
degerlerini benimseme, i¢inde bulunulan kurumda kamyjesirdirmeye istekli olma ve 6rgit icin ¢cabafsstmeye gonulli
olma anlamina gelmektedir (Cekmecglig 2006). (gretmenlerin duygusal igalik diizeylerinin yiiksek olmasi, onlarin okul
amaglari dgrultusunda ve grencilerin baarilarinin arttirlmasi yéniinde gosterecekleri cabaindan olumlu bir durum olarak
degerlendirilebilir.

Arastirma sonucunda, katilimcilarin etik liderlik vegétsel bglilik algilar arasinda pozitif yonde, orta duzeydelamli
iliskilerin oldugu gortlmektedir. Dgiskenler arasindaki korelasyon kat sayilari incelgindie etk liderlgin iklimsel etik,
iletisimsel etik, davrasal etik ve karar vermede etik boyutu ile 6rgutsglili gin boyutlari olan duygusal, devam ve normatif
baglilik arasinda pozitif yonde anlamh gki bulunmutur. Bu sonuglar, 6zel ve kamu sektdri yonetiailierietik liderliklerini
inceleyen ve etik liderlik davraglarinin § performansi ve orgutsel gldi g1 arttirdgl sonucuna varan Carlson (2005) ilgudu
ve Ustiiner'in (2011) bulgulariyla uyumludur. Yinetaya cikan bulgular, karar vermede etik ile dugdusetisimsel etik ve
iklimsel etik ile devam bgliliklari arasinda ise anlaml fakat zayif bigkii oldugunu ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin
karar vermede etik davrafar ile dgretmenlerin duygusal i§aliklari, iletisimsel etik ve iklimsel etik davraglari ile devam
bagliliklari arasinda anlamli zayif bir gki bulan kik'in (2009) calsmasi ile benzerlik gostermektedir. Benzer olarakyitla ve
Suar (2004) etik liderfiin calsanlarinin § performansi,si katilimi ve duygusal tghliklarini gelistirdigini fakat onlarin devam
baglili gini gelstirmedigini ve Neubert vd. (2009) ise ¢gdnlarin § tatmini ve duygusal ighliklarina etkisini bulgulamtir. Yine
Arslantg ve Dursun (2008) yaptiklarl bir ¢ghada, etik liderlik davraginin bilissel glven Uzerinde goudan etkisinin,
duygusal guven Uzerinde dolayh etkisinin s6z kenwddusu sonucuna ukmislardir. Argtirmadan elde edilen bulgular,
yoneticilerin etik liderlik davraslarini sergilemelerinin gretmenlerin duygusal, normatif ve devamgldeklarini arttirdgi

33



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupinar University Journal of Social Sciences
42. Say1 Ekim 2014 / Number 42 October 2014

seklinde yorumlanabilir. Okul ydneticilerinin sergihis olduklari etkili liderlik davrarglari ve 6zellikleri, okul ortaminda
bulunan @retmenlerin ve grencilerin baarisini olumlu yonde etkilemektedir (Bulug, 2009).

Regresyon analizi sonuglari g@elendirildiginde, etk liderlgin davrangsal etik boyutu, gretmenlerin duygusal fhalik
algilarini pozitif yonde ve anlamh diizeyde yordatadir. iklimsel etik, iletsimsel etik ve karar vermede etik duygusal
baghligin tek baina anlamli yordayicisi dgldir. Karar verme 6rgut icin dnemli unsurlardarrithir. Bu sonuca gore, okul
yoneticilerinin etk ilkelere uygun davrafar gdstermeleri, gretmenlerin kurumlarina olan duygusalgbigini arttirdgi
seklinde dgerlendirilebilir. Etik liderligin davrangsal etik ve karar vermede etik boyutirétmenlerin devam ve normatif
bagllik algilarini anlamh diizeyde yordamaktadklimsel etik ve iletjimsel etik devam ve normatif plaiklarinin tek baina
anlamh yordayicisi olmadiklari sonucunasutaistir. iklimsel etik; ahlaki tutum ve davragara iliskin orgiitsel dgerleri,
orgiitsel uygulamalari ve orgiitsel prosediirleririggttedir (Akba, 2010). Orgiit yoneticileri drgiitlerini bigtren bir deser
olarak kabul gbérmesi icin ilgim kanallarini agik tutmasi c¢ift yonli ilgiini glclendirmesi gerekir. Ydneticinin, ilgim
asamalarinda kullang etik iligki bigimi, 6rgiit ortaminin giicli birdéricisi olarak dger goérur. Liderlerin iletim diline hakim
oluglari iletisim kurduklari kitlenin 6rgitlerine olan algilaringe ba&liliklarinda farkhhklar yaratabilecektir (glirlu,2012).

Arastirmanin  6nemli  sonuglarsdyle oOzetlenebilir: 1) @retmenlerin duygusal Igalik dizeyleri, normatif ve devam
baglliklarina gore daha yuksektir. 2) Atama kapsaminda godrev yapan okullardakgretmenlerin algilarina gére, okul
yoneticileri etik liderlik boyutlarindan karar veeae etik boyutunu der boyutlara gore daha fazla géstermektedirlel=t®)
liderligin iklimsel etik, iletsimsel etik, davragsal etik ve karar vermede etik boyutlagrétmenlerin duygusal, normatif ve
devam bglliklari ile iliskilidir. 4) Ogretmenlerin duygusal ghliklari davrangsal etik; devam ve normatif plaiklar,
davrangsal etik ve karar vermede etik boyutlar tarafindawdanmgtir. Arastirma sonuclarina dayanarakgrétmenlerin
orgltsel baliliklar ile iliskili etik liderlik boyutlarina yonelik daha detaygalsmalarin yapilmasi geregii séylenebilir.
Yoneticilerin etik liderlik davraniar ile Ggretmenlerin Orgltsel Igaliklar arasinda ikki oldugu distnuldigiinde, okul
yoneticilerinin iklimsel etik, ile§imsel etik, davragsal etik ve karar vermede etik davrdamnni sergilemeleri gretmenlerin
orgutsel bghliklarinin arttiriimasi acgisindan énemlidir. Burgevede okul yoneticilerine etik liderlik ile ilgiégitimler verilmesi
Onerilebilir. Argtirma sonuclarinin dzellikle gézlem ve ggime gibi nitel arstirmalarla desteklenmesi 6nerilebilir. Bu grema
iliskisel tarama modelinde oldu icin yorumlarda neden-sonugsHisinden ziyade, karikli ili skiler vurgulanmgtir. Bu
baglamda, yoneticilerin etik liderlik davragiari ile dgretmenlerin drgltsel ghligi arasinda neden-sonucgkilerinin ortaya
konulabilecgi aragstirmalar yapilabilir. Aratirmanin sonuclarina dayanarak, iklimsel etik,igletsel etik, davransal etik ve
karar vermede etik davrangdsteren okul yoneticilerinin géetmenlerin 6rgitsel [gah gini arttirac@ sdylenebilir.
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