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OZET: Sosyal Yardimlgma ve Dayagmayi Tevik Fonu Birinci Turgut Ozal Hiikiimeti (1983-1987) rdininde devletin
yoksullukla kapsamli olarak micadele etmesi icimukaustur. Fon o tarihten beri yoksullukla micadeleninrkezinde yer
almis ve Ozal sonrasi butiin hikimetlerin istifadegetiir arag olmgtur. Ama bir o kadar da, {izerinesinedilen yoksulluk
anlaysi nedeniyle elgtirilen bir yapiya sahiptir. Ozellikle segim dénemrihde Fon kaynaklarinin amagsidkullanildigina dair
pek ¢ok dgunce yazili ve gorsel basina yansimaktadir. Bgmalkuruldgu tarihten itibaren Tirkiye'nin yoksulluk politikas
yonlendiren ve yoksullukla miicadelenin temel yags tlan Fon'un kuruly gerekgelerini tespit etmeyi amaglamaktaélgili
yazin bglaminda Fon’un u¢ gerekge ile kurulgnalabilecgi varsayimlari ileri strilmekte ve bu savlar bunala yazilan bazi
gorisler dazrultusunda temellendiriimeye calmaktadir.
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SOME FINDINGS ABOUT THE REASONS OF ESTABLISHMENT AND PRESENCE OF THE SOCIAL
ASSISTANCE AND SOLIDARITY FUND AS THE MAIN INSTRUMENT OF STRU GGLE WITH POVERTY AFTER
1980

ABSTRACT: The Social Aid and Solidarity Promotion Fund wasrfded by the first Turgut Ozal Government (19837)28
enable the state struggle with the poverty effetyivThe Fund has been at the center of strugglitiy the poverty since then
and also an instrument that used by the governafeitthe Ozal era. However, the fund has beerestity criticism due to the
understanding of poverty on which it has been ganttd. Particularly, during the elections a gl of allegations have been
reflected about the abuse of fund sources by thgaliand written media. This study aims to focughtenfoundation of fund,
which shapes the poverty policy of Turkey and is kirystone for struggling with the poverty, ancdbade the views about its
raison détre Given the relevant literature it is seen thatfthendation and existence reasons for the fundbeaanalyzed under
three topics. .
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Giri s

1980'li yillar dinyada ve Tirkiye’de dnemli gigimlerin ysgandgl bir doneme denk gelmektedir. §a gelsmis Ulkelerde
olmak Uzere refah devletinin kapitalizminsgdgl son kriz nedeniyle gerilemeye dieamasi ile devletin sosyal ve ekonomik
alandaki roliine dair pek cok gfiginin yapilmasina zemin hazirlangar. Yapilan elgtiriler ve onu destekleyen diincelerin
once Amerika veingiltere, ardindan diinyanin pek cok (lkesinde slyatanda destek bulmasi 6zellikle ekonomik alanda
devletin zayifla(tilymasi(ni) beraberinde getigtini Yeni dénem iktisadi anlamda Neo-liberalizm rala tanimlanmy ve liberal
dislincelere donjle karakterize olmgtur. D6nemin temel argimanlari arasinda kamusalnddgrin Ozellgtiriimesi,
serbestlgtirme ve sadece sinirli birkagdvle donanny (adalet, guvenlik, dipolitika) sinirl devlet yer almaktadir.

Turgut Ozal da ayni yillarda Tiirkiye'de spman ve 1980'de bir darbe ile sonuglanan siyasatkemomik krizlerden sonra
yapilan ilk genel secimde (1983) iktidara getini Ozal yeni kiiresel ekonomik ve siyasal sistemjamlu sayilabilecek liberal
bir ekonomik programi uygulamaya koystur. ilk etapta bazi gaiinis tilkelerde bglatiimis Neo-liberal pratiklere uygun olarak
bir yandan 6zellgirme uygulamalari yapilngy diger yandan da 6zel sektérii 6nceleyen ama Turkiyézggi kaullar nedeniyle
devletin de igcinde yer algh bir kalkinma hamlesi Btatilarak ilke bazi sorunlardan kurtariimayaghiistir.

Ozal Hiikiimetlerince yapilan cghalar kimine gore Turkiye'ye gaatlatmg kimine gore ise 6zellikle uygulanan ekonomik
program kicik bir zengin azinlik ve kalabalk ydkgitleler olusturmustur. Aslinda bu durum ilgili yazinda da cokca
zikredildigi gibi diinyadaki Neo-liberal uygulamalarla da uyudir. Cunkii hem diinyada hem de Tirkiye'de belluligigle
uygulanan Neo-liberal politikalarin tesir gftien dnemli alanlardan biri sosyal politika dahealéalarak da “yoksulluktur”.
Yoksullugun ne olacg nasil, ¢cozilegg sorusu ise sosyal yardingtaa, akrabalik ikikileri ve gonilli kurulglar gibi devlet dyi
mekanizmalarin birincil rol Ustlenmesi gergktile cevap bulmstur. Clnki Neo-liberal bakiacisina gore yoksulluk yapisal
olmaktan ¢ok bireylerin kisel yetenekleri haminda ele alinmaktadir. Yoksudia neden olaey tembellik, disiplinsizlik,
yeterince caba sarf etmeme, sorumluluk alamaméitiirel ve bireysel bir bakiacisina indirgenmektedir (Yilmaz, 2008,s.
128).

Sosyal Yardimlgma ve Dayagmayl Tevik Fonu (bundan sonra genellikle kisaca Fon oldmalkanilacaktir) ste béyle bir
ortamda Birinci Turgut Ozal hiikiimeti tarafindan Konustur. Bir yandan kamusal kaynaklarin dzgiiiimesi, daha kiigiik ve
etkin bir devlet yapilanmasi tasarlanirkergediyandan Neo-liberal yallanin adeta devlet sorumluluk alaninigida tairdig

1 Bu calsma, 12-13 Mayis 2010 tarihlerinde Selcuk Univessitde Diizenlenen Kamu Yénetiminin Yapisal igevsel
Sorunlari temali Kaysem 5'te sunulan ve bildirilélabinda basilan “Sosyal Yardigtaa ve Dayagmayi Tgvik Fonu'nun
Kurulus ve Varlik Nedenlerindiskin Tartsmalar” adli metnin giincellengve gelitirilmi s halidir.
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yoksulluzun Turkiye'de devlet eliyle kurumsal bjekilde ele alinmasi ve daha getaplum kesimlerini icerecegekilde yeni bir
politikaya dongmesi bir celki olarak dgerlendirilebilir. Nitekim yoksullukla miicadele icimlusturulan bu yeni yapi hem ilk
yillarinda hem de gunimize kadar yapip ettiklerisiirekli gindemde olmuwe hemen her zaman hikimetlerin bu yéndeki
politikalar ba&laminda elgtirilerin odazinda yer almtir.

Bu calsmada 1980’den sonra yoksullukla miicadele politikastemel araci olarakslev gorecek bir mali kaynak olarak
disunilen ve bu kayra isletecek idari organlarla bir yapi gluran Fon'nun kurulguna iliskin birka¢ tespit yapiimaya
calgilmistir. Bu cgergevede 6ncelikle yoksulluk kavramsal Vgueal olarak genel hatlariyla ele aligmdiinya’da yoksullga
¢6zUm arawlarina tarihsel olarak kisacagieilmis, ardindan Fon’un kuruguna hangi etkenlerin neden olgnolabilecei, ilgili
yazin bglaminda belirlenmeye calimistir. Bu amacla hazirlanan gahada blyik 6lctde ilgili yazindan istifade edimiesmi
ve 6zel bazi kurumsal raporlarasbarulmustur.

1. Yoksulluga Kavramsal ve Olgusal Bir Baks

Tirkgede yoksulluk, “yoksul olma durumu, yoksuzlskfillik, sefalet, fakirlik”seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2014). Aktan
ve Vural (2002, s.39) benzeekilde yoksullgu “yasamin gerektirdii olanaklardan yoksun olma durumu” olarak tarif
etmislerdir. Onlara gore, yoksul ise “yeterince pardmayan veya konforlu bigekilde yaamak icin gerekli olan araglara sahip
olmayan ksidir.

Kavramsal olarak yoksulluk ise sirekli anlami gkyien birden fazla boyuta sahip bir gérinim serglBei nedenle pek ¢ok
kisi ve yazar tarafindan en énemli yonleri 6n plaraglarak yoksulluk kavrami tanimlanmaya génistir.  Aslinda biraz da
tanimlamayi yapanlarin bagkagisina veya olgunun goreli bir 6zellik gdstermesb&li olarak tanimlamalarinin da gietigi
stylenebilir. Buna r@men gunimizde yoksulluk kavrami belirli dlcitlemgsalinarak herkesin kabul edebilgiceekilde
tanimlanmaya cafilmaktadir.

Bu alanda yapilan ¢amalar incelendiinde hemen hepsinin dncelikle mutlak ve goreli yoke kavramindan hareket ettikleri
gorulmektedir. Bu ayrim, 2003 yilinda Diinya Bankasafindan yapilan yoksullukla ilgili bir toplanaidelirlenen ve bir kinin
bir guinlik gelirini esas alan belli bazi kriterletayanmaktadir. Buna gore, mutlak yoksulluk bgirkin yasamini strdirmesi icin
gerekli olan 2400 kalorilik besini almaya yeteceddar bir gelire sahip olmamasi halidir (Malgudar), 2010, s.115). Bir gka
ifade ile mutlak yoksulluk biyolojik olarak insamia varlgini devam ettirebilmesi icin gerekli olan asgatiiyiglarini bile
karsilayamamasi durumuna kark gelmektedir. Mutlak yoksullgun siniri az gedimis tlkeler icin balangicta 1 ABD dolari/gln
olarak belirlenmy, daha sonra 1.25 dolar/gliin olarak giincellgimiBu miktar Latin Amerika Ulkeleri icin 2 dolarig,
Turkiye'nin de icinde bulundtu Orta Avrupa Ulkeleri icin 4 dolar/giin ve geliis (ilkeler icinse 14 dolar/giundiir. Goreli
yoksulluk ise insanin bir toplumsal varlik olmasandyola cikarak, ki ya da hane halkinin, i¢cinde ggligi toplum tarafindan
kabul edilen asgari bir yam dizeyine sahip olup olmgdile saptanan bir yoksulluk tanimidir (Aktan verrdl, 2002, s.43;
Mahirogullari, 2010, s.115).

Olguyu agiklamaya yonelik olarak Uretilen kavrandeasinda “Objektif ve stibjektif yoksulluk” tanimtalari da bulunmaktadir.
Objektif yoksullukta, 6nceden belirlenen kriterlagére bir yoksulluk-varsillik siniflandirmasi yapken, siibjektif yoksullukta
ise yoksullgun tanimlanmasinda ayri ayrsikérin tercihleri hesaba katiimaktadir (Aktan versli) 2002, s. 43).

Yoksullugu tanimlama gisimlerinden bir dgeri de ‘insani Yoksulluk” kavramiyla yapilgtir. Bu kavram ilk defa Birlgmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 199#inda yayinlanarinsani Ge§me Raporu'nda kullanilrgiir. insani
gelisme yaklaiminda insanca bir hayat ggmak icin gerekli olan parasal olanaklarin yania stemel gereksinimlerin
karsilanabilmesi icin iktisadi, sosyal ve kiiltirel batanaklara da sahip olunmasina dikkat ¢ekilmekt#®am, 2008, s. 62).

Burada insani yoksulluk kavramina da temelstltan “kapasite yakiami”ndan da bahsetmek gerekmektedir. 1998 Nobel
Ekonomi 6dili sahibi Amartya Sen (aktaran: Sam,72@060) tarafindan geitirilen bu yaklgim spesifik olarak insanlarin
ne/ler yapabileceklerine, ne olabileceklerine odakiakta, onlarin kapasitelerine vurgu yapiimaktadoksulluzun busekilde
kavramsallatiriimasi insanlarin mutluftu ve tatminini esas alan felsefi yakialar ile geliri esas alan, harcamalar, tiketimavey
temel ihtiyaclarin tatmini gibi hususlara vurgu gapteorik ve pratik yakkamlardan ayrilan bir bakiagisina sahiptir.
Dolayisiyla kalkinma politikalarinin belirlenmes@éhsan kapasitesini merkez almak, derin bir tefaik yaratarak Neo-liberal
ve faydaci yaklgmlarin 6ngorilerinden oldukga farkli politikalatimnetiimesine dnculik etmektedir (Sam, 2008:60).

Bu kavramsallgtirmalarin pek ¢gunda sorunun boyutlarinin yeterince arémamasi Uzerine Bigenis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) kapsamindasani Ge§me indeksi Uretilmitir. Bu kurulus yoksullusu, insani gekme icin zorunlu olan
firsatlardan (hayat boyu @&k, yaratici bir hayat, ortalama bir hayat staldadzgurlik, kendine giiven, sayginhk) mahrum olma
seklinde tanimlayarak, kavramin sadece parasal dsgeyeye hapsedilmesini engellgtini Burada ortalama hayat beklentisi,
okuma yazma, ¢ocuk 6lum oranlari ve reel satin ajial gibi géstergeler yoksufiu tespit etmede kullaniimaktadir (Uzun,
2003, s.158)

Yoksullugu tanimlamaya yonelik olarak belirtilen bu yaktalardan sonra bir olgu olarak onun ne zamandan ibsanlgi
etkiledigine de kisaca bakmak gerekir. Bu ¢erceveden bglaldl bir olgu olarak yoksulluk oldukca eski olugredeyse
insanlik tarihi ile birlikte bglamistir. Nitekim Bugra (2007, s. 75)'ya goére, bazi insanlarin bireysllikleri, sava ve dgal
kosullar gibi insanlarin yaragi sorunlar nedeniyle gegimlerini @ayamamalari, hatta karinlarini doyurmaktasaghklari
zorluklarla ilgili bir olgu olarak yoksulluk tarihi her doneminde ve her toplumdagkagilan bir durumdur. Oysa bugiin sosyal
bir sorun olarak yoksulluk 16. Yizyilda Avrupa’dagitalizmin ortaya ciki ile bazlantilidir. Yazara gore, bunun temel sebepleri
tarimin ticarilgmesiyle tarimsal yapilarin ¢ozilmesi, kirsal alagdeimlerini sglayamaz hale gelen niifus kitlelerinin kentlere
goc¢ etmeleri, talepten kaynaklanan dalgalanmaletkisi altindaki ulgim, ticaret ve imalat sektérlerinde ortaya ¢ikdimamin
dizensiz niteflidir. Bunlar, insanlarin biyik béliminin hayatlartoprgzga bal olarak sgladiklari geleneksel tarim
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toplumundaki yoksulluk bigiminden farkli olarak ifllamin dizensizli, geleneksel toplumlarda insanlara desteilagan
sosyal ilgkilerin sehirlesme surecinde zayiflamasi ve dolayisiyla modernutafdrda insan hayatini dolduran belirsizliklerle
yakindan ilgkili bir yoksulluk bigimini tanimlayan gejimelerseklindedir.

Yoksulluk olgusunun kavramsal olarak taniminirgrdobir sekilde yapiimasindan ¢ok, onun insanlar, toplumkadevletierde
yol actgl tahribatin diizeyi ve bunun ¢6ziimi daha 6nemlifigagidaki satirlarda da gorilegiegibi genellikle az gefimis
Ulkelerin bir sorunu olan yoksulluk bu Ulkelerderidetahribatlar yapgi gibi gelismis tlkeleri de belli dlgiide yildan yila daha
fazla etkilemektedir. Bu tahribatin her gegen yrtdinya Ulkelerini daha fazla tehdit eder hale gsinyoksulluk sorununu,
uluslararasi boyutta ganis, ¢c6zimu icin evrensel bir ¢cabanin gdsteriimesekgtini ortaya koymgtur. Diger bir ifade ile
yoksullusun son dénemde daha fazla glindeme gelerek bilianggirmalara konu olmasi, bu alandaki sorunlarin aetlammul
edilemez sinirlara gelgbldugunu gostermektedir. Yoksulluk tim insanlilgilendiren evrensel bir hal almadan dnce yudtari
da belirtildigi gibi agirlikl olarak Afrika, Asya ve Guiney Amerika da ya&lan az gegimis Ulkelerin bir sorunu olarak gérilmekte
ve bu llkeler, sorunu, ulusal birtakim politikatadtzmeye calilmaktaydilar. Oysa diinyada yoksullukla ilgili cdirkamu ve
0zel bazi uluslararasi ve ulusal kuglduca Uretilen sayisal veriler yoksutlun hem gelimis hem de gejimekte olan ulkelerin
temel ve geciktiriimeksizin ¢6ziilmesi gereken lirusu old@gunu agikca gdstermektedir. Bu konuda veri Uretenligglardan
biri Dinya Bankasi'dir. Banka, Ulkelerin yoksullukaalarini kendi gegtirdigi gtinlik harcama limitlerine dayal bir 6lgit
Uzerinden belirlemektedir. Bu limitler kibasina glinde 1.25 ABD Dolari veya 2 ABD Dolari gelirdipaolup, olmaya gore
belirlenmektedir. Bankanin ginde 1.25 ABD dolarirgudlalarak 2010 yili itibari ile tespit ettiyoksulluk miktarinin genel
nifusa orani gagidaki tabloda goriimektedir. Tabloya yansiyan eerjoksullgun dinyadaki gejmis ve az gelimis bitin
bolgelerinin belli duzeylerde yoksulluktan etkilégidi seffaf bir sekilde gézler 6niine sermektedir. Fakat daha onefalfi ise
yoksullusun diinyadaki gtsiz dgzilimidir. Ekonomik olarak az gelnis bolgelerde yoksullarin nifusa orani daha yuksektir
Tablo 1: Dinya'da Yoksulluk Oranlarinin Genel NiifusaOrani (1.25 ABD Dolari)

Bolge/Kita % Yil
Dogu Asya & Pasifik 125 2010
Avrupa & Orta Asya 0.7 2010
Latin Amerika & Karayipler 5.5 2010
Orta D@u & Kuzey Afrika 2.4 2010
Kuzey Asya 31.0 2010
Sahra Altl Afrika 48.5 2010

Kaynak: World Bank (2014). World development indizat Ergim  Tarihi:  20.05.2014,

http://data.worldbank.org/topic/poverty,
Diinya Bankasinin giinde 2 ABD Dolarini esas alaragittestisi yoksul miktarinin genel nifusa orani ise dahasglk
olmaktadir. Bu veriler kitalar arasinda ve bolgéténde de biyuk farkhliklar sergilemektedir. Hatk tek llkeler diizeyinde
¢ok daha ciddi yoksulluk oranlari ile kdasilmaktadir. Dinya Bankasinin giinde 2 dolarlik hamanesas alarak tespit gfti
yoksullarin tlkelere goére gdimi 2010 yih icin ¢arpici sonuclar ortaya koyrtedir. Bu verileri ¢arpici kilan ise, tlkelere gore
% 0-60 arasinda @sen yoksul nufus kitlelerinin vagidir. Birkag 6érnek vermek gerekirse Madagaskar'dadgi2 ABD dolari
ile gecinenlerin genel nifusa orani % 60, Hindistar®o 24, Kolombiya'da % 7, Gurcistan'da %13.7, Bnezya'da %14.3,
Nijerya’da % 50.2, Zambia'da %56.8'dir. Avrupa, Kayz Amerika ve dinyanin gir gelsmis bdlgelerinde ise oranlar da
disuktur (Worldbank, 2014).

Diinya Bankasi'nin Olgutleri esas alinarak Tirkiye'murumu incelengiinde yine ciddi bir yoksul kitle gdérinmektedir.
Bankanin verilerine gore, giinde 1.25 ABD Dolar iggigen bireylerin Tirkiye'deki toplam nifusa or@®10 yili itibariyle %
0.5 iken (yaklaik 400 bin kgi) giinde 2 dolar ile gecinenlerin toplam niifusanoiae %1.4 olup, 1 milyon civarinda bir niifusa
tekabil etmektedir (Worldbank, 2014). Bu rakamigdee, Turkiye'nin durumu gelinis tlkelerin gerisinde ama az ggtiis pek
¢ok ulkenin hayli ilerisinde gérinmektedir.

Degisik kuruluglarin yoksullukla ilgili olarak urettikleri verilelarasinda zaman zaman farkliliklar gérmek muimkiin@ir
farklihklarin temel nedeni de yoksulluk tespitind@llanilan olgitlerden kaynaklanmaktadir. Rakandaasindaki farklihk
Avrupa Birligi icin ¢esitli istatistikler tutan Urostat'in yoksullukla iily verilerine agikga yansimaktadir. Eurostat (204370)'a
gore, 2011 yih itibariyle Avrupa Bigine tye 27 Ulkede toplam nifusun yakka% 24.2'si (116 milyon ki) yoksulluk veya
sosyal dglanma ile kagi karstyadir. Ayrica Ulkeler bazinda da 6nemli yoksulkakamlari goze carpmaktadir. Oyle ki 2011
verilerine goreingiltere, Almanya, Fransa, Polonyiapanya gibi iilkelerde yalgk 10-16 milyon k§i yoksulluk veya sosyal
dislanma ile yuz yizedir.

Yukaridaki verilerin desiginda bugin yoksulgun sadece geri kalgiya da gelimekte olan ulkelerin @@l dinyadaki bitiin
ulkelerinin sorunu oldgu, gelsmis Ulkelerde gdrece daha glik oranlarda olmakla birlikte yoksufun tim ulkeleri olumsuz
etkiledigi bir gergektir. Bununla birlikte Birlgnis Milletler tarafindan 2014’te yayinlanan Bin Yil Kkahma Hedefleri adli
¢alismada 1990 yilindan giunimiize yoksulluk oranlarindandi iyilesmelerin oldgu belirtiimektedir. Kurulga gére, 1990
yilinda neredeyse diinya niufusun yarisi giinde 1drld gecimini sglarken, 2010 yilinda bu oran % 22'ye gerilgtini
Boylece mutlak yoksulluk iginde yayan niifus orani yaldek 700 milyona gerilergtir (UN, 2014, s.4)

2. Dinyada Yoksullga C6zum Arayislarina Kisa Bir Bakis

Yoksulluk sosyal bir olgu oldtundan onu azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yometislar da eskiye dayanmakta ve her
gecen gin kuresel kurglarin da icinde yer al@i bir 6zellige buriinmektedir. Uzun yillar boyunca yoksulluk suruilkelerce
yuritilen bazi bireysel politikalarla ¢ozilmeyeigahistir. Nitekim ginimizde sosyal politika bakiminddduica gelsmis
Avrupa kitasinda da birka¢ yuzyll dncesine kadaursa ¢dzim benzegekilde olmytur. Bgka bir anlatimla 16. ylzyilda
Avrupa’da meydana gelen “sadaka reformlar” samalar bglaminda o déneme kadar Ulkelerin bireysel politkal temelinde
yardimlama ve sadaka benzeri ¢coziimlerle yokshlhi iistesinden gelinmeye galimistir (Bugra, 2014). Giingér ve Ogurlu
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(1997, s.1) ise yoksulluk yardimlarinin Avrupa’ykieeyen veba salginin ¢ok dncesine daygmdiiddia etmektedirler. Onlara
gore bu salginla birlikte Hiristiya@in hayirseverlik anlayi devlete de sirayet etmeyestzanistir.

Avrupa kitasinda Yoksulliu da iceren sosyal politikalar ilk defa 16. ylizgldiindeme gelntir. Fakat 16. yizyilda liayan
sosyal politika targmalari yoksul vesgileri birbirinden ayirmiyordu. 19. yizyilda bugiinknlamda sosyal politika 6nlemleri
Almanya’da Bismarck ddoneminde ortaya cikim Uygulama korporatist bir anlaya kisilerin verdigi primlere b&h olarak
salik ve emeklilik hizmetlerinden istifade etmeye daynaktaydi (Bgra, 2014).ingiltere’de miilksiiz tim bireyleri yoksul
olarak kabul edefingiliz Yoksul Yaslarrnin (Giingor ve Ogurlu,1997) bir bakima devlet eliyle kapsayici ségalitikalarin
baslamasina 6nculuk efiini sdyleyebiliriz.

Almanya, Ingiltere vb. geklimis ulkelerde bglayan sosyal politika énlemleri ve bunun icinde sokukla sistemli birsekilde
mucadele, Il. diinya sasiasonrasinda, refah devleti olgusunun ortayasiylla daha yaygin bir hal al;mbu kapsamda sosyal
politika dnlemleri, giderek caimaya bgli olmaksizin toplumun bitln bireylerini icerecgkkilde “kamusal sosyal yardimlar”
adiyla “hak temelli” olarak gesletilmistir. Baska bir anlatimla yoksulluk, Il. diinya savardindan sosyal politika dnlemlerinin
merkezinde yer almaya flamistir (Mahirogullari, 2010, s. 115). Refah devleti boyunca toplanyoksul ve dgiik gelirli
gruplarina yonelik yardimlar sosyal politikamsiyesi altinda iki bicimde yapilgtir. Birincisi toplumun dezavantajli gruplarina
yonelik olarak yapilan maddi ve ekonomik nigeblan sosyal yardimlardir. Béri ise yine bu gruplara ganan, ekonomik vasfi
olmayan dger tim cabalari iceren sosyal hizmegleklindedir (DDK, 2009, s. 3).

Yoksullugun evrensel bir sorun olarak gorilmesi Bings Milletler (BM), Diinya Bankasi (DB) ve Uluslararasir®&onu
(IMF) gibi bazi kiiresel aktorlerin bu alana ilgi géishesi, sorunla ilgili politikalar belirlemeye gahalarinin bir neticesi olarak
da gorilebilir. Bu drgutler sorunla ilgilenmeden énakaridaki satirlarda da belirtifdigibi yoksulluk genelde az gefnis ve
gelismekte olan dlkelerin bir sorunu gibi gériinmekteydi.

Dunya Bankasi, 1990’'lardan itibaren yoksulluk soruleudogrudan ilgilenmeye bgamis, 2000’li yillarda ise ilgisini dorga
¢ctkarmgtir. Dinya Bankasi nufusunun énemli bir bolimi ydlksusinir altinda ygayan tlkelere kaynak (kredi), teknik yardim
ve politika dnerisi sunan bir kurumdur. Hatta ekamst ve ayni zamanda bir dénem Dinya Bankas! ekasimminden olan
Joseph E. Stiglitz'e gore, bankanin bu konudakielaffisturu banka binasinin giride yazilan “hayalimiz yoksulfun olmadgi

bir diinyadir” ifadelerine yansigtir (aktaran: Uzun, 2003, s.161). Bieis Milletler de, yoksulluk problemini yine bu
tarihlerden itibaren ele alarak,sgé stratejiler gelstirmistir. Bu amacla Birlgmis Milletler Genel Kurulu, 1992'nin 17 Ekim’ini
“Yoksullugun Yok Edilmesi Uluslararasi Ginu”, 1996y “Yokkuytun Yok Edilmesi Uluslararasi Yili” ve 1997-2006laxini
da “Yoksullusun Yok Edilmesi Birinci On Yili” olarak ilan etrgiir (Ozdek, 2002, s. 2). Ayrica Bigmis Milletler Kalkinma
Programi (United Nation Development Programme:UNB&Rsulluk konusunda diizenli gahalar yapmaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi UNDP tarafindan getfirilen insani ge§mislik indeksi tlkelerin yoksulluk miktarini uzun veghali bir yasam,
bilgiye ersim (6grenime devam etme siresi) ve insana gekiasam (Kisi basl yurt ici hasilaya gore) temelinde 6lgcmeye
calismakta bu konuda istatistikler Uretmektedir (UNDRL20D

Yoksullukla Miicadelede BM ve UNDP ilegkisi olan bir dger birlik Yoksullukla Miicadele Eden KentlergA(The World
Allince of Cities Against Poverty-WACAP) dir. Turkideki bazi kentlerin de dahil oldu ve toplam 900 kentin yer afdiag,
kentsel diizeyde yoksullukla miicadele etmektedir. lBumu ve dier paydalarin yer aldg yonetsim yaklagimi temelli bir
yapidir (Wacapnetwork, 2014). Kentlerde belediyéleciliziinde bu faaliyetler siirdirilmektedir.

Gonulluk temelinde Avrupa Bigli'ne bash pek ¢ok tlkenin sivil toplum kurullarindan olgan Avrupa Yoksullukla Miicadele
Agl (EAPN) de bu alanda faaliyet gdsteren bir kugtlu 1990 yilinda kurulangatoplumsal tabanli sivil toplum kurujlarindan
olusmaktadir (Ekim, 2007, s.81).

Adi gegen uluslararasi drgutlerden bir kismininlide Diinya Bankasinin yoksullukla miicadeleye vgir#tatki bir tarafa, bazi
yazarlar, s6z konusu orgitlerin yoksullukla miicadstratejilerini cgtli nedenlerle elgtirmekte, hatta bu kuruflari ve
uygulamalarini yoksulgun temel nedenleri olarak gormektedirler. OzdekO@® gore adi gecen uluslararasi kusldo
yoksullukla miicadele stratejilerini piyasa dostdommlar Uzerine kurgulamakta, yoksulluk problemipiyasa sartlarinda
¢Ozllebilecek bir sorun olarak gérmekte ve dewufigtleyoksullukla mucadeleden elini gcekerek sorunamdmen sosyal
dayangma ve yardimlgma yontemleriyle ¢6zilmesini istemektedirler. Datayla problemin dgusu ve yayllmasina bgekilde
sebep olmaktadirlar. Gul (2002, s.107) ve Chosssldo{1999, s. 37-39) de bu kurslarin uygulamalarinin yoksulgu daha
da derinlgtirdigini ve yoksullgun 6nemli bir béliminin bu kurullardan kaynaklangini daha agik bir dille ifade
etmektedirler. Onlara goréyIF ve Diinya Bankasi llkelere dayattiklari liberabmdmik programlarla diinya halklarini daha da
yoksullgtirmaktadirla’ Ayni sekilde Uzun (2003, s.162), MegiKara ve Tayfur (2010) da bazi yabanci yazarlatiylari
atif ve ulkelerdeki Diinya Bankasi ViMF uygulamalari bglaminda bu kurulglarin 6neri ve ca$malarinin yoksullgu
azaltmadil aksine bir miktar arttirdiklarina dikkat celgheirdir.

3. Turkiye'de Yoksulluk Olgusu ve Sosyal Yardimlama ve Dayansmayi Tesvik Fonu’nun Kurulu su

Yoksulluk, Turkiye’nin surekli giindeminde olan yaggbir problem olmasina kan uzun sure devlet, yoksullukla micadele
konusunda etkin bir politika ortaya koyamatm Turkiye'de yoksulluk sorununa ¢dziim ardgnnin kurumsal ve gegi
kesimleri icerecelsekilde ele alinmasi 1980’lerin ortalarina rastBu. tarihten énce devlet, yoksulluk probleminin yémetve
dolayisiyla ¢dziimiinde kapsayici politikalar gegimemi, sorunun ¢dziminu gegici ve anlk politik karal&aglamistir. Bu
nedenle, gecen sirede iktidara gelen hiikkiimetléobuda tatmin edici bir yol da alamagm. Hikiimetler, bu dénemde ancak

2 IMF Programlarinin uygulangh tilkelerin cgunda baarisiz oldguna dair targmalar icin bakiniz: Chossudovsky, M. (1999).
Yoksullgun kiiresellgmesj (Cev: Domanig, N.), Civiyazilaristanbul.
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sinirh bir kesimi ilgilendiren bir takim hizmetied945’lere kadar Turkiye Kizilay Derpe Darllaceze Kurumu, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ile Tirk Hava Wmuo gibi bazilar yari kamusal nitgdi sahip kurulglar Gzerinden
yurutmistir (Mahirczullari, 2010, s. 116; SYDGEM, 2008, s. 35). Il. Dansavaini takip eden yillarda batidaki korporatist
sosyal politika benzeri uygulamalar Tirkiye'de d&irlige konulmaya bgamistir. Yani ¢alsan kesimi icine alan ve pirim
0deme esasina dayali olarakskiaginda bazi hizmetlerin alingl bir sistem uygulamaya girgtir (Bugra, 2014). Buna ilaveten
1976'da cikarilan 2022 sayih “65 ¥iar Doldurmy Muhtag, Gugsiuz ve Kimsesiz Turk Vatagidana Aylik Balanmasi
Hakkinda Kanun” ¢ercevesinde adi gecen kesimlehé& agslanmstir. Bu gelsmelerde elbette ki 1961 Anayasasinin Sosyal
devlet ilkesini benimsemesinin payi buyuktir. Tygkde yoksullukla kapsamli miicadeleyi surdiireceid@osyal Yardimiama

ve Dayargmayi Tgvik Fonu Turgut Ozal tarafindan 1986’da kurulmadece ¢gu Osmanl déneminde kurulmwe Turgut
Ozal'in yoksullukla miicadele anlgy da etkileyen vakiflarin da bu alandaki katkisnmakta fayda bulunmaktadir.

Turgut Ozal''n Anavatan Partisi ile iktidara geddilk yillarda yoksullukla miicadele yontemi dolayir 6zellik arz etmektedir.
Baska bir anlatimla Ozal ekonomik kalkinma hamlesiyigksulligun da azalagani disiinmiktiir ki bu disiince ANAP parti
programi, se¢im beyannamesi ve hikiimet progrananeudsimtir. Kalkinmanin merkezinde ise toplumuggij memur, ciftci
ve emekli gibi gérece daha az gelire sahip kesinildade eden “orta direk” yer algtir. Bdylece genel olarak ulusal ekonomik
kalkinma yolu ile ulke kalkinacak, 6zel olarak darta direk” yeterli ve istikrarli bir gelire sahipldugunda yoksulluk da
azalacaktir (Demirhan ve Kartal, 2013, s. 634-63%)cak piyasa ekonomisine dayall uygulamalar, ekak iliskiler ve
devletin toplumdaki roliinin gesmeye balamasiyla, bireye giivencegayan sosyal politika gi mekanizmalar da yetersiz
kalmaya bgamistir. Bu mekanizmalar, yeni ojan bir piyasa toplumu iginde, kapitalizmin ggli bir ortamda, eski
fonksiyonlarini yerine getiremez olgiardir (Bugra, 2014). Bu nedenle 1986 yilinda yaygin ismiylaKfFuk Fon” veya “Fakir
Fukara Fonu” olarak bilinen Sosyal Yardigtaa ve Dayammayr Tevik Fonu Ozal tarafindan kurulrgiwr. Boylece
yoksullukla miicadelede devletin gfadan, dolayisiz ve kurumsal olarak aktif rol gidieni bir déneme girilngtir.

Devletin yoksullukla miicadelede en dnemli aracmadi kayn& olan Sosyal Yardimigna ve Dayagmayi Tgvik Fonu, 29
Mayis 1986 tarihinde I. Turgut Ozal Hiikiimeti tangfan 3294 sayili yasa ile kurulgtur. Toplam 12 maddeden ghn yasada
Fon’un amaci, fakru zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan wdgglar ile gerektginde her ne suretle olursa olsun
Turkiye'ye kabul edilmiveya gelmi olan Kkiilere yardim etmek, sosyal adaleti peiici tedbirler alarak gelir dailiminin
adilane birgekilde tevzi edilmesini glamak, sosyal yardimfana ve dayagmay! tgvik etmek”olarak belirtiimitir. Kanunun
ilk halinde sadece Turk vatangirina yardim etmek ve aralarinda dayarayi sglamak Uzere kurulan Fon, 1989'da yapilan
degisikle Ulkeye“kabul edilmis veya gelmi’ kisileri de icine almytir.

Yasanin kapsamina kimlerin gigiliyani Fon’un kimlere yonelik hizmet sunaeayasanin 2. maddesinde belirtiktii. Buna
gore, fakru zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulyfkanunla kurulu bulunan sosyal givenlik kuglduna tabi olmayan ve
bunlardan aylik ve gelir almayan vatasldaile gecici olarak kiiguk bir yardim veygigm ve ¢gretim imkani sglamasi halinde
topluma faydali hale gelebilecek, Uretken durumgirdebilecek kiiler bu yasanin kapsami icindedir. 2012'de yasaaalgn
degisikliklerle birlikte Fon Kurulunun belirleyegi dlgutler ve surelere gore her turli acil durumafetten zarar gérenlegehit
yakinlari ve gaziler ile sosyal giivenlik kurumureglbolmakla birlikte Fon Kurulunca belirlenen miktkam digik gelire sahip
olanlar da Fon kaynaklarindan istifade edebilegelile

Yasada belirtilen amacin gercegtiglebilmesi ve bu kapsamdaki faaliyetleringtmmasi icin Merkez Bankasi nezdinde bir fon
hesabi agilngtir. Agilan bu hesapta yasada Fon igin belirlenelir dkalemlerinin (Bakanlar Kurulu Karariyla géir fonlardan
%10’a kadar aktarllacak 6denekler, gelir ve kuamlergisi hasilatinin %2.8'i, trafik para cezatam % 50’si, RTUK
gelirlerinin % 15'i, bitceye konulacak ddenekldnkr tirli bgis ve yardimlar) toplanmasi karagtailmistir.

Fon kaynaklarinin kim tarafindan nekilde kullanacg ve Fon'un denetiminin nasil yapilagaise hem Fon’'un kurufu
kanununda hem de 17.7.1986 tarihinde Resmi Gazet#@it67 sayili niishasinda yayinlanan Sosyal Yardmaave
Dayansmayi Tgvik Fonu Yonetmeliiyle belirlenmitir. Yonetmelgin 8. maddesine gore, kaynaklarin nasil ve haragilaida
kullanilac& Fon Kurulu karari ve B#akanin onayi ile gercekimektedir. Fon'un denetimi ise 2010 yilina kadastzdkanlik
Yiksek Denetleme Kurulunca yapilirken, 3.12.20Xthilade ¢ikarilan 6085 sayili Satay Kanunu ile Kurul'un varfiina son
verilerek yetki ve gorevleri Sagtay’a gecmgtir. Dolayisiyla Fon’un denetimi de Satay tarafindan yapilmaktadir.

Yukarida da goruldgil gibi Sosyal Yardimkma ve Dayagmay! Tevik Fon'u yoksullukla micadelede tutulan yeni yolali
kaynaidir. Bu mali kayngin yonetimi ise bazi idari birimlerce gercekieektedir. Bu birimler U¢ tanedir. Birincisi Fon'da
biriken mali kayn&in harcama yerlerini belirleme yetkisine sahip oBosyal Yardimlgma ve Dayagmayi Tegvik Fonu
Kuruludur.

Fon Kurulu, Fon kaynaklarinin kullaniminda karagamdir. Kurulun dyeleri ve goérevleri birden faztasal diizenlemede
belirlenmitir. En son dizenleme 2011'de cikarilan 633 sd&ille ve Sosyal Politikalar Baka@inin Kurulmasi Hakkinda
Kanun Hiukminde Kararnamenin 34. maddesiyle yagtimiBuna gore Fon Kurulu; Aile ve Sosyal Politikallbakaninin
baskanliginda babakanlik mustgri, Aile ve Sosyal Politikalar Bakapli mistgari, Sglik Bakanlgl mdistgari, Maliye
Bakanlgl mistgari, Sosyal Yardimlar Genel Midurl ve Vakiflar Geméduriinden olgmaktadir. Fon Kurulu, 1986’dan 2011
tarihinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakagimin kurulguna kadar bgpakanin belirledii deviet bakaninin aanliginda ilgi
kuruluglarin mistear ve genel midurlerinden ghaaktaydi.

Fon Kurulunun nasil c¢alacasi Sosyal Yardimlgma ve Dayansmayl Tegvik Fonu Kurulunun Cajma Esas ve Usulleri
Hakkinda Yonetmelikle belirlenstir. Buna gére, Fon Kurulu ayda bir kez gda toplanti yapmaktadir. Bununsohda kurul,
baskanin talebi ile olganistu toplantilar da yapabilmektedir. Kurul tardéin alinan kararlar gizakaninin onayi ile yururie
girmektedir. Kurulun sekreterya hizmetleri Sosyardimlar Genel Mudirkil tarafindan yerine getirilmektedir.
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Fon kaynaklarinin kullaniminda ikinci idari birimlé ve Sosyal Politikalar Bakagiidir. Bakanlik bu yetkisini Sosyal Yardimlar
Genel Mudurligd eliyle yerine getirmektedir. Genel mudurlik kaktaain kullaniminda yuritme organi gorevi yaparBkn
Kurulunun aldgl kararlari Turkiye genelindeki Sosyal Yardigitea ve Dayasma Vakiflari aracifii ile yoksullara
ulastirmaktadir. Sosyal Yardimjma ve Dayanmayl Tevik Fonu Yasasi 1986'da ¢ikinda kaynaklarinin kullaniminda
yuriitme organi olarak gorev yapmak uzere Sosyatlifdesma ve Dayanmay! Tevik Fonu Genel Sekretegii kurulmustu.
Genel sekreterlik bu dénemde bir genel sekretesimefiminde, ¢gu diger kamu kurumlarindan gorevlendirme ile gelen kamu
calsanlarindan olgan bir yapiya sahipti. Bu yapr 2004 yilinda Sosyardimlama ve Dayagma Genel Mudurlgi
(SYDGM)'ne dénigmistiir. Boylece kurumsal bir yapiya, kendi bitcesi eespneline sahip bir kuruywlmustur. Ayni yapi
2011’de Kanun Hukminde Kararnamelerle Bakanliklaydpilan dgisikliklerle 633 sayill KHK ile kurulan Aile ve Soska
Politikalar Bakanigina Bal Sosyal Yardimlar Genel Mudugi adini almgtir. Bir devlet bakanfiindan mustakil bir hizmet
bakanlgina bglanan genel mudurfiiin goérevleri korunmgtur. Buna gére genel midugiin temel gorev ve yetkilegbyledir:
Yoksullukla mucadele ve sosyal yardimlar alanindasal duzeyde uygulanacak politika ve stratejiledtusturulmasi
calismalarini koordine etmek, belirlenen politika veastjileri uygulamak ve onlarin uygulanmasini izl&me degerlendirmek;
3294 sayili yasanin amaclarini gercetiteek ve uygulanmasini gamak tzere, gerekli idari ve mali dnlemleri alm&gn
gelirlerinin zamaninda tahsilini yapmak ve ihtiyagl uygun bicimde kullaniimasini giamak; Sosyal Yardimima ve
Dayangma Vakiflarinin § ve islemlerini incelemek, izlemek ve denetlemek,skasilan sorunlarin ¢6ziime kasturulmasi igin
gereken dnlemleri almak, ¢gina usul ve esaslar ile sosyal yardim programlakritarlerini belirlemek; cafmalarin daha etkin
ve verimli kilinmasi amaciyla at&rma ve incelemeler yapmak, proje hazirlayip uggmasini gercelddérmek, yirittigu
faaliyetler konusunda ilgili kamu ve akademik kusldrla igbirli gi yapmaktir (SYGM, 2014; SYDGM, 2007, s. 6).

Fon kaynaklarinin yoksullara gtallmasinda gorev alan tgunci idari yapi Turkiye’butin il ve ilgelerinde kamu ve sivil
toplum temsilcilerinin katihmi ile okan Sosyal Yardimigna ve Dayanma Vakiflari (SYDV)'dir. SYDV'ler, 3294 sayili
yasanin yedinci maddesi ile dizenlegtimi Maddede Sosyal Yardimjima ve Dayagmay! Tevik Fonu’nda toplanan kayga
llke capinda ihtiyac sahibi vatagtiaa nakdi ve ayni olarak g@ailmasi ve bu yasanin amacina uygun faaliyet vgmalarda
bulunulmasi i¢in her il ve ilcede sosyal yardignta ve dayagma vakiflari kurulaca belirtilmistir. Haziran 2014 itibariyle
Turkiye'deki SYDV'lerin sayisi 973'tir. Medeni Kana gore kurulan vakiflarin karar organi niggide bir mitevelli heyeti ve
is kanununa gore istihdam edilen gahlari bulunmaktadir. Vakiflarin yiritme organi igee i kanunu ile géreve getirilen
vakif mudurleridir.

Vakiflarin karar organi “Mitevelli Heyetidir. Hetia baskani ilde vali, ilcede ise kaymakamdir. Uyeleri,ifterde belediye
baskani, defterdar, il milli gitim madurd, il sglik madard, il sosyal hizmetler, cocuk esirgemeutan midurd, tarim gida ve
hayvancilik midiri ve il miftiisiinden ghaktadir ficelerde ise kaymakamin gkanliginda belediye bgani, malmiduri, ilge
milli egitim mudiru, Salk Bakanlginin ilcedeki en st gorevlisi, varsa tarim gidahegvancilik madurd ve ilge muftasudur.
5263 sayiliSosyal Yardimlana ve Dayagma Genel Mudurlgii Kurulmasi Hakkinda Kanuite yapilan dgisiklikle beraber
daha dnce Mitevelli Heyetinin Uyesi olan emniyditive ilcelerdeki Ust yetkilisi Uyelikten ¢ikarilgiir. Bunlarin yerine heyete
kdy ve mahalle muhtarlarinin kendi aralarindan sekleri birer muhtar ile konuyla ilgili sivil topfa kurulularinin kendi
aralarinda sececekleri iki (ilcelerde bir) temsatinmstir. Ayni sekilde daha 6nce vali ve kaymakamlarca yodredekirsayer
vatandalar arasindan heyet Uygliicin secilen iki ki (ilcelerde bir) ayni kanun d@ssikli giyle il genel meclisi tarafindan
secilmektedir. Ber il ya da ilgede herhangi bir sivil toplum kurgiiuyoksail Genel Meclisi tarafindan hayirsever vatagiaa
arasindan bir ki daha secilmektedir (SYDGM, 2008, s.16). Bu yapesuakiflar, il ve ilcelerde birer “ yerel yongitn modeli”
gorunimundedirler.

Vakiflarin balica geliri Fon’dan yapilan aktarmalar ve ilgilissdarda sayilan gér kaynaklardan olmaktadir.

Vakiflar gelirlerini Mitevelli Heyetinin oluru il&kullanmaktadirlar. Vatandgkar dilekce ile vakiflara miracaat ederek yardim
talebinde bulunmaktadirlar. Fon'un kurgilyasasina gére vatangtarin yoksulluk yardimlarindan yararlanabilmeshni¢fakru
zaruret” icinde olmalari gerekmektedir. g@r bir kistas ise, herhangi bir sosyal guvenlik ukouna bl olmamaktir.
Vatandalarin herhangi bir sosyal giivenlik kurumunglbalup olmadg vakif personeli tarafindan bir e-devlet uygulan@an
SOYBIS programi ile ilgili kurumlarin web adreslerindsorgulanmaktadir. Bundan énce vatagatahem fakir hem de sosyal
glivencesiz oldgunu kanitlamak zorundaydi. Ozellikle sosyal giiderdirumlarina tabi olmamanin belge ile kanitlanmasi
zorunlulygu vatandglar bakimindan 6énemli burokratilslémleri beraberinde gerektirmekteydi. Yardima mghtatandglar
(Sosyal Guvenlik Kurumu catisi altinda bgrieeden 6nce) BaKur, SSK ve Emekli Sangrndan ayri ayri belgeler getirmek
zorunda birakilmlardi. Yeni diizenlemenin vatangiar acisindan ¢cok dnemli bir ggiie oldigu aciktir.

Vakiflara yapilan bgvurular Sosyal Yardimiana Vakiflari Bavuru, inceleme, Dgerlendirme, Daitim ve Teslim Usul ve
Esaslarina Dair Genelge gtaltusunda Vakif Mutevelli heyetleri tarafindan &ea b&lanmaktadir.

Vakiflarin denetimi Fon’un kurukwndan itibaren en kark olarak goériilen konulardan biridir. Hem mevcuthde gegngiteki
gorinimu itibariyle vakiflar ve Fon Kurulu, genelidiirlik ve bakanlik arasinda gérindr bir hiygrdoulunmamaktadir.
Vakiflar 6zel hukuk tizel kiligi olarak kurulmg ve calsmalarini kendileri icin cikarilan ydnetmelik ceresinde
yurtitmektedirler. 2004'te kadar vakiflar GzerindenFKurulu ve genel sekreterlik/mudigiin dgrudan bir denetimi de
gorinmemekteydi. Ancak 2004’ten sonra kurulan gen@tlirligiin gorevleri arasina vakiflarig ve islemlerini inceleme,
izleme ve denetleme gorevi verigtii. Ayni gorev 2011'de yapilan dizenleme ile adsyal Yardimlar olarak ggsen genel
mudurlize de verilmgtir.

4. Fon'un Kurulu suna iliskin Bazi Tespitler

Yoksullukla miicadelenin Fon sistemi ile |. Ozal Hineti tarafindan devletin sorumluluk alanina solagmi ve gegen
zamanda bu sistemin kullanim amaclari ve garl ilgili yazin, bu alanda ortaya cikan bazisgider ve gézlemlerimiz
baglaminda Ug¢ farkli gerekge veya varsayim ile acildiamrmuimkindir: Birincisi Fon populist politikalarinr kirind olarak
kurulmustur, ikincisi Fon, sosyal devletin bir yansimasidigiinciisii Fon, Neo-liberal politikalarin olumstiilerini hafifletici
emniyet subaplarindan, araglardan birisidir.
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4.1. Popiilist Politikalarin Bir Uriinii ve Araci Olarak Fon’un Kurulu su

Populizm kavrami Alman Diden séglinde “oportiinizmce belirlenen, halka yakin, poldifrumu dramatize ederek kitlelerin
lutfund (secimlerle b#lantili olarak) kazanmayi hedefleyen genellikle dgojik politika” seklinde tanimlanngtir. Avrupa’'da
popilizm genellikle kant politikacilari halki kendi ¢ikarlari igin yonldirme ve aragsaliirma iddiasiyla suclamak Uzere
kullanilir olmuwtur(Cakir, 2014). Tirkceye kisaca “halkcilik” olargkvrilebilecek popilizm 19. yizyihin sonlarindaybi
sermaye sahiplerinin egemegitie direnen Amerika’'daki ciftci hareketine dayanneakr. Bu hareket diik kredi politikalar,
zirai kooperatifleri ve katiimci demokrasi talefyée micadeleyi bdatmis ve 1892'de Populist Party'nin kurgunu
sgglamistir. Bu bir siyasal hareket olarak i@ ABD ve Latin Amerika gibi Ulkelerde ve 1980’lerde Avrupa’da gérinmeye
baslamistir (Cakir, 2014).

Salt bu tanim bgaminda ve Fon’un kurufuamaclari dgerlendirildiginde Ozal'in popiilist bir politika benimsgiisoylenebilir.
Cunki Fon dgiik gelirli gruplara dgrudan hiukumet eliyle bir kayga aktariimasini amaglamaktadir. Hatta Fon kurukmad
once Ozal hikimetinin ilk yillarindagi, memur, ciftci ve emekli gibi alt gelir gruplaniceren “orta direk” séylemi de bu
kapsamda dgerlendirilebilir. Ayrica Fon kaynaklarinin, 6zelék se¢cim doénemlerinde, Ulkenin gereklerine aykiasyonel
olmayan; ksisel, kurumsal veya siyasal ¢ikarlar gudilerek dmldg yoniindeki yaygin elgiriler bunun populist bir yaninin
oldugunu ortaya koymaktadir. Fon'un kurglinda ve kaynaklarinin kullarglbigciminin hukiimetlerin populist politikalarininbi
araci olarak gorulmesinde “fon sistemi’nin kendimas 6zelliklerinin de etkisi buyuktlr. Uzun siureyboca hikiumetlerin
harcamalarda yararlar@lifonlar butce du hesap anlamina gelip, kendine 6zgl bazi 6zelékdahiptir. Bunlarin en dnemlileri
fonlarin bazi muafiyetlere sahip olmasi ve harcamain TBMM denetimi dunda yer almasidir (Goziubuyuik, 1996, s.159).
Genel bitce dahilinde yapilan harcamalarin onceggirlenmi bir takim esaslara Bh ve esneklikten uzak olmasi da
hidkimetleri fon tiri kolay kullanilabilen kaynaldaydneltmgtir. Fakat yillar icinde fon tipi kaynak kullaninmiikimetlerce
daha az kullanihr olmgur. Aslinda var olan fonlar da tamamen denetimsggildi. Ornesin Sosyal Yardimlgma ve
Dayangmayi Tevik Fonu Babakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nca denetlenmekite@iinimiizde fonlarin tamami Sgay
denetimine alinngtir.

Giil (2002, s. 112, 117-118), Fon'un kurgnun popiilist bir amag galigini belirtmekte ve Ozal Hikimetinin azalan itibarin
yeniden kazanmasi amaciyla atgrbir adim olarak dgerlendirmektedir. GUl'e gore, butcesdve neredeyse denetimsiz olan
Fon, siyasal iktidarin giderek zayiflgdibir dénemde siyasal rant ve yeni liberal ve péyaserkezli politikalarina destek
sgglamak amaclariyla kurulmgtur. Ctinkii fon yapilanmasi kamuoyunun tepkisineagmhayacak niteliklere sahiptir.

Boratav (2005, s.152-153) ise Ozal'in ilk yillarikdaygulamalarindan hareketle “bu alt dénem, haikfgrina donik olarak
‘carpik’ bir populizmin uygulands yillar” tespitinde bulunmaktadir. Yazara géreyaklasimin 6zellikle kentli yoksul kitlelere
donik ana hedefi bu kitlelerin saflarinda siniitgiinden yoksun ve sermayenin yani ANAP’In prognaanve ideolojisine teslim
olabilecek kalabalik ginlar olusturmakti. ANAP’In ana kent belediyelerini almasipialikte balayan gecekondulara tapu tahsis
belgeleri, imar aflari, imar izinleri, kentsel tkmn yoksul katmanlara intikal etmesinde ve yilikbeklentilerin olgmasinda
onemli roller oynamtir. Ayrica ucretliye vergi iadesi, Fak-Fuk-Fon igilygulamalar kentli yoksul kitlelerin sorunlariggiici
piyasas! dina tgiyan yeniliklerdir.

Yoksullukla micadelenin Bka tirli bir yapilanma ile yurutilmesinin bugéelendirmeleri ortadan kaldirip kaldirmaygca
elbette bilinemez. Yoksullukla micadele politikalagercevesinde vatandara kaynak aktariminin ¢isel ve siyasal
yansimalarinin olmasi kaginilmazdir. Kugundan beri fon kaynaklarinin bu amaglar icin kulidug iddiasi yazili ve goérsel
basinda sik sik giindeme gejtiti Ornesin yakindan tanik oldtumuz 2007 milletvekilsi genel secimi, 29 Mart 2009 mahalli
idareler Secimleri, 2011'de yapilan milletvekilirgd secimi ve en son 30 Mart 2014’te yapilan matidiireler segimleri
surecinde de bu tagtnalar yeniden yazili ve gorsel basina yangimiHatta 2009'da yapilan mahalli idareler seciiniée
Tunceli ve bazi illerin valilerinin Sosyal Yardingtaa ve Dayagma Vakiflari kayng ve kanaliyla dattiklari beyaz gya,
mobilya ve gida yardimlari adeta ana haber biiltemtebaglica konusu olmgtur. Fon kaynaklarinin se¢im yatirimi amaciyla
kullanildigina dair iddialar muhalefet partileri tarafindan fam so6z konusu haberlere hem de ©6nceki uygulaanalar
dayandinlarak sik¢a vgddetli bir Gslupla elgtirilerek kamuoyu ile paykalmistir. Nitekim 6 Agustos 2010 yilinda Hurriyet
Gazetesine Ercan Aydin imzasiyla yansiyan bir laebdfilliyetci Hareket Partisi Genel Bean Yardimcisi Faruk Bal, “vali ve
kaymakamlar suglayarak yuzlerce kaymakamin hadlsiada Fak-Fuk-Fon olarak bilinen Sosyal Yardsmia ve Dayarsma
Vakfindan Ak Parti’ye oy satin alinglni iddia etti.” Bal, 2009'da Tunceli’de yananlari da 6rnek olarak géstestini

Fon, poplilist gerekcelerle kurulmamolsa bile gecen suredeki faaliyetleri bu amacanbiz edebilecek pek ¢ok emareyi
barindirmaktadir. Bu biraz da Fon’un kurguandan kaynaklanmaktadir. Clinkli Fon yapisi @ekaynaklarinin zaman zaman bu
cercevede kullaniimasina uygun bir 6zellik gostestenir.

4.2. Sosyal Devletin Bir Yansimasi Olarak Fon’un Ktulu su

Sosyal devlet, vatanglarina asgari bir gecim diizeyinigg@amayi kendine gorev edingnilevlettir (Demir, 1996, s.7). Gugsuzleri
gucluler kagisinda kollamak, gerceksidigi yani sosyal adaleti ve sosyal dengeyiglamak sosyal devlet olmanin
gereklerindendir. Bunun i¢in de devletin ulusal ge#irttirmasi, ulusal gelirin adaletli gdimini s&lamasi, 6zgurliuklerin
gerceklamesi icin tim maddi olanaklari@amasi ve bireyleri sosyal gliveggi kavigturmasi gerekmektedir (Gozibuyuk, 1995,
s. 142,143).

Bir yonetim bicimi olarak modern sosyal devletinayd ciksi birbiri ile iliskili ekonomik, sosyal ve siyasal ggtielere bali
olarak son iki yiiz yilhk dénemde ortaya ¢ikkmiup, devlet ve toplum arasindaki 6zel bigkilibicimine kasilik gelmektedir. Bu
tanim refah devleti olgusunun modern devletigmu sireciyle ikkisini esas almaktadir. Ancak refah uygulamalarsesyal
dayangma olgusu modern devletin gumunu aan bir tarihsel 6zelfie sahiptir. Modern devleti de igcine alacgdkilde tarihin
herhangi bir doneminde belirli bir toplumda refajgulamalarinin, yoksullukla miicadele ve sosyal dayaa bigcimlerinin
oldukc¢a kanik bir buttnlik arz etfi aciktir. Merkezi devletin sosyal alana midahaiele kisitli oldusu zamanlarda aile, kan
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baglari, mahalle, cemaat gibi dayamalar ile lonca gibi Uretim tipi dayaymalar, tekke ve zaviye gibi bir surli sosyagkili
bireylerin daal ve sosyal felaketler kasinda korunmasini gayan refah mekanizmalari olgtur (Ozbek, 2002, s.9-10).

Refah devletinin kuram ve uygulama alaninda evrebsejecerlilik kazanmasi kapitalizmin 1920’lerdeaya ¢ikan evrensel
bunalimi ve bunusmaya donik olarak yeniden yapilanma siireci icineeceklgmistir. Bu donemde refah devleti yeniden
yapilanmanin ana unsurlarindan biri haline ggimi1929 da doruk noktasina sien kapitalizm krizi Keynes’ci bir modelle yeni
bir yapilanmaya doninistiir. Keynes'¢i yaklamda bunalimdan ¢ikmanin yolu devlet eliyle taléptorulmasidir. Yani devlet
dogrudan uretici olarak rol Ustlenmelidir. Refah devlgéniden yapilanmanin anagdlerinden biri olarak ortaya cikt
dénemlerde rakibi olan sosyalizm ile de yarak durumunda kalrgtir. Bu tarihsel keullar icinde devlet dahasiglikci ve adil

bir toplum diizeni icin ekonomiye miidahale atini Bu ¢ercevede ikinci kgak haklar olarak bilinen ekonomik ve sosyal haklar
da yine gitlikci ve adil bir toplum diizeni i¢inde devlet tdmdan ele alinngtir. Bdylece refah devleti uygulamasinda kapitalist
toplumsal diizenlemede pazar ekonomisi yanindagbkothuta ekonomisi alani ortaya ¢iktm (Saylan, (2000, s.11) .

Refah devleti, 20'nci ylzyilhn ikinci yarisinda keglist diizende vuku bulan ggtielere bglh olarak ortaya cikngi olup,
kapitalizmin “altin ¢g&"nin bir Grinuddr. Hedefi, yoksul denilen kategomi ortadan kaldiriimasi, insanlarin istihdam
edilmeleriyle insanca yamasi i¢in gerekli gelire sahip olmasi, istihdanilesdedisi zaman, sg@ik kosullari vb. nedenlerle
calisamaz duruma geldiklerinde neler yapilabifgnebulmakti. Boylece sosyal politika bir yandan gakukla micadeleyi ve
yoksullugu ortadan kaldirmayi amaglarkengeli yani da emek sermayeskiilerine iliskin diizenlemeleri icermektedir (Yalman,
2007, s. 71).

Sosyal devlet veya refah devleti 1970’lerdeayean krize kadar vagini etkili bir sekilde strdiirmgi daha sonra gerilestir.
Turkiye'de sosyal devlet ilkesi ilk olarak acik¢@6ll Anayasasinda yer almayslaenistir. Anayasanin 2. maddesinde Tirkiye
Cumhuriyeti'nin “insan haklarina ve ‘plangi¢’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, milliemokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti” oldusu belirtiimistir. 1982 Anayasasinin 3. maddesinde ayni ilkeamdnmsg ve deistirilemez maddeler icinde
sayilarak “sosyal devlet” ilkesine verilen dnem tgdigmistir.

Fon'un bu amagla kurulup kurulmgdiFonu kuran yasasinin gerekgesinden ve bu kapsametden yazindan hareketle
belirlenebilir.

Yasanin gerekgesinde bak@thda dgrudan sosyal devletten bahsedilmemektedir. Bunumeesosyal devlet tanimi igine
girebilecek sosyal adalet kavrami 6n plana ¢ikagtim S6z konusu kanunun gerekgelerini gosteren imetk maddesinde;
“orta diregin” altinda yer alan ve sosyal guvenlikten mahrutanokesime sosyal adalet ilkelerine uygun olarakdyada
bulunmak ve onlari desteklemek icin sosyal yardgmbave dayagmanin tgviki’nden bahsedilmitir. Devaminda “bir yandan
sosyal adaleti gdamaya yonelik ¢cajmalar yaparken @er yandan gelir dalimini belli di¢tler icerisinde adalet getirecelarm
bu yardimlama ve dayagma ile fakru zaruret icinde bulunanlara imkarnglaamasi amaclanmaktadir” ibarelerine yer
verilmistir. Benzeri ifadeler yasanin genel gerek¢esindeekiar edilmitir.

Yasanin genel gerekcesinde ve yasa metnin@ridan sosyal devlet kavramina yer verilmgimni Ancak yasanin amag el
ilk maddesindeki “fakru zaruret icinde ve muhtaguinda bulunan vatanglara yardim etmek ve sosyal adaleti gakci
tedbirler alarak gelir daliminin adilane birsekilde tevzi edilmesini sgamak, sosyal yardimjenay! ve dayagmayi tevik
etmektir” ibareleri sosyal devlet kapsamindgetéendirilebilir.

Bunu destekler bir gosiiOzeralu (1989,s.63) tarafindan dile getirilgtir. Yazar, Fon sistemi igerisinde yer alan hizmeti,
sosyal devletin gepg olarak ve devletin yerine getirmek zorunda @duwydrevler oldgunu belirtmitir. Yine bu cercevede
Sosyal Yardimlgma ve Dayangma Vakiflarina verilen gorevleri, anayasalarda keindulan; eitim-6grenim hakki ve 6devi,
calisma hakki ve ddevi, sosyal guvenlik hakki gibi giseemltina alinngi haklarla ilskilendirmistir. Emiroglu da (2009, s. 56)
sosyal devlet ile ilgili olarak 1982 Anayasasinder yalan maddeler Baminda devletin gétli sosyal devlet aygitlar
olusturdusunu belirterek, Fon kaynaklarini yoksullarastiiean vakiflari da bu aygitlar arasinda saywa boylece dolayh olarak
Fon'un da sosyal devlet amagl kurugmaldugunu ifade etmtir. Sosyal Yardimlgma ve Dayagmayi Tevik Fonu ekseninde
yuratilen yoksullukla miicadelenin gercekten soslgalletin yansimasi olup olmagl “sosyal devlet” kavrami izerinde ortak
bir anlgmanin olgamamasi nedeniyle tagtnali bir konu olarak dgrlendirilebilir. Hatta 1982 Anayasasi’nda belirtésine
ragmen Turkiye'nin sosyal bir devlet olmaaigorisl cok gicli bigekilde savunulmaktadir (Arin, 1997, s. 103).

Netice itibariyle Fon kaynaklariyla yapilan gahalar ve dier kurumlarin yapgi sosyal hizmetler gergevesinde Turkiye’nin tam
“sosyal devlet” dgil “imkéanlar dlclsiinde sosyal devlet” olgunu géstermektedir. Sosyal devletin Turkiye'de rhutir sekilde
uygulandgini veya Turkiye'nin sinirh bir sosyal devlet ofglinu belirten pek ¢ok yazar bulunmaktadir. Bunlardbm
Altuntas'tir. Yazar'a (2010, s. 134) gore, Turkiye gibi gelismis tlkelerde gelimis tlkelerdekine benzer bir refah devleti ortaya
¢ctkmasa bile birtakim toplumsal hizmetleri fdamakla yikimli bir sosyal devletin sinirlida otdastugu sdylenebilir.

Fon'un sosyal devlet yansimasi bir yapi olup ol@atartsmalarini burada bitirirken, Turkiye'nin gercek \artismasiz hak
temelli sosyal guvenlik kurumlarini ggtirmesi, var olan kurumlarin standartlarini artasn gergini belirtmekte fayda
bulunmaktadir. Boylece bu tir yapilardan istifaderedatandgar tzerinden yiritilen siyasi nitelikli tagalarin da 6ni
alinmsg olacak ve bu kiler haksiz yere rencide edilmeglacaklardir.

4.3. Neo-Liberal Politikalarin Emniyet Stibabi OlarakFon’un Kurulu su

Neo-liberalizm 20. yilizyilda sosyal liberalizm wefah devleti uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan olurhslara kagi klasik
liberal tezlerin yeniden canlanmasina dayanmakt&tbo-liberalizm liberal d§iincenin ilgi odgini yeniden toplumdan bireye
yobnlendirmekte, yeniden piyasa gaelerine dikkat cekmektedir (Ergdan, 2006, s. 63-70). Bilingi gibi liberalizm, liberal
distinceyi savunanlarca g#i 6zellikleri ile tanimlanmaktadir. Bunlarin bada liberalizminézgir ve 6zerk bireyi esas adi
yonlindeki temel sav gelmektedir. Busdiiiceye gore insan ancak eylemleri kendisi tarafriaglrce secilebiliyorsa e bir
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anlatimla kendi kaderini kendisi belirleyebiliyorga Kant'in da garet ettgi gibi kendi ahlak yasalarini 6zgurce belirleyipnbu
gore eylemde bulunabiliyorsa 6zerk bir varliktir.reBin 6zerklgi basta devlet olmak Uzere e birey ve toplumca zor
kullanilarak sinirlandiriimasi halinde tehlikeyeegj b& imsiz kimligi tahrip olur ve k§i sosyal veya kolektif bir vagiin araci
haline gelir (Erd@gan, 2006, s. 85). Liberalizm insanin maddi ve mayepisina, hak ve hirriyetlerine saygi duyan, fmasa
gliven veren, insani devlete adanan kurbagil,ddevleti insanlarin ihtiyaclarini gideren biragr olarak géren bir sistemdir.
Liberalizm ydnetim makamlarinin segimle gelmesiaidenetlenmesi gerefini savunur. Liberallere gore, gidimli ekonomi,
korumacilik veya devlet kapitalizmi sonucta insantieviete baimh kilar. Liberal ekonominin dgal kanunlarinin oldguna
inanir ve bunlara givenir (Berzeg, 2000, s. 14).

Liberalizmin teorisyenlerden Hayek (1999, s. 22'28)re liberalizm icin temel prensiglérin idaresinde kendilinden d@an
ictimai guclere olabildiince ¢ok yer verilmeli ve zorlayicl, tazyik ediedbirlerden de bir o kadar kaginilmalidir. Hayelktgean
Erdagan, 2006, s. 57) iktisadi alanda en uygun siyaseiimimal devlet oldgunu savunur. Ona gére, piyasa iki nedenle devletten
daha oncedir. Birincisi piyasa gl bir diizenin, mal, hizmet ve ddullerin gllami bakimindan rasyonedfi en yiiksek olan
sistemdir.ikincisi ise, merkezi bir gii¢ piyasay yonetecekiinibilgilere sahip dgldir. Devletin piyasayi etkileyen ¢ok sayida
degisken hakkinda 6ngoride bulunmasi imkansizdir. Bu mledgevlet midahalesi piyasanin kendi icindeyisini givenceye
alacak kanunlari yapmakla sinirli kalmalidir. Bulkalar da genel ve soyut olmalidir.

Liberalizm devlet miidahalelerinin olabifgnce sinirli olmasini savunmakla beraber 1929 efikdrizinin etkisi ve Keynes'in
onerileri ile devlet ekonomik alanda tekrar yernadeya bglamistir. Bagka bir ifade ile 1929 ekonomik buhrani piyasa
ekonomisinin kendini dizeltebilecek mekanizmalaehis olmadgini ortaya cikarmgtir. Bu dénem son tahlilde liberal
gercevenin dina ¢ikmamakla birlikte bu gercevenin sinirlarndg geleneksel yargilardan kokli bir kepuemsil etmektedir
(Kara, 2004, s. 45). Bu ekonomide yeni bir donurktasidir. Piyasanin “gdriinmez eli"nin yanina birdivletin gériinen eli
eklenmitir (Demir, 1997, s. 53). Bdylece devlet talebi ytine, tam istihdami gtama, sosyal guvenlik, bk ve esitim gibi
alanlarda gittikce gegleyen roller stlenngtir. Hem Amerika hem de Avrupa’da 1970’li yillaradar devam eden bu ddnemde
devletin sorumluluk alanlari dizenli ve devamli ggkilde genglemistir. Boylece klasik liberalizmdeki sinirli ve hakesevlet
yerini miidahaleci, vatanglar arasinda pozitif veya negatif ayrim yapan redalletine birakngtir (Yayla ve Seyitdanliglu,
1998, s. 53).

1929-70'li yillar arasinda uygulanan Keynesgil pkéilar zaman igerisinde ‘temsili demokrasi'nin akbklariyla birlgince
Ulkelerin sosyal harcamalarinda biyik set balamis ve bu arty 1. Dinya Sav@indan sonra doruk noktasina wrastir.
1970'li yillara gelindginde liberallerce daha ©nceki yillarda ¢6zim olamgérilen refah devleti fiili yetersizliklerle
karsilasmistir. Devlet miidahalesi ve devletin ekonomiyi yordigme misyonu reddedilmeye glanmstir. Clnku devletin ygun
kaynak kullandil, aslinda sanilanin tersine himayeci yanini ydasuéhine dgil orta ve Ust siniflar lehine kullangina dair
bazi elgtiriler ortaya cikmaya bdamistir. Ayrica 1980’lerden itibaren sosyalist Ulkeferkapitalizm kagisinda kendilerini
yenileyememeleri yikimla ile sonuglaninca genetakdiberal fikirler 6zel de ise klasik liberalizmifikirleri yeniden 6n plana
cikmaya bglamistir (Aksoy, 2003, s. 546; Yayla ve Seyitdaglig 1998, s. 53).

devletin sosyo-ekonomik konumu/rolii vgewlerinin ne olac& sorusu sorulmaya klanmstir. Bu sorgulama sonucunda
devletin radikal bicimde kiigiiltilmesi, geri cekilshedisiinceleri 6n plana cikgtir. ABD’de R. Regan vdngiltere’de M.
Thatcher'in siyasal alanda bugdiinceleri benimsemesiyle devlete gece bekgisi ratilneye balanmstir. Buna goére, devlet,
refah uygulamalarini terk etmeli, piyasa ekononnisime cikarmali, olabilgince ekonomik ve sosyal aktivitelerinden
cekilmelidir. Devlet sadece yasa, dizen gibi korddagorev Ustlenmelidir. Bu gandigl takdirde kaynaklar en etkiiekilde
kullanilacak ve yoksulluk da azalgrolacaktir §aylan, 2003, s. 132).

Neo-liberal tezler siyasal, ekonomik ve yonetimnataa (yeni kamu ydnetimi anlay taban bulup, uygulanma firsati ortaya
ciktikca devlet ekonomik aktivitelerini bir bir teetmeye, elindekileri 6ze§érmeye, dzellgtir(e)medgi alanlari serbesti@irme
ve kuralsizlatirma ile 6zel sektdrle paymaya balamistir.

Hic stphesiz krizle birlikte refah devleti gerileyip, yaik 6l¢clide gdrevlerini pazara terk edince pek dakda olumsuz etkileri
de ortaya cikmaya Biamistir. Konumuz agisindan bu alanlaringipala yoksulluk gelmektedir. Clnki “Yeni gaolarak da
tanimlanan piyasaya dayali Neo-liberal uygulamaolesylluk, kapitalist gejimenin istenmeyen gecici ve bireysel bir sorunu
olarak goriilmekte ve ¢6zum gonullilik ve dayara esasina fgganmaktadir (Gil, 2002, s. 111).

Tirkiye’de 1986'da kurulan Fon'un Neo-liberal pidélarin emniyet subaplarindan biri olarak gorulim#s aslinda yukarida
izah edilmeye cajilan liberalizmin tarihsel seyrine uygun gtektedir. Turkiye'de her ne kadar batili anlamden thir
liberalizmden bahsedilemese de gelis bir liberal gelenekten bahsedilebilir. Bu gelgimegecmii 19. yuzyilin ilk ¢eyrgine
kadar uzatilabilirilk donemlerde bu fikirler daha ¢ok yenilik ve istalkavramlarinin icinde sakliyken, yiizyilin ikingrisindan
itibaren liberalizm kavram olarak dillendiriimeyastanmstir. Liberal fikirler 19. ylzyilhin sonlarina gou Mektebi Mulkiye'de
hocalik yapan, Sakizli Ohaness®aPrens Sabahattin ve Mehmet Cavit Bey gibi bahsilar tarafindan savunulmaya
baslanmstir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ortaya c¢ikan kétkamomik kaullar ve dger sorunlar 6nce devleti @ kapali bir
ekonomiye ardindan ise yer yer 6zeletebiise imkan gtayan karma bir ekonomiye ydnlendigtii. Cumhuriyetin ilanindan
1950'ye kadar liberal fikirleri parcali olarak sanan fikir adamalari, yazar ve siyasi partiler ojton (Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi, Serbest Cumhuriyet Firkasi gibi). 1950’denra ¢ok partili siyasal hayatin etkisiyle geti demokrasi ortaminda liberal
fikirler tipki Avrupa’da oldgu gibi Tirkiye'de de yeniden canlargrama ara ara yapilan darbeler bu fikirlerin kokreedini
kesintiye @ratmstir (Berzeg, 2000, s. 16-17; Ergim, 2006, s. 159-162; Yayla ve Seyitdaglug 1998, s. 57;).

Turkiye'de liberalizm 6zellikle de iktisadi libeiamin gelsmesinde 1980’li yillardaki bazi gethelerin dnemli katkisi olmgur.
Suleyman Demirel hikiimetinin imzalgdive teknik sorumlulgunu dénemin Devlet Planlama Migie Turgut Ozal'in
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ustlendgi 24 Ocak 1980 kararlari iktisadi liberalizmin skangici olarak kabul edilmektediikinci adim ise Turgut Ozal
tarafindan 1980 darbesinden sonra kurulan ve iflegecimde (1983) iktidara gelen Anavatan Paitisiraatlari ile gelmtir.
Ozal déneminde idari, ekonomik ve kalkinma alanida liberal adimlarin atiimasi ile bir yandan érieekbnomik iyilssmeler
gerceklgirken diger yandan enflasyongsizlik, borclanma problemleri adaletsizliklesitsizlikler de ba gdstermitir (Yayla ve
Seyitdanh@lu, 1998, s. 58-59).

Yayla ve Seyitdanlglu (1998, s. 62)'na gore, wabildikleri kaynaklarda ilging bir durum olarak Ozieralizm kavramini
hemen hi¢ kullanmamive kendisini de liberal olarak tanimlamatm Bu bilingli bir taktik-politik tavir mi, yoksailingli bir
ideolojik tavir mi bilinmez. Erdgan (2006:162) ise Ozal'in ana yénelimi bakimindeagmatist fakat liberal temalardan oldukca
etkilenmi biri oldugunu savunmaktadir. Cunki onun lidgihideki ANAP’In iktisadi liberalizm ve “aracsal detl tezleri
Usttindeki vurgusu daha belirgindir. Yazar bunurdeaber yine de ANAP’I tam bir liberal parti saynramnimkin olmagiini
belirtmektedir.

Fon'un kurulyu bu bilgiler bglaminda dgerlendirildiginde yine de Ozal'in tam liberal olarak kabul edilyan ilk yillardaki
icraatlarinin/uygulamalarinin (6zellikle ekonomilamlar) ortaya ¢ikan sonuglarini gidermeye donikigat subaplarindan biri
olarak dgerlendirmek mimkiinduizleyen satirlardaki Altuntan deserlendirmesi de bu savi destekler niteliktedir. @ae
(2010, s.134) 1980'li yillarla birlikte Turkiye’dénemli bir toplumsal dongim yganmstir. S6zu edilen yillarda, Tulrkiye'de
yapisal uyum ve istikrar politikalari hizla hayaecirilmistir. Bu iktisadi politikalarin sonucunda patlayanoakmik krizlerin
yarattgl sarsintinin etkileri kisa zamanda kendisini sbaj@nda da hissettirgiive toplumsal alani tahrip etgtir. Yoksulluk
sinirt ve aclik siniri gibi kavramlar bundan sofiteratiirimize girngi, bu politikalar §sizlik, sosyo-ekonomik sétsizlik ve
yoksullukla sonuglanngtir. Ayni gorisii Gurses (2007, s. 66) de destekleyerek 24 OcaR'd®8&ygulanmaya layan (Ozal
DPT'de miistgardi ve programin uygulanmasinda teknik sorumluyekgnomik programin, Ucretlerin hizla stitesi, gelir
dagihminin bozulmasina neden ofglinu, bunlarin da ekonomik programa yoneliksglgeri arttirdigini savunmsg, Fon’un da
bdyle bir toplumsal ortamda kurulgunu belirtmtir.

Dunyada devletin ekonomiye midahalesinesikkaucli bir saldirinin yaygin olgu bir dénemde buyuk &lgcude liberal
uygulamalari benimseyen |. Ozal Hukimeti’'nin Sosyatdimlgma ve Dayamayi Tgvik Fonu’nu kurmasi bir ¢elki gibi
goériinmekte ve bu ceki ancak yukaridaki sav ile aciklanabilmektedirg&i bir ifade ile boyle bir siirecte iktidardaki Ozal
Hikdmeti'nin yoksullukla miicadeleye yonelik bu aditiberal politikalarin glivengini garanti altina almak ve toplumdan gelen
tepkileri azaltmak dgiincesini zihinlere tamaktadir. Fon kaynaklarinin kullanigekli de bu yapinin muhtemel sosyal
patlamalarin engellenmesine déniik bir ggini oldugunu ditindiirmektedir. Oyle ki gecste bir bakima liberal politikalari
giivence altina alma goérevi lstlenen Fon, 2000 @4'2@ Tiirkiye'de bgagosteren ciddi ekonomik krizlerin ardindBviF gibi
kuruluslarla yiratulen ve toplumun énemli bir kesimindédii tahribatlara yol agan liberal vasifli ekonorpitogramlarin yerli
ve yabanci yiriticilerine karydnelebilecek olasi toplumsal tehditlerin, sogyatlamalarin 6niindeki en biyiik engel olarak da
durmustur. Nitekim ekonomik krizden sonra Diinya Bankadakirg ile balatilan yeni ekonomik program déneminde Fon
aracilgiyla uygulamaya konulan ve toplumun ersiaki gelirli gruplarina yonelik bazigéim, saslik, gida vb. yardimlarlasartli
nakdi yardimlari iceren Sosyal Riski Azaltma Projas kapsamda gerlendiriimektedir. Hatta Zabci'ya (2003,s.236) gydu
proje sadece krizin etkilerini hafifletmek amaciylaygulamaya konulmarmy aksine projenin Dinya Bankasi #MF
programlarinin yaraghi blyuk aitsizlikleri gidermeye donik bir gigim oldugunu belirtmgtir. Yazar, benzeri projelerin
Brezilya’da “Acil Toplumsalihtiyaclar Fonu”, Hindistan'’da “Ulusal Yenileme Fdnwe Bolivya'da “Acil Sosyal Fonu” gibi
kuruluslar vasitasiyla yapisal reformlarin tamamlayici gdrcasi olarak ve yoksufiu azaltma amagl yirir@ konuldgunu
iddia etmitir.

Ozetlemek gerekirse Fon’da yildan yila artarakkbini kaynak, bu kaynaktan yapilan harcamalarin Hiigiikve bu kayngin
hukumetlerin dgrudan atady vali ve kaymakamlarin etkin oldu bir mekanizma eliyle harcanmasi Fon’un \@arlve
faaliyetlere ilgkin tartsmalarin daha uzun yillar siirgee isaret etmektedir.

5. Sonug

Tarkiye’'nin yoksullukla miicadelesinde mali kayndirak digtnilen Sosyal yardimjena ve Dayasmayi Tevik Fonu ve bu
kaynal amacina uygun olarak yonetmek ve kullanmak iginzim edilen idari yapi 1986'dan beri aclik ve yakssun
toplumdaki yikici etkilerini hafifletmek icin cokn@mli gorevler Ustlenmgive ilgili mevzuat ¢cercevesinde bu amaca yonelik pe
cok faaliyet gercekkgirmistir. Ozellikle ekonomik ve sosyal agidan sorunlaarttigi donemlerde sosyal patlamalari 6nlemede
ayri bir ilevi olan bu yapinin gegen siirede yoksullukla métste belli bir mesafe algini sdylemek mimkindir. Yoksullukla
micadelede olgurulan sisteme Turkiye'deki yoksufiu kdkten ¢ozme gibi bir gorev agik¢a verilmeralsa da llkemizde bu
problemin ¢dzimd fiili olarak adi gegen yapi lzden yurutilmektedir. Dolayisiyla bu yapinin gecérede gerceklgirdigi
calismalar bir batin olarak hilkimetlerin bu alanda ydatini gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Butinsiivecte Fon
merkezli olarak yurutilen tim canalar adeta yoksulfiu sirdurilebilir —sosyal patlamayi 6nleyecek- dideeyutmaya
yaramgtir. Bunun temel nedeni bazi projeleri istisna tiklaairlikte yoksullari blttintyle yapiya ganli kilmaktan kurtaracak
bir mekanizmanin yakin zamana kadar tam olaraktg#émemis olmasindadir. Clnki hukimetlerin bu alandaki palltrina
paralel olarak ¢ajan bu yapi, yoksul vatangdarin énemli bir bolumuni diik miktarli ayni ve nakdi yardimlarla bir bakima
bagimli hale getirmitir.

2000'li yillardan itibaren Fon merkezli yapinin ykluk politikasi énemli d&sikler olmustur; bu alandaki ¢caba ve faaliyetler
yoksullara ayni ve nakdi yardim yapmaktan;jl&ri is sahibi yapmaya dwu odaklanmytir.

Yoksullukla miicadelenin merkezinde yer alan bu maliidari yapinin, kurumsalima, sleyis ve uygulamalari bakimindan
onemli bir takim eksikliklere sahip olgu gorilmitir. Ornggin 2004’e kadar, yoksullukla miicadelenin en 6neardiglarindan
birisi olan Sosyal Yardimigna ve Dayarsma Vakiflarinin kurumsali@mamasi bunlardan birisidir. Bu vakiflarin mekamagar
gere¢ ve elaman sorunlari hizmetlerin gérilmesiademli sorunlar yaratmakta idi. Vakiflarda gah personelin dnemli bir
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kismi kamunun ger kurumlarindan gegici gérevlendirme ile gelmekiieu kurumsal aidiyet ve sahiplenmeyi de zayftebér
durumdu.

ikincisi Fon kaynaklarini yoksullara gaudan dgitan Vakiflar ile Fon kaynaklarinin karar ve icregani arasinda goudan
hiyerasik bir bagin olmamasiydi. Fon kaynaklari ve Vakiflarin demétin farkli kurumlarca yapilmasi, vakiflarin yetere
uzman olmayan personelle gatasi da dier sorunlar olarak gerlendirilebilir. Fakat bitiin bu eksiklikler yillaginde yapilan
yasal ve kurumsal diizenlemelerle 6nemli él¢iidetdmadtir. Bugiin Fon kaynaklarinin kurgl@macina yakin ve sosyal devlet
ilkesine daha uyumlu olarak ihtiya¢ sahiplerinesutddigi sdylenebilir.

Yoksullukla mucadelede ajturulan bu sistem, ortaya ne kadar olumlu faalgrebyarsa koysun, farkli agilardan gtileimi stir.
Calsmada da tarildigi gibi bunlardan birincisi hikimetlerin  kendilerinktidarda tutmak icin Fon'u kullandiklar
degerlendirmesidir. Gergekten de son yillara kadawn Kaynaklarinin, kuruluamacina aykiri olarak kullanigigérilmektedir.
Bu da stz konusu mali kaygia bitce dyi bir Fonseklinde tgekkil etmesinden kaynaklanmaktadir.

Calismada tarilan bir diger iddia Fon'un liberal politikalarin emniyet supatlarak goérev yapmasidir. Bu iddiay! destekleyen
en onemli kanitlardan birisi son yillara kadar Fe& bu eksende goérev yapan sistemin yokgullkékinden c¢dzecek
faaliyetlerde bulunmamasi gosterilmektedir.

Ozellikle liberal ideoloji ve onun yeni uygulamatain yoksullgun ¢6zimii gibi konularda takindiklari tutum ve Hedilojinin
karsitlarinin buna dénik eférilerinin teorik boyutuyla uzun sitire devam edgagdrillmektedir. Aynisekilde liberal ideoloji ve
onun yeni turlerinin devlette tasarladiklar d§initin, kamu ydnetiminde arzuladiklarigdgmin arka planinda gergekte neyin
ve kimlerin oldgunu agiklamaya déniik yazinin da artarak devam gafe¢ehmin etmek giic gddir.

Sonug olaraksin arka plani bir tarafa, yoksullukla miicadele sdsjevlet olmanin gerektirgii bir cabadir. Bitiin tagma ve
noksanliklarina rgmen Turkiye ve benzeri Ulkelerde slregelen yok&ularsisinda devletin sosyal yéninin ve sosyal devlet
araclarinin ne kadar 6nemli ofgly devletin ilgili araglarla bu ve benzeri konularthiicadeleye devam etmesi gergldicikca
gorulmektedir. Cunku boylesine 6nemli bir probleniieo-liberal dgiincenin savundiu gibi piyasasartlarinda, akrabalik
baglari, dayargma glar vb.sekillerde bir bakima kaderine terk edilerek tatmidtici birsekilde ¢ozulecgini séylemek mimkiin
gorinmemektedir. Nitekim gegtmiz yillarda Turkiye'de bu alanda faaliyet surdiifeazi gonilli kurulglarin calsmalari ilgili
olarak ortaya atilan yolsuzluk iddialar ve bu exede siyasal alana da yansiyan gardiar bile tek bgna devletin bu konuda
daha fazla rol tstlenmesi, alanisdmrakmamasi ve Fon benzeri kurumlari ile bizzahaHoldurmasinin gegmi bir kez daha
ortaya koymaktadir.
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