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'A research on the determination of relationship between employee silence and
cultural values in public organisations in Izmir
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OZET

Bu calismanin amaci, kilturel degerler ile calisan
sessizligi arasinda bir etkilesim olup olmadiginin
tespit edilmesidir. Bu amac dogrultusunda, izmir'de
gorev yapan 306 kamu kurumu calisanindan
anket yonetimi kullanilarak veriler elde edilmistir.
Oncelikle toplanan veriler araciigiyla, ankette
yer alan ifadelerin, degiskenleri 6lgme gliciiniin
aciklanabilmesi icin faktor analizi yapilmistir.
Daha sonra hipotezleri test etmek amaciyla ¢oklu
regresyon analizinden yararlanilmistir. Arastirma
bulgularina goére, calisan sessizligi ile kiltirel
dederler arasinda istatistiksel agidan anlamh bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Calisan sessizligi
tirleri agisindan bulgular degerlendirildiginde,
kamu kurumu calisanlarinin en fazla puro-sosyal
gldilerden kaynakli sessiz kaldiklar;; kamu
kurumlarinin yapisi geregi, beklenen kabullenici
sessizlik davranisi konusunda ise kararsiz bir tutum
sergiledikleri ortaya cikmistir.

Anahtar Kelimeler: Sessizlik, Calisan Sessizligi,
Kulttirel Degerler

1.GIRIiS

Sessizlik kavrami 6rgit icinde astlar, orta diizey
yoneticiler ve st dlzey yoneticiler gibi farkli hedef
kitleleri icinde barindirabilen bir olgudur. Kavram, ilk
bakista her ne kadar iletisime kapali olma durumunu
cagnistirsa da, aslhinda 6nemli bir iletisim tarzidir.
Sessizlik sadece konusmamak degil, ayni zamanda
yazmamak, duymamak ve dnemsememek anlamina
gelmektedir (Nikmaram vd. 2012). Literatlrde ilk
kez Morrison ve Milliken (2000) tarafindan ele alinan
sessizlik, 6rgutsel degisim ve gelisimin onlnd tikayan
ve cogulcu bir o6rglt anlayisin gelismesine engel
olan kolektif bir olgu olarak degerlendirilmistir.
Bagheri, Zarei ve Aeen (2012) da sessizligi; calisanlarin
orgut icin yararli olabilecek bilgileri, isteyerek veya
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istemeyerek kendilerine saklamalari durumu olarak
degerlendirmislerdir.

Sessizlik, calisanlarin  tamamen kendilerinden
kaynaklanan, bilingli bir davranis olabildigi gibi,
orgut icerisindeki yonetim sekli, orgut kiltlrd ve
yoneticilerin tutumlari gibi nedenlerle sessizlige
zorlanilan bir durum da olabilmektedir (Blackman
ve Sadler —-Smith, 2009). Temkinli olma ya da kendini
gliven altina alma davranisinin bir gostergesi olan
sessizligi, Morrison ve Milliken “Grgutsel sessizlik’,
Pinder ve Harlos gibi arastirmacilar ise “calisan
sessizligi” olarak adlandirmiglardir. ~ Morrison
ve Milliken (2000) c¢ok sayida kurulusta orgutsel
sorunlar hakkinda calisanlarin kolektif olarak, kendi
goris ve endiselerini saklamalarinin nedenlerinden
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birini “ulusal ve kiiltiirel normlar” oldugunu
bildirmislerdir. Ulusal ve kiltirel o6zellikler, bir
toplumun Uyelerinin davranislarini  sekillendirdigi
gibi is yasaminda da bireylerin Ustlendigi rol ve
tutumlan etkilemektedir. Huang vd. (2005) de bu
onermeden yola ¢ikarak yaptiklari calismada, kilturel
glic mesafesi ile sessizlik davranisi arasinda bir
iliskinin olup olmadigini belirlemeye calismislardir.
Galismanin  sonuclari, kiltarel gi¢ mesafesinin
calisanlarinfikirlerini kendilerine saklamalarinin genel
seviyesiyle iliskili oldugunu ve gii¢ mesafesinin daha
az oldugu Ulkelerdeki ¢alisanlarin fikirlerini agiklama
konusunda daha cesaretli olduklarini gostermistir.

degerler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
tespit etmek yodniinde yapilandirilmis ve konuyla
ilgili literatiirde sadece glic mesafesi (Morrison ve
Milliken, 2000; Mooji ve Hofstede 2002; Huang vd.,
2009; Morrison ve Rothman 2009; Askun vd., 2009)
ve bireycilik-toplulukculuk (Caloglu,2014) boyutlari
calisiimis olan kultiirel degerlerin, tim boyutlarinin
incelenmesinin sessizlik davranisi analizine dnemli bir
katki saglayacagi distnilmastir. Literatlirde ayrica
kamu sektoriinde yapilan calismalarin (Gambarotto
ve Cammozzo, 2010; Giil ve Ozcan, 2011; Tiktas, 2012;
Ozdemir ve Sarioglu, 2013) sayica azhigi ve biirokratik
yonetimde sessizligin emirlere/kurallara uyma ve itaat
gibi normal bir durum olarak degerlendirilmesi de
arastirmanin kamu sektdriinde yapilmasi hususunda
belirleyici olmustur.

2.KURAMSAL CERCEVE
2.1. Cahlisan Sessizligi

Pinder ve Harlos (2001) c¢alisan sessizligini,
degisimi etkileme veya diizeltebilme yetenegine
sahip oldugu algilanan insanlarin, o&rgitsel
durumlarla ilgili konularda kisinin davranigsal, bilissel
ve/veya duygusal degerlendirmeleri hakkindaki
gercek dustincelerini kisitlamasi olarak tanimlamistir.
Yonetim literatlriinde calisan sessizligi ve orgutsel
sessizlik, ayni olguya atifta bulundugu icin birbirine
alternatif olarak  kullanilmaktadir  (Briensfield,
Edwards ve Greenberg, 2009).

Pinder ve Harlos (2001) calsan sessizliginin,
pasif (quiescence) ya da kabullenici (acquiescence)
nedenlere bagh olarak farkli anlamlarinin oldugunu
ileri strmistlr. Pinder ve Harlos'un calismasindan
sonra Dyne vd. (2003), bu kavrami ayrintilariyla
incelemis ve calisan sessizliginin altinda bu

faktorlerin  yani sira pro-sosyal gudilerin  de
oldugunu ileri sirmuslerdir. Dyne vd. (2003)'e gore
calisani konusmaya ya da konusmamaya gudiileyen
3 ayri sebep vardir. Bu sebeplere bagh olarak 3 farkli
ozellikte calisan sessizligi olusmaktadir.

2.1.1. Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence)

Kabullenici sessizlik isle ilgili dugstince, bilgi
ve gorilslerin, boyun egme ya da vazgecme/geri
cekilme duygularina dayali olarak saklanmasi olarak
ifade edilmektedir. Kabullenici sessizlik kavrami,
Hirschman (1970)1n is baghhgi distk olanlarin pasif
bir davranis sekli olan umursamama/ihmal etmeden
gelistirilmistir. Pinder ve Harlos (2001) tarafindan
kavramsallastirilan kabullenici sessizlik, haksiz bir
durum karsisinda calisanin cikis yollarini aramamasi,
bunlarin farkinda olmamasi ya da olsa bile isteksiz
davranmasi anlamina gelmektedir. Kabullenici
sessizligin temelinde is, organizasyon ya da duruma
iliskin ilginin ya da bunlarla olan iliskinin kesilmesi
vardir. Kabullenici sessizlige sahip calisanlar, 6rgiitiin
gelismesinden Umidini kesmis ve bu konu da
hicbir 6neri de bulunmayan insanlardir. Bu kisilerin
motivasyonlari dusuktir, acik¢a konusmanin bir fark
yaratmayacadini ya da yararsiz oldugunu distndirler.
Ayrica sessizlikleri itaat anlamina gelmektedir.
Calisan itaati, orgutsel sartlari derinden ve durumu
sorgulamadan kabul edisi ifade eden; kabullenici
sessizligin ayrilmaz bir parcasidir (Pinder - Harlos,
2001).

2.1.2. Savunucu Sessizlik (Defensive Silence)

Morrison ve Milliken (2000) ise korku duygusunun,
orgltsel sessizligin ana faktorlerden biri oldugunu
bildirmistir. Pinder ve Harlos (2001) yaptigi calismada,
bulunulan durumun tasvip edilmemesine bagh
planlanmis ihmalin, pasif sessizligi gosterdigine
dikkati ¢cekmis; bu anlamda pasif sessizlik terimini,
acikca konusmanin sonuglarindan korkmaya dayali
kasti sessiz kalma durumu olarak kullanmistir. Bu
iki cahismayi temel alan Dyne vd. (2003) savunucu
sessizlik terimini ortaya koymustur. Savunucu
sessizlik, isle ilgili distnce, bilgi ya da gorislerin
korkuya dayali olarak sakli tutulmasini iceren, kasitli
ve ileride olmasi mimkin tehditlere karsi kendini
koruma amaci tasiyan bir davranis seklidir. Savunucu
sessizlik ayrica kisisel hatalari saklamayi da icerebilir,
kisi kendi hata ya da eksikligi ortaya cikmasini
engelleme adina sessizligi tercih edebilir (Dyne vd.,
2003; Gephart vd.2009).Kabullenici sessizlikten
farkl olarak pro-aktif bir davranistir ve alternatiflerin
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farkinda olma ve bunlarin lGzerine distinmeyi icerir.
Savunucu sessizligin bu anlamda bireyin stratejik bir
karar oldugu sdylenebilir. Kariyerinde ilerleyememe,
isini kaybetme, arkadaslarinin ve yoéneticilerinin
desteginden mahrum kalma gibi kisisel kayiplar bu
sessizlik tlrinin nedenleri arasindadir (Detert ve
Burris,2007).

2.1.3. Pro-sosyal Sessizlik (ProSocial Silence)

Dyne vd. (2003) daha Once literatlrde yer
almayan Uglincli bir sessizlik tlrind, pro-sosyal
sessizligi ortaya koymustur. Pro-sosyal sessizlik,
isle ilgili duslince, bilgi ve gorlslerin 6rglt ya da
diger insanlarin yararina sakh tutulmasini ifade
etmektedir. Bu kavram Organ (1988)In pro-sosyal
bir davranis olan, 6rgiitsel vatandaslik davranisindan
gelistirilmistir. Orgiitsel vatandashk davranisinda
oldugu gibi pro-sosyal sessizlik de isteyerek yapilan,
pro-aktif ve diger kisilerin ve 6rgitiin yararina odakh
bir davranistir. isbirligi, dayanisma ve baskalarini
disinme (6zgecilik) glidulerine dayali olarak olusur.
Pro-sosyal sessizlik, savunucu sessizlik de oldugu
gibi alternatiflerin farkinda olmaya dayali, disiince,
bilgi ve gorislerin saklanmasini iceren, bilingli
olarak verilen bir sessizlik kararidir (Dyne vd.,2003).
Sorunlari gereksiz yere bliylitmeme, is arkadaslarinin
yetersizligini dile getirmeme ve Orgut ici bilgiyi
disariya ¢ikarmama gibi davranislar bu sessizlik
tlrtine 6rnek gosterilebilir (Tayfun ve Catir, 2013).

2.2. Kiiltiirel Degerler ve Calisan Sessizligi ile

iliskisi

Kaltlr;  insanlarin,  ailelerin,  topluluklarin,
mesleklerin, sektorlerin, oOrgltlerin  ve uluslarin
ne olduklarini ve birbirleriyle nasil iliski ve iletisim
kuracaklarini belirleyen bir kavramdir. Giddens (1998)
kaltar kavramini agiklarken, kiltir ve toplum iliskisini
vurgulamis ve biri olmadan digerinin olamayacagini
savunmustur. Buna gore kiiltir, artifactler (insan eliyle
yapilmis seyler) bitlinudir, bu artifactler glinimiiz
toplumunu olusturan 6gelerin basinda gelmektedir.
Bu nedenle insanlari, calistiklari is yerlerini de
insani insan yapan en 6nemli faktorlerden biri olan
kiltirden soyutlayarak diistinmek mimkiin degildir.

Bireyler, belirli degerlere verdikleri énem veya
oncelik bakimindan farklilik gosterir ve bireyin
deger Oncelikleri, buyik olclide icinde yasadig
kaltariin ya da sosyal sistemin drlini olarak kabul
edilmektedir (Meglino ve Ravlin, 1998). Her kiltiriin
sahip oldugu karsilastirilabilecek bircok degeri

mevcuttur ve bu degerlerin bazilari tiim toplumlarda
ortak iken bazilari sadece belli toplumlara 6zgudiir.
Fakat bu degerlerin tek tek karsilastiriimasi oldukga
zor oldugundan arastirmalarda degerler genellikle
gruplandirilarak kiyaslanmaktadir. Kiiltiirel degerlerin
analizinde bu anlamda vyapilmis en kapsamli
arastirma ise Hofstede'e ait analizlerdir. Hofstede
analizinde, kiltirel degerleri 4 temel boyuta “Bireyci
ve topluluk¢u davranis (individualism-collectivism),
belirsizlikten kaginma (the avoidace of uncertainty),
gl¢c mesafesi (power distance), erillik-disilik
(masculinity-femininity) ayirarak incelenmis; daha
sonra uzun-donem oryantasyon (long-short term
orientation) ve hosgori-baski (indulgence-restraint)
boyutlarini da ekleyerek 6 temel boyutta incelemeye
baslamistir (Tliz ve Altintas, 2008; Hofstede vd., 2010).

Ulusal ve kultirel ozellikler, bir toplumun
dyelerinin  davraniglarini  sekillendirdigi  gibi
is yasaminda da Ustlenilen rol ve tutumlan
etkilemektedir. Bu baglamda Hofstede (1997)in
arastirmasi, ylksek glic mesafesi kiltlriine sahip
Ulkelerdeki calisanlarin, yoneticilerine oldugu kadar
is arkadaslarina da kaygi ve goruslerini seslendirmeye
daha az egilimli olduklarini gdstermistir. Hasegawa
ve Gudykunst (1998)'un arastirmasina gore kiltir,
insanlarin sessizligi kullanma sekillerini, sessizlige
karsi olan tutumlarini ve sessizlige yukledikleri
anlamlani  bicimlendirmektedir.  Konuyla ilgili
Morrison ve Milliken (2000) ve Mooji ve Hofstede
(2002) de arastirmalarini bu yonde yapilandirmiglar
ve glic mesafesi yliksek toplumlardan gelen kisilerin
cogunlukta oldugu orgitlerde calisanlarin sessiz
kalma olasihiginin yiiksek olacagint ileri sirmuslerdir.
Ayni sekilde Huang vd. (2005) de glic mesafesinin,
cahisanlarin fikirlerini kendilerine saklama seviyesiyle
iliskili oldugunu ve glic mesafesinin daha az oldugu
Ulkelerdeki calisanlarin fikirlerini seslendirmede daha
cesaretli olduklarina dikkati cekmislerdir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirmanin Amaci

Sessizligin  meydana gelmesinde bir takim
orgutsel ve bireysel kosullar rol oynamaktadir.
Orgiitsel kosullardan biri olan kiiltiirel gecmis
Morrison ve Milliken (2000) tarafindan 6ne strilmds
ve glic mesafesinin yiksek oldugu ve kolektivist
toplumlarda meydana gelen orgitlerde sessizligin
daha yaygin olacagdi 6nermesi gelistirilmistir. Bununla
birlikte Huang vd. (2005) de gii¢ mesafesinin yiiksek
oldugu kdlturlerdeki bireylerin hiyerarsik esitsizlikleri
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dogal karsilama egiliminde olduklari ve gii¢ sahibi
kisilerle dogrudan catismak yerine endise ya da
fikir ayrilklarini sdylemekten kagindiklari ortaya
koymustur. Hofstede (1997)'in arastirmasi da benzer
sekilde yuksek glic mesafesine sahip Ulkelerde
cahsanlarinisleilgilikaygive gorisleriniseslendirmeye
daha az egimli olduklarini gostermistir. Bu dnerme
ve bulgulardan yola cikarak, kultirel degerler ile
calisanlarin sessizlik davranislar arasindaki iliskinin
arastiriimasi amaglanmis ve bu dogrultuda asagidaki
hipotezler olusturulmustur:

H.: Calisanlarin sessizlik davranigi ile kilturel
degerler arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,: Pro-sosyal sessizlik davranisi ile kilttrel
degerler arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,: Savunucu sessizlik davranigi ile kaltarel
degerler arasinda anlamli bir iliski vardir.

H,: Kabullenici sessizlik davranigi ile kulttrel

degerler arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.2. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmada veriler anket teknigi kullanilarak
toplanmistir.  Anket formunun olusturulmasinda
benzer amagla yapilan ¢alismalardan yararlaniimigstir.
Anket formundaki calisan sessizlik davranisi Olcedi
Dyne vd/nin 2003 yilindaki makale ¢alismasindan ve
kilturel degerler dlcegi ise Hofstede'in dort kultirel
deger boyutunu birey seviyesinde 6lcen Dorfman
ve Howell (1998)'In 6lcegidir. Bu olcek Aktas'in 2010
yilindaki doktora tez calismasinda da kullaniimis,
gecerlilik ve glivenilirligi test edilmistir. U¢c bélimden
olusan anketin birinci boliminde katilimcilarin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 4 soru yer
almaktadir. Anketin ikinci boliminde katilimcilarin
sessizlik davraniglarini belirlemeye yonelik 15 soru
yer almaktadir. Calisanlarin sessizlik davranislarini
belirlemeye yonelik sorularin faktdr analizine uygun
olup olmadigini kontrol etmek icin, dncelikle faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda besli
likert (1=hi¢ katilmiyoum,5=tamamen katiliyorum)
tipi 15 soruya ait KMO o6rneklem uygunlugu test
sonucu 0,842 olarak bulunmus, Barlett test sonucu
daanlamli ¢cikmistir (p<0,05). Yapilan faktor analizinde
dort faktorli bir yapi elde edilmis; dérdiinci faktorde
2 degisken oldugu icin bu degiskenler analizden
cikartilarak ikinci kez faktdr analizi yapilmistir.
Faktor analizi sonucunda agiklanan toplam varyans
(6z degerleri 1 veya daha fazla olan faktorlerin
alinmasi kriterine gore) 66,82% olarak bulunmustur.
Aciklanan toplam varyansin 33,11%'lik kismini pro-

sosyal sessizlik faktord, 24,4'lik kismini savunucu
sessizlik, %9,31'lik kismini ise kabullenici sessizlik
faktori olusturmaktadir. Ayrica ilgili 13 soruya
yonelik givenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach’s
Alpha degeri 0,74 olarak tespit edilmistir. Bu deger
anket uygulamasi sonucu elde edilen verilerin
yuksek derecede guvenilir oldugunu gostermektedir.
Anketin Uglinct boliminde ise toplumun davranis
ozelliklerini anlamaya yonelik 25 soru yer almaktadir.
Bu oOlcege de bir 6nceki Olcekte oldugu gibi faktor
analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda besli
likert (1=hi¢ katilmiyoum,5=tamamen katiliyorum)
tipi 15 soruya ait KMO o6rneklem uygunlugu test
sonucu 0,812 olarak bulunmus, Barlett test sonucu
da anlaml c¢ikmistir (p<0,05). Yapilan faktor analizi
sonucunda 4 boyut elde edilmis, faktor yik degerleri
dusik olan (<0,50) 2 soru kapsam disi birakilmistir.
Elde edilen 4 faktore iliskin toplam aciklanan varyans
58,06% olarak bulunmustur. Faktorler sirasiyla “eril-
disil”, “bireyci-toplulukcu’, yliksek-dusik belirsizlikten
kaginma” ve “yiiksek ve disiik glic mesafesi” kilttrel
degerleridir. Faktor analizi sonucunda elde edilen
23 soruluk olcegin glivenilirligi ise 0,78 olarak
bulunmustur.

3.3. Arastirma Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evreni, kamu sektoriinde faaliyet
gosteren izmir ili sinirlar icerisinde gérev yapan
kamu kurumu calisanlari olusturmaktadir. TC. Devlet
Planlama Teskilati'nin Haziran 2014 verilerine gore
izmir ili kamu kurumlarinda toplam 130.795 kisi, Ocak
2015 verilerine gore ise 131.603 kisi calismaktadir
(http://www.dpb.gov.tr/F/Root/dosyalar/istatistikler/
kamu_per_istatistikleri/ocak2015/8_iller_itibari_
yillar_bazinda_istihdam_012015.pdf;05.05.2015).
Ancak arastirmanin evreniniolusturan tiim ¢alisanlara
ulasmak olduk¢a glic oldugundan; arastirmada
orneklem alma yoluna gidilmistir. Yamane (2010)'nin
temel Ornekleme ydntemleri kitabinda basit sans
orneklemesi yontemi kullanilarak belirli bir ana kutle
icin ilgili duyarlilik (hata payi) seviyesinin dikkate
alinmasiyla ulasilmasi gereken 399 kisi oldugu tespit
edilmistir. Ancak eksik, cevaplanamayan veya uygun
yanitlanmayan anketler olabilir disiincesiyle 6rnek
hacmi 500 kamu c¢alisani olarak genisletilmistir.
Kurumlara daditilan anketlerden tam ve hatasiz
olarak doldurulmus geri donen anket sayisinin
306'dir. Bu 306 adet anket arastirma oOrneklemini
olusturmus; arastirma bu anketler Gizerindeki cevaplar
dogrultusunda yapilmis ve analiz edilmistir.
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4. BULGULAR
4.1.Demografik Veriler

Arastirmaya katilan 306 kamu calisani ile ilgili demografik veriler ve tanimlayici istatistikler asagidaki Tablo
1'deki gibidir:

Tablo1: Calisanlarin Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler Kategoriler N %
Cinsivet Kadin 140 45,8
y Erkek 166 54,2
21-30 78 25,5
Ya 31-40 124 40,5
3 41-50 72 23,5
50 ve Ustu 32 10,5

ilkdgretim 29 9,5
Lise 81 26,5

Egitim Yiiksekokul (On lisans) 55 18
Universite (Lisans) 115 37,6

Lisansustu 26 8,5
isci 79 25,8

. Memur 150 49
Galisma Sekli Sozlesmeli Memur 33 10,8
Sirket Personeli 44 14,4

4.2, Hipotezlerin Testi boyut degiskenleri ile olan iliskileri incelenmis,

Calismada, calisanlarin  sessizlik davraniglari  daha sonra savunucu ve kabullenici sessizligin

ile kultirel degerler arasinda bir etkilesim olup
olmadiginin gorilmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda
kalturel degerler ile calisanlarin sessizlik davranislari
arasindaki iliskinin belirlenmesi icin regresyon
analizine basvurulmustur. ilk bagimli degisken olarak

kaltirel degerler ile arasinda anlamh bir iliskinin
olup olmadigi, yapilan ¢oklu regresyon analizleriyle
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Regresyon
modeli olusturulmadan 6nce tim boyutlarin kendi
aralarindaki karsihkli iliskisini gosteren korelasyon

pro-sosyal sessizlik davranis tipi ele alinarak, kiltdrel analizi yapilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere iliskin Korelasyonlar, Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Pro-sosyal Sessizlik |3,99| 093 | 091 | -180%* ,333%% ,320%* -, 159%*
Savunucu Sessizlik 3,25| 0,98 0,85 ,248%* -,014 -011 ,287%*
Kabullenici Sessizlik |2,61| 096 | 0,65 | ,261%* -017 -076 ,208**

(Not: ** korelasyon katsayisi %99 glivenle anlamli oldugunu gostermektedir)

Tablo 2'deki calisan sessizligi ifadelerine genel
olarak bakildiginda; verilen cevaplarin ortalamasi
pro-sosyal ve savunucu sessizlik icin “katiliyorum”
ifadesine yakin bir degerken; calisanlar kabullenici

sessizlikte ise kararsiz noktaya yakin bir degerde
olduklari sdylenebilir. Yani calisanlar kurumlarinda
pro-sosyal ve savunucu sessizlige neden olan gudiler
nedeniyle sessiz kalirken; kabullenici egilimlere bagh
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olarak ise sessiz kalma hususunda kararsiz kaldiklari
ortaya ¢ikmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore
ise bireycilik-toplulukculuk ve belirsizlikten kaginma
kiiltirel degerleriile savunucu ve kabullenici sessizlik
davranislari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

iliski olmadigi gozlenirken; diger boyutlar arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu gozlenmistir.

Arastirmanin yukarida belirtilen hipotezlerini test
etmek amaciyla yapilan regresyon analizleri ve elde
edilen bulgular ise asagida belirtildigi gibidir:

Tablo 3: Pro-Sosyal Sessizlik ile Kiiltiirel Degerler Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yénelik Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degisken R R? Beta Siy.

GUc¢ Mesafesi -,215 ,003

Belirsizlikten Kaginma ,338 ,000
Pro-Sosyal Sessizlik 447 | ,199

Eril - Disil ,147 ,008

Bireycilik - Toplulukguluk ,257 ,000

(Anova Testi: F=18,741; sig=,000)

Yapilan regresyon analizi incelendiginde, bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0,05). Pro-sosyal sessizlik
davranisi ile kulttrel degerler arasinda pozitif ve
onemli bir iliskinin oldugu gorilmektedir (R=0,447).
Regresyon modelindeki R? determinant katsayisi

degerine gore, pro-sosyal sessizlik davranisindaki
degiskenligin %20'si kiiltirel degerler tarafindan
aciklanmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskiye
bakildiginda ise glic mesafesi disindaki degiskenlerle
pozitif yonli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Buna gore ortaya konan H,_hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4: Savunucu Sessizlik ile Kiiltiirel Degerler Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yénelik Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degisken R R? Beta Sig.

Gl¢ Mesafesi ,382 ,000

Belirsizlikten Kaginma -,059 ,510
Savunucu Sessizlik ,362 ,131

Eril - Disil ,244 ,000

Bireycilik - Toplulukguluk ,031 675

(Anova Testi: F=11,377; sig=,000)

Tablo 4'deki regresyon analizi 6zet tablosuna gore
bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda
pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu gortlmektedir
(R=0,362). Anova testi sonucuna gore, F= 11,377;
sig=0,000 oldugu icin olusturulan regresyon modeli
anlamlidir. Ayrica calisanlarin  sessizlik davranisi
egilimlerinden biri olan savunucu sessizligin, kulttrel
degerlerin alt boyutu olan belirsizlikten kaginma ve
bireyci-toplulukcu kiltlrler ile arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadigi goriliirken (p>0,05);

glic mesafesi ve eril-disil kiltirlerle ile arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Regresyon modelindeki R?* determinant
katsayisi degerine goére, savunucu sessizlik
davranisindaki degiskenligin % 13'G bu iki bagimsiz
degisken tarafindan aciklanmaktadir. Buna gore,
savunmaci sessizligi en ¢cok glic mesafesi daha sonra
da eril-disil kiilttrel deger alt boyutlar etkilemektedir.

Buna gore ortaya konan H,, hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 5: Kabullenici Sessizlik ile Kiiltiirel Degerler Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yénelik Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degisken R R? Beta Sig.

Glic Mesafesi ,272 ,000

Belirsizlikten Kaginma - 152 ,090
Kabullenici Sessizlik ,331 ,109

Eril - Disil ,259 ,000

Bireycilik - Toplulukguluk ,057 440

(Anova Testi: F=9,233; sig=,000)

Tablo 5 incelendiginde bagimli degisken ile
bagimsiz degisken arasinda pozitif ve anlamh
bir iliskinin oldugu gortulmektedir (R=0,331).
Olusturulan  regresyon modeli de anlamhhk
diizeyi 0,05 degerinden kiiclik (p=0,000) oldugu
icin anlamhdir. Tablo 5'te badimli degisken olan
kabullenici sessizligin, bagimsiz degiskenlerin ikisi
(belirsizlikten kaginma kultlrl ve bireyci-toplulukgu
kiltirler) ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadigi goriilirken (p>0,05); diger ikisi (glg
mesafesi ve eril-disil kiltirler) ile anlamli bir iligki
oldugu gorulmektedir. Bu iki degiskeninin kabullenici
sessizlik  davranisindaki  degiskenligi  aciklama
oraninin ise %11 oldugu gorilmektedir (R*=,109).
Ortaya konan H, hipotezi kabul edilmistir.

5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Arastirma  kapsaminda calisanlarin  sessizlik
davranislart ile kiltirel degerler arasindaki iligki
arastirilmistir. Belirtilen amac¢ kapsaminda calisma,
izmir ili kamu kuruluslarinda gérev yapan 306 kamu
calisani Uzerinde gergeklestirilmistir. Verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
kiilttrel degerler ile calisanlarin sessizlik davranislari
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada calisan sessizligi ile kilttrel degerler
arasindaki iliskiyi, Tirk kaltiriinin toplulukcu yapisi
ve glic mesafesinin yiiksekliginin destekledigi ortaya
cikmistir.

Arastirmada calisanlarin en fazla pro-sosyal
sessizlik davranisina  sahip  olduklari  ortaya
cikmistir. Cahsanlarin 6rgiit yararina olan bilgileri
saklamalarindaki ana amacg, kurumun ve diger
calisanlarin menfaatini bilin¢li olarak 6n planda
tutmadir. Tirk kamu yénetiminin birokratik yapisinin
yanisira, Turkinsaninin duygusal olmasinin da (kadinsi
kiltire yakinlik) bu sonucun olugsmasinda dnemli bir
etken oldugu belirtilmelidir. Yapilan analizde ayrica
pro-sosyal sessizlik ile belirsizlikten kaginma, bireyci-

toplulukcu ve eril-disil kdltirel degerler arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit
edilirken; giic mesafesi ile negatif yonlu bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Kolektivist toplumlarda grup
tarafindan kabul gérmek, grup icindeki iliskiyi devam
ettirmek icin catismadan kaginmak, yardimlasmak ve
baskalarinin ihtiyaclarina fazlaca 6nem vermek son
derece onemli oldugundan; bu iki faktor arasinda
pozitif yonde anlamh bir iliskinin gorilmesinin
beklenen bir sonug oldugunu sdylemek mimkuindur.
Bu sonucu, Martingo ve Douglas (1999), Harvey
vd. (2009) ile Caloglu (2014)" nun arastirmalarn da
desteklemektedir.

Calismanin diger bir sonucuna gdre savunucu
sessizlik ile kiiltirel degerler arasinda pozitif ve
anlamh bir iliskinin oldugu gortlmistir. Yapilan
analizde savunucu sessizlik ile glic mesafesi ve eril-
disil degerler arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Savunucu sessizligin
temelinde korku ve kaygi vardir ve gii¢ mesafesinin
yuksek oldugu toplumlarda da gorilme olasiligi
fazladir. Arastirmadaki sonucu, Hofstede (1997),
Morrison ve Milliken (2000), Mooji ve Hofstede (2002),
Huang vd. (2009) ile Morrison ve Rothman (2009)'in
yapmis oldugu arastirmalar desteklemektedir.
Konuyla ilgili Cliceloglu (2008)'na gore Turkiye'deki
isyerlerinde ast Ustline “benim iyi bir fikrim var”
diyemez ¢lnki “ben senden daha iyi biliyorum ve
senin yerinde g6zim var”anlami ¢ikar. Bu nedenle de
calisanis korkusu nedeniyle goruslerini dile getiremez
ve“salla basini al maasini”tarzi davranislarda bulunur.
Savunucu sessizlik davranisi géstermenin altindaki
egilim, sadece yoneticiyle ilgili korkular degil;
ayni zamanda dislanmaya iliskin korkulardir. Disil
Ozellikler gosteren bir toplumda ¢alisanlarin gruptan
dislanmamak icin hakim olan distince yapisina
uymayi tercih etmeleri dogaldir. Arastirmada kamu
calisanlarinin sessizlik davranisi ile ilgili elde edilen
sonuclar, Eryllmaz (2015)'In burokraside, calisanlari
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orgut parcasina uyan ve bu amacla kullanilan standart
ve gayrisahsi birer varlik olarak degerlendirmesiyle de
tutarhihk gostermektedir.

Cahsma literatiir acisindan degerlendirildiginde,
cahsan sessizligi ile ilgili arastirmalarin ¢ogunun
yurt disinda gergeklestigi, ulusal literatlirde ise
2008 yilinda calisiimaya baslandigi ve belli sektor ve
ayni konular Uzerinde iliskiyi tespit etmeye odakli
arastirmalar (Yesilaydin ve Bayin, 2015) lizerinden
calismalarin yapildigi gortlmustir. Yapilan arastirma,
s6zii edilen calismalardan farkli olarak calisan
sessizligi ile kiltirel degerler Gizerine yapilandiriimis
ve arastirmada ongorilen kiiltiirel degerler ile calisan
sessizligi iliski
Ayrica kilttrel degerlerle calisan sessizligin iliskisini
tespit etmeye yonelik yabanci literatlirde az sayida
calismanin olmasi ve vyerli literatiirde de kapsamli
bir calismanin mevcut olmamasi yapilan calismayi
kilmis ve arastirmaya ileride yapilacak

arasindaki anlamli kanitlanmistir.
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