MU’TEZILI BAKIS ACISIYLA
ALLAH’IN INKAR EDECEGINI BILDIGi
KiIMSEYE TEKLIFTE BULUNMASI®

Hiiseyin MARAZ"

Allah, akilli varliklar1 teklifte bulunmak icin yaratmistir. Allah’in miikellef bir
varlik yaratmadaki amaci, yiice fayda ve degerlere ulasma imkanini (temkin) bii-
tlintine tanimaktir. Kéfir veya miimin miikelleflerin tamami, varolussal olarak
esit sekilde yaratilmistir. Akil, kudret, istitaa ve ihtiyar sahibi her bir birey, iman
ve inkdr edebilme yetisine sahiptir. Bu sayede insan, sorumlu olabilmekte ve ya-
raticisina mazeret {iretmeden hesap verebilmektedir. Allah’in iradesi, insanin it-
aat ederek miikéfata ulasmas: yoniindedir. Bunun i¢in Allah, miikelleflerin hak
ederek miikifata ulagsmalarini istemektedir. Teklif, mahza hikmet ve hasen olan
bu iradenin fayda merkezli tezahiirtidiir. Teklifte asli hedef olan miikéfata ula-
samama hali ise cezanin hak edilmesidir.
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Allah’s Proposal to the One Who is Already Known as to
Deny According to Mu'tazilite

Abstract

God has created intelligent beings to bid them responsibility. The purpose of Al-
lah in creating a rational being is to allow them to recognize the possibility of
reaching the supreme benefits and values (temkin). All of the disbelievers or be-
lieving rational beings are created equal in existence. Every individual who has
intelligence, faith and will to power possesses the ability to believe and to deny.
At this point, human beings can be responsible/accountable and can account for

Bu makale, “Mu’tezile’de Istihkak Teorisi (Miikdfat ve Cezamin Hak Edilmesi)” adh
doktora tezimizden yararlanmak suretiyle iiretilmistir.
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their creator without making excuses. The will of God is that man should attain
reward by obeying. For this, Allah wants the human beings to reach their reward
by earning. The offer is a benefit-centered manifestation of this will, which is pu-
re wisdom and goodness. In the case of not being able to attend to the reward in
proposal is deserving of the punishment.

Keywords: Responsibility, Believer, Disbeliever, Reward, Punishment.

Giris

Diinyanin ‘daru’l-mihne’ (¢caba ve zorluk alani) oldugu ve akilli
varliklarin imtihan i¢in yaratildigi Miisliimanlarin genel kabuliidiir.
Ancak imtihanin nesnel ve herkesi esit sekilde kapsamasi i¢in sonu-
cun o6nceden belirlenmis olmamasi gerekir. Bu nedenle Allah’in
insan hakkindaki kararini ezelde vermesi durumunda bu diinyanin
imtihan yeri olmaktan cikacagini diisiinenler olmustur. Esasinda
dogrudan Allah’in ezeli takdirinden hareket etmek, sebepten 6nce
sonucun veya istidlalden 6nce bilginin zikredilmesine benzemekte-
dir. Oyle ki iki temel sebebin varhigi, sonucun hak edilmesi icin zo-
runludur. Oncelikle Allah, miikellefi emrettigi ve yasakladig seyleri
yerine getirebilecek bir donanima sahip kilmali ve bu sekilde imti-
han siirecine tabi tutmalidir. Akabinde adil bir yargilama i¢in insan1
fiillerinde 6zgiir birakmalidir. Buna gore Allah’in bilgisi, imtihanin
sonunda kulun hak edecegi konumu bildiren sonu¢ olmaktadir.
Dolayisiyla burada sonucun varligi, sebebin varligi ile dogrudan
ilintilidir.

Ustelik yaratma ve teklif olmaksizin ezelde mevcut bir iman ve
inkardan s6z etmek miimkiin degildir. Bu itibarla teklifin hikmet ve
gerekgesi temellendirilmeden uhrevi 6diil veya cezay1 ilahi bilgiyle
iliskilendirmek hatali bir c¢ikistir. Giinkii teklif, hak edilen miikafat
ve cezanin ontolojik sebebidir. Insan irade, kudret ve ihtiyarini atil
birakan her tiirlii sdylem, dogal olarak Cebriyyeci bir diisiinceyi
beslemektedir. Boyle bir kabuliin problem sayisini artirmanin disin-
da bir fonksiyonu olmadigi da tecriibe ile bilinen bir gercektir. Di-
ger yonden inkar sonucunda cezayr hak edecek bir varliga teklifte
bulunmay1 Mecusi ve Maneviyye gibi 6gretiler zuliim, seytanin fiili
ve hikmetsiz bir is olarak nitelemislerdir.> Ayrica bu diisiinceye goére

! Hayyat, el-Mu'tezili, Ebu’l Hasen Abdirrahman b. Muhammed b. Osman, Kitabu’'l-
Intisar fi'r-Red Ale-Ibni’r-Ravendi’l-Mulhid, thk. H. S. Nyberg, Beyrut 1993, s. 116-117.

2 Kadi Abdulcebbar, Ebu’l Hasen Ahmed b. Abdilcebbar el-Esedi Abadi, el-Mugni fi-
Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Muhammed Khodor Nabha, nsr. Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 2012, XI, 180-181.
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Allah’in teklif ile amaci miikellefin salt menfaati ise cezanin hasen
olmamasi gerekir. Daha dogrusu ceza fayda olmadig: icin cezalan-
dirmay1 Allah tercih etmemelidir.® Esasinda bu diisiince, yaratmay,
teklifi, yasatmayi, yeniden diriltmeyi, iyi, fayda, zarar ve kotii her
seyi sorgulamayi gerektirmektedir. Bu tiir fikirlerin olusabilmesi
icin de yaratilmis ve sorgulayabilen bir kapasiteye sahip olmak ge-
rekmektedir. Mu’tezile diislincesinde ise yaratma ve teklif, ilahi
hikmet ve garazin tasiyicisi olan fiillerdir. Giinkii Allah, mahlikat
yaratmis, sadece canli ve akilli olan insan1 muhatap almis ve miikel-
lef kilmistir. Fakat insan, miikellef olmay1 baslangicta tercih etmis
degildir. Insanin kendisinin tercih etmedigi teklifin hic siiphesiz bir
hikmeti olmalidir.

Mu'tezile teolojisinde Allah’in fiillerinde hikmet ve garazin ol-
mamasi, abes ve anlamsizliktir. Allah, hikmetsiz isten miinezzeh
olduguna gore teklifte bulunmakla zorlu imtihan siirecine tabi kil-
dig1 akilli varliklarin, cok degerli 6vgii ve miikafata ulagmalarini
istemektedir.* Oyleyse teklifin fayda saglama garazi ile Allah’in
kiifre girecegini bildigi kimselere teklifte bulunmasinin tutarliligi
test edilmelidir. Allah’in fayda garazi, biitiin miikellefleri kapsamina
alarak kendisine ulagsma imkani taniyan bir kriterdir. Kafir veya
miimin arasinda bu hedefe ulagsmada bir ayricalik s6z konusu de-
gildir. O halde esit imkéanlar icerisinde iman ve inkarin varlig1 nasil
izah edilmelidir? Iman ve inkarin varliginda ilahi ve insani dahlin
etkisi nedir? Allah’in bilgi, irade ve kudreti acisindan meseleye nasil
yaklagilmalidir? Tecriibe alemin verilerinden hareketle inkar ve
teklif iligkisi nasil temellendirilmelidir? Makalemizde bu tiirden
sorulara, tasviri yontem ve ilave yorumlarla Kadi Abdulcebbar 6ze-
linde Mu’tezili bakis acisini yansitarak cevap vermeye calisacagiz.

1. Teklif Kavraminin Dilbilimsel Anlami

Teklif, lugavi olarak, “muhatab1 kiilfete mecbur etmek”™, “iceri-
sinde zorluk olan/kiilfet bir seyi ondan talep etmek™®, “sorumluluk

¥ KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 181.

4 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 152.

Ciircini, Seyyid Serif, Mucemu’t-Tdrifat, thk. Muhammed Siddik, el-Minsavi, nsr.
Daru’l-Fazile, Kahire 2004, s. 59.

mek/baglayic1 kilmak arasindaki fark, mendubun teklif kapsamina girip girmedigi ile

ilgili diisiincelerin, tanima yansiyan yoniinii olusturmaktadir. Ciliveyni, ‘ilzam’ ile
mendubu teklif kapsamindan cikarmis; Békillani, ‘talep etmek’ lafz ile teklif kapsa-
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ylklemek”, “yiikiimlii tutmak” “sikinti, zorluk”, vb. anlamlara gel-
mektedir.” Mu’tezile ekolii teklifi, liigavi anlamim1 dikkate alarak;
“miikellefe mesakkat iceren bir fiili bildirmek ve ondan yerine ge-
tirmesini istemek” seklinde tanimlamistir.® Ebu Hagim el-CiibbAi,
“Nakzu’l-Bedel” adli eserinde teklifi, “miikellef icin kiilfet ve mesak-
katin oldugu her hangi bir fiili irade etmek” seklinde ifade etmistir.’
Diger eseri “el-Askeriyat”ta,'® “kiilfet olan bir seyi emretmek ve ira-
de etmenin” teklif oldugunu séylemistir. Her iki tanima dilsel yo6-
niiyle yaklasilarak teklif, mesakkat anlaminda kiilfet kokiinden tii-
remigtir.!!

Kadi Abdulcebbar, tanimda emir ve irade kavramlarinin yer
almasini teklifin sihhatine engel olacagimi diisiinmektedir.'* Ona
gore Ebu Hasim’in taniminda dikkati ceken husus, miikellefe yonel-
tilen emrin, akliyyat denilen zaruri bilgileri teklifin kapsami disinda
birakmasidir. Zira emir, 6zel bir ifade tarzi olarak sadece seri yii-
kiimliliikleri icermektedir. Diger tanimda ise teklif, miikellefe me-
sakkat iceren fiili bildirmek ve ondan yapmasini istemektir (irade).
Bu tamimda Allah’in kullarina mesakkat iceren fiili bildirip onlardan
yerine getirmesini istemesi, kul acgisindan zorunlulugu/ilca'® ifade
etmektedir. Burada ‘irade etme’ ifadesi, nesnesini eylemde bulun-
maya zorlayan bir gii¢ olarak anlasilmistir. Bu nedenle irade veya
emir seklinde olsun ilca (6zgiirliigl kisitlama) teklifi nakzeden bir
durumdur. Her iki tanimdaki problemin farkinda olan Kadi, liigat
anlamim dikkate alarak teklifi su sekilde tanimlar. “Ilca seviyesine
ulagsmayacak sekilde ihtiva ettigi mesakkatle birlikte bir fayda elde

mina dahil etmistir. Bkz. Ebu’l-Beké el-Kefevi, Eyyiib b. Musa, el-Kiilliyyat, thk. Adnan

Dervis-Muhammed el-Misri, Beyrut 1998, s. 299.

Ibn Manz{ir Ebu’l-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu’l-Arab, nsr. Dar

Sader, Beyrut (ts.), IX, 307.

8 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit-bi’t-Teklif, cem. Hasen b. Ahmed b. Metteveyh, thk. Omer
es-Seyyid Azmi-Ahmed Fuad el-Ehvéani, Kahire 1965, I, 11.

 KAdi Abdulcebbar, el-Mugnt XI, 296; KAdi Abdulcebbar, el-Muhit-bi’t-Teklif, I, 11.

19 Bu iki eser giiniimiize ulagabilen Mu’tezili kaynaklar icerisinde yer almamaktadir.

11 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 296; el-Muhit bi’t-Teklif, I, 11; Ancak bir kimsenin
Allah’tan istekte bulunmasi onu sorumlu tutmasi degildir. Yine bir kimseden yiiriime-
sini istemek, mesakkat icerdiginden teklif olarak kabul edilirken, lezzetli bir yemegi
birisinden yemesini istemek kiilfet icermediginden teklif degildir. Bkz. Kadi Abdul-
cebbar, el-Mugni, XI, 296.

12 KA&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 296-297; el-Muhit bi’t-Teklif, I, 11.

3 lca, kadir ve fail birinin, 6zgiirliigii kisitlanarak, kendisine zorla yaptirilan veya
yaptirilmayan her seydir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 390.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 17 SAYI 3



MU’TEZILT BAKIS ACISIYLA ALLAH’IN INKAR EDECEGINI BILDiGi KIMSEYE TEKLIFTE BULUNMASI ——

etmek veya bir zarari defetmek icin bir fiilin yerine getirilmesini
veya fiilden kaginilmasini miikellefe bildirmektir.”**

Kadi Abdulcebbar tanim icerisinde ‘bildirme’ ifadesine 6zellikle
yer vermistir. Bildirme hem akli bilgileri kapsamakta hem de ilcaya
engel olusturmaktadir. Makalenin muhtevasiyla baglantili olarak
Kad'nin tanmiminda dikkati ¢eken husus, miikelleflerin tamamini
ontolojik ve epistemolojik olarak esitleme diisiincesidir. Ona gore
Allah, insani1 sorumlu kilmak icin gerekli olan bilgilendirmeyi yap-
mustir.”®> Allah, akli ve semi teklifin konusunu bildirip sorumlulugu
saglayan akli olgunluk, organlarin selameti, tercih ve irade hiirriyeti
gibi sartlar1 yerine getirdikten sonra teklifte bulunmustur. Kadi
Abdulcebbar, biitiin bu sartlarin olusmasindan sonra teklifin olma-
mas1 halinde, bilgilendirme (tarif), sehvet ve nefret duygusunun
kabih olacagini ileri siirmektedir.'® KAdnin diisiincesinde akli ol-
gunluk 6ncelikle bilgi ve bilme imkaninin (nazar) teklifini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla Allah, akli vaciplerin bilgisine ulasabilecek
imkani herkese esit sekilde tanimistir. Ciinkii kafir veya miimin kim
olursa olsun teklif edileni yerine getirmesi disinda kendisini
miikafata ulastiracak baska bir secenek yoktur. Bu nedenle kabihle-
rin ve vaciplerin bilgisi herkese ontolojik olarak acik olmalidir.'”
Diger yonden teklif, kabihe sehvet duyma ve iyiden de nefret et-
meyle (niiftiru’'t-tab’/dogal egilim) iyi deger bildirmektedir. Sehvet
ve nefret ikilemi ise miikellefi deger bildiren eyleme yoOnelten po-
tansiyel bir donanim (temkin) konumundadir.'®

14 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit-bi’'t-Teklif, I, 11; Buna gére teklifte bulunma yetkisine
sahip tek varlik Allah’tir. Kelamcilarin teklif ile ilgili tanimlarina “ibtidaen” kaydim
koymalar hakiki miikellifin sadece Allah oldugunu vurgulama amaglari sebebiyledir.
Ancak bir insanin, 6rnegin bir babanin ¢ocugunu namaz kilmaya zorlamasi, hakiki
miikellif oldugunu gostermez. Babanin ¢ocuguna teklifi, sadece mecazen olmaktadir.
Ciinkii namaz1 emreden bizzat Allah’tir. Ayrinti icin bkz. Nasiruddin Tési, Muham-
med b. el-Hasen, Kesfu'l-Murdd fi-Serhi Tecridi’l-Iitikdd, Muhammed b. el-Hasen, srh.
Cemaluddin el-Hasen b. Yusuf, nsr. Miiessesetu’l-A’lemi, Beyrut 1988, s. 297; Meysem
b. Meysem el-Bahrani, Kavdidu'l-Keldm fi-Ilmi’l-Keldm, thk. es-Seyyid Ahmed Huseynf,
Kum h. 1397, s. 114.
Miikellef olmanin sarti, teklif edileni bilmek bununla beraber bilgiyi elde edebilecek
imkéana sahip olmaktir. Bu takdirde teklif edilen yerine getirilebilir. Kadi, bunu teknik
tabirle miikellefiyet icin ‘delillerin hazir olmas1’ seklinde ifade eder. Bkz. Kadi Abdul-
cebbar, el-Mugni, XI, 402-403.
16 Ka&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 301.
17 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 183-184.
18 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 140; Nisabiri, Ebi Resid Said b. Muhammed b. Said,
Mesdilu’l-Hildf-beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, thk. Maan Ziyade-Ridvan es-Seyyid,
Beyrut 1979, s. 369.

15
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Kisacas1 miimin veya kafir her bir insan ‘ontolojik yeterlilik’ ve
akli teklifin bilgisine sahiptir. KAdi Abdulcebbar, insanin hazirbulu-
nuslulugunu merkeze alarak miikafat ve cezaya ahlaki ve hukuki
bir ilke yerlestirmektedir. Buna gore miikafat ve ceza Mu'tezile teo-
lojisinde kulun tercihiyle hak ettiginden baskas1 degildir.

2. Teklifte Bulunmanin Teolojik Gerekcesi

Allah, akilli varliklan teklifte bulunmak icin yaratmistir. O, tek-
lifte bulunmakla miikelleften vacibi yapmasini, kabihten de kagin-
masini istemistir. Boyle bir istegin nedeni, her tiirlii kusur ve eksik-
likten soyutlanmis olan essiz menfaatleri 6vgiiyle hak etmeleri igin-
dir.?” Aslinda Allah, teklifte bulunmakla miikellefe tefaddulde bu-
lunmustur.?® Tefaddul, Allah’in yapmak zorunda olmadig1 ve yap-
makla kendisine dénen bir faydanin da bulunmadig: iyiliktir. Allah,
kendisini iyilik yapmaya iten bir giic olmadig: halde sirf insana fay-
da saglamak icin onu miikellef kilmistir.?! Bundan dolay1 Allah’in
kafirin kiifriinii irade etmesi miimkiin degildir. Clinkii Allah’in kii-
fiir icin yarattig1 bir varliga nimetler ihsan etmesi imkansizdir. Oysa
Allah, kafir veya miimin herkesi hayat sahibi ve akilli varliklar ola-
rak yaratmigtir.?

Kadi Abdulcebbar da miikellefi, giic yetiren, bilen, idrak eden,
irade eden canl olarak tanimlar.?® Bu dogrultuda Allah, teklifte
bulunmanin hasen olacag bir vasifla miikellefi yarattiginda, teklifin
konusunu ona bildirmelidir. Bu bilgilendirme ayni zamanda Al-
lah’in, insandan sorumlu davranma istegidir.** O’nun sadece canli
olarak insani yaratmasi nimet veren olmasi icin yeterli degildir.
Ciinkii hayat, hem zarar hem de faydanin tasiyicisidir. Yaratmay1 ve
yasatmayi anlamli kilan bir kasit olmalidir. Bu kasit hi¢c kuskusuz
Allah’in faydaya ulastirma iradesiyle miindemictir. Dolayisiyla Al-
lah’in, temkin viicuhlariyla donattigi varliga yonelik emri, nehyi,
tergib ve terhibi, miikafat1 hak edecegine dair delilleri ortaya koy-

9 ibn Melahimi, el-Havarizmi, Mahmud b. Muhammed, Tuhfetii’l-Miitekellimin-fi’r-
Reddi-Ale’l-Feldsife, thk. Hassan Ensari-Wilferd Madelung, Tahran 2008, s. 135.

2 jbn Metteveyh, Hasen b. Metteveyh en-Necrani el-Mu'tezili, Kitabu’l-Mecm{i-fi’l-Mubhit-
bi’t-Teklif, cem. Muhammed b. Hasan b. Ahmed b. Metteveyh, thk. Jan Peters, Kahire
1986, 111, 176.

2l KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 55.

22 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/II, 184.

2 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 311.

24 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 168.
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masi, gelecegi ile ilgili haber vermesi (el-va’d ve’l-vaid) vs. fayda
yonlii iradesini izah etmektedir.®

Teklif ile Allah’in gayesi, kulunu yiice ve essiz 6vgii ve menfaat-
lere ulastirmak daha dogrusu elde etmesi icin gerekli biitiin
imkanlar1 ona saglamaktir. Fakat Allah’in bu istek ve kasti, o anda
meydana gelmemektedir. Insan, ancak zorlu bir teklif siireci sonun-
da miikafat1 hak edebilmektedir. Allah’in isteginin o anda gercek-
lesmemesi, teklifin amacina aykir1 bir durum degildir. Bu yoniiyle
Allah’in fayda saglama iradesi bizzat menfaatin kendisidir.?® Giinkii
teklif, cok ylice 6vgii ve miikafati icermektedir. Hak etme ise formel
olarak bir seye layik olmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle miikellefi
baslangicta hak etmeksizin dogrudan miikafata ulastirmak
Mu’tezile diisiincesinde hasen degildir. Insan hayatinda da bu haki-
kat tecriibe edilmektedir. Insan, kiiciik bir cocuga, bir alime gos-
terdigi saygiyr gostermemektedir. Ayni sekilde bir yabanci, anne
baba diizeyinde hiirmete layik degildir. Biitiin bunlar hak ederek
elde etmenin deger ve 6nemini ortaya koymaktadir.?’ Allah’'in ira-
desi de insanin hak ederek miikafata ulasmasi yoniindedir. Hak
etme olgusu biitlin insanlar kapsayan adalet 6l¢iitii olarak deger-
lendirilebilir. Bu agidan kafir ve miimin arasinda bir farklilik yok-
tur. Her biri sorumlu ve 6zgiir varliklar olarak hak edebilecek yapi-
dadir. Kisacasi hak edebilen varlik diizleminde ontolojik bir {istiin-
liik s6z konusu degildir.

Bunun yaninda teklif nesnel bir talep bildirmektedir. Bu istek,
en genel anlamiyla varliga karsit sorumlu davranmay: kapsamakta-
dir. Teklifte talebin miimkiin olmasi ise akilli varlik adina biitiin
sartlarin elverisli hale getirilmesiyle iligkilidir. Yani akilli, iradeli,
canli, sehvet ve nefret sahibi, kabih ve vacibin bilgisinin hazir oldu-
gu, fiillerin vacip, kabih, hasen ve mendub seklinde kategorik ayri-
minin bilincinde olan bir varliga teklifte bulunmak hasen hatta va-
ciptir.?® Biitiin bu sayilanlar insanin faydas: icin yaratilan yetilerdir.
Teklifin hasen olmasinin en 6nemli nedeni de Allah’in fiili olmasi-
dir. Hasen olan gerekce ise teklifin miikafata ulastiric1 yapisidir. Ibn
Melahimi’ye goére bu evrensel payda, miikelleflerin tamami icin

% KAdi Abdulcebbar, el-Mugnt, XI, 189.

% KAdi Abdulcebbar, el-Mugnt, XI, 168.

¥ ibn Melahimi, el-Havarizmi, Mahmud b. Muhammed, Kitabu’l-Faik fi-Usiili'd-Din, thk.
Faysal Bedir Avn, Kahire 2010, s. 254.

2 ibn Melahimt, el-Fdik fi-Usiili’d-Din, s. 257.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 17 SAYI 3

db| 199



200]| db

HUSEYIN MARAZ

ortaktir. Miimin i¢in ne anlam ifade ediyorsa inkar eden icin de
aynisi gecerlidir. Su halde miimin ve kafir ayrimi, dogrudan teklif
ile iligkili degildir. Insanin iman ve inkara ihtiyar sahibi olmasi, bu
ayrimin insan odakl gerekcesine isaret etmektedir. Bu nedenle kotii
tercihin ceza ile sonuclanmasi, teklifin asli amaci olan yiice menfaat
idealiyle ¢elismemektedir.?

Nitekim miikellef, kendisinden istenileni yerine getirip getir-
memede serbesttir. Miikellefin fiillerinde muhtar olmasi teklifin
ayni zamanda bir emir olmadiginin kanitidir. Clinkii emir, zorla
veya istemeyerek de olsa yerine getirilmesi gereken bir fiildir.>° Bu
bakimdan teklifin muhtevasi hakkinda bilgilendirilen birey, sorum-
lu davranip davranmamakta ozgiirdiir. Bu 06zgilrliigin bedeli,
miikafat veya ceza seklinde tezahiir etmektedir. Ancak 6nemli olan
husus, bu bilgi ve talebin, kafir veya miimin icin farkli olmadigidir.
Su halde miikellef, ancak varligi miimkiin olan seyleri tercih edebi-
lir. Iman ve inkar da miikellefin se¢cmesi icin varlhig1 imkan d4hilinde
olan fiillerdir. Aksi halde istenilen talebi yerine getirme potansiye-
linden yoksun bir varligin hesaba cekilmesi adalet ve hikmete ayki-
ridir. Insana teklifte bulunmanin tutarlilik bildirmesi, dzgiirce ey-
lemde bulunabilmesine baghdir.** Ciinkii 6zgiirliigli ve tasarrufu
kisitlayan her tiirlii eylem, inang¢ ve ahlaka dayali sorumlulugu as-
kiya alinmasidir. Insan da 6zgiir oldugu 6lciide iman ve amelle
sorumlu olan bir varliktir.

Insanin 6zgiir eylemde bulunmasini saglayan temel unsur
Mu'tezile teolojisinde temkindir. Temkin, kudret ve istitAatin 6zii-
diir. Serif Murtaz4, teklif edilen seyi miikellefin yapmasina imkan
taniyacak her seye temkin der.** CiirciAni temkini, istikamet tizere
istikrar ve saglam bir durus olarak tarif eder.*® Buna gore insanin
fitrl yetileri, iman ve inkara esit sekilde bir durus sergilemektedir.
Ayn1 kokten gelen ‘el-miikne’ de kudret ve istitAat demektir.®*
Temkin, hic siiphesiz teklif ile dogrudan bagintili olan bir kavram-

»  ibn Melahimt, el-Fdik fi-Usiili’d-Din, s. 258.

% Semih Dugaym, Felsefetiil-Kader fi-Fikri'l-Mu’tezile, nsr. Daru’l-Fikril-Liibnaniyyi,
Beyrut 1996, s. 96.

31 Ziihdi Carullah, el-Mutezile, Beyrut 1984, s. 96.

32 Serif Murtaz4, Ali b. Huseyn el-Musevi el-Bagdadi, el-Hudiid ve’l-Hakdik (Resailu’s-
Serif-el-Murtaza icerisinde), thk. Seyyid Ahmed el-Huseyni, Kum h. 1405, s. 266.

3 Ciircani, Tdrifat, s. 70.

3% Zebidi, Muhammed Murtaza, Tdcul-Ariis, thk. Abdulkerim el-izbavi, nsr. Daru’t-
Turas, Kuveyt 2001, XXXVI, 192.
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dir.®® Kadi Abdulcebbar, teklif ve temkini Allah’in nimeti olarak
goriir. Ona gore Allah’in inkédr edecegini bildigi kimseyi bu o6zel
nimetten mahrum birakmas: miimkiin degildir.>®* Bu da gostermek-
tedir ki insan, bizzat kendi 6zgiir tercihleriyle iyi veya kotliniin faili
olabilmektedir. Buna gore canlilarin tamamina ihsan edilen temkin
nimeti, miikellef olmada her birini bagimsiz kilmaktadir. Boylece
bir kimsenin iman etmesi, digerinin inkir etmesine bagli olmamak-
tadir.*” Ciinkii imanin olusabilmesi icin miikellef akli olgunluga
ulagmaly, iyi ve kotiiyli ayirt edebilmeli, kabihe sehvetle yonelip
iyilikten dogal bir nefretle kaginabilmelidir. Allah’in bu sifatlarla
yarattig1 bir varlig1 vacibi yerine getirmeye cagirdiginda onun icin
miikafata ulagtirma sartlari gerceklesmis demektir. Oyleyse
Mu'tezill diisiincede insan sadece faydalandirilmak icin yaratilmis-
tir. Her insan teki, miikafat ve cezay1 hak etme imkanina esit sekil-
de sahiptir.®® Daha dogrusu insan fayday: talep eden bir yapida
yaratilmis; essiz ve bitimsiz menfaatleri hak etmesi icin kendisine
imkan taninmistir.

Burada konumuzla alakali deginilmesi gereken odak kavram-
lardan biri de liituftur. Kadi Abdulcebbar’in teolojik sisteminde lii-
tuf, Allah ile insan arasindaki iliskiyi saglayan temel unsurdur. Al-
lah’in sefkat ve yardimini ifade eden liituf, ona gore insani dogru
yola iletmenin ilahi yontemidir.** Kadi'ya gore liituf, en genel an-
lamda vacib olan fiili yerine getirmeye kabih olandan da kacinmaya
cagiran (dai) seydir.*® Bu cagiric1 taat eylemini yapmaya sevk edi-
yorsa tevfik; giinah islemekten alikoyuyorsa ismet olarak isimlendi-
rilir.*' Tevfik, muvafakat anlaminda bir fiilin ancak digeriyle bu-
lunmasi anlamina gelir. Buna gore taat eyleminin varligi, liituf fiili-
nin varligina baghdir. Ayni sekilde ismet, men/engel anlamina ge-
len bir kelimedir. Ismet de tevfik gibi ‘muvafakat’ anlaminda bir
kavramdir. Bu anlam dikkate alindiginda liitfun olmamasi, kabihten

% KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 252.

3% KAdi Abdulcebbar, el-Mugnf, VIII, 226.

%7 KAdi Abdulcebbar, el-Mugnf, VIII, 227.

% KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 188.

% Maha Elkaisy-Friemuth, God and Humans in Islamic Thought (Abd al-Jabbar-Ibn Sina
and al-Ghazali), The Edition Published in the Taylor-Francis e-Library, Newyork
2006, s. 41.

40 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiilil-Hamse, s. 351; (II, 354).

4 bn Metteveyh, Hasen b. Metteveyh en-Necrani el-Mu’tezili, Kitabu’l-Mecmi fi'l-Muhit
bi’t-Teklif, cem. Ebu Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh, thk. J.J. Houben-
Daniel Gimaret, Beyrut 1981,11, 333-334.
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kaginma eyleminin yoklugu demektir.** Buradan hareketle Kadji,
liitfu, miikellefin yapmasi gerekeni tercih etmesini saglayan sey
olarak anlar. Dolayisiyla miikellefi liituftan yoksun birakmak, teklift
emirleri ihlale gotiiren bir neden olmaktadir. Liitfun varligiyla teklif
edileni yerine getirmeye miikellefin egilimi artmaktadir. Bu sekilde
teklif edileni miikellefin yerine getirmesi kolaylasmaktadir.** Ona
gore Allah, liitufta bulunmazsa insanlardan bazisi itaati se¢cmeye-
cektir. Ustelik bu insanlar, liitfun varligiyla itaati tercih edip giinah-
tan kacginacak veya itaate yaklasacak yapidadir. Bu bilginin Allah’ta
mevcut oldugunu séyleyen Kadi Abdulcebbar, aslinda teklifin varli-
gina yonelecek itirazlarin 6niinii kapamak istemektedir.**

Kadi Abdulcebbar bu niteligiyle liitfu, vacip kategorisine dahil
etmektedir. Bu sekilde de teklifin varlig ile liitfun gerekliligi iliski-
sini kurmaktadir. Ciinkii teklif ile Allah’in kasti, miikellefi miikafata
ulastirmak ise bu amaci1 gergeklestirecek olan kosul ve unsurlarin
varhigi gereklidir. Lituf da bu garazi gerceklestirmede en 6nemli
ilahi veridir. Bu nedenle Kadi, yoklugu halinde istenilen amacin
gerceklesmesi miimkiin degildir, diyerek liitfun teklif ile mutlak
birlikteligini savunmaktadir.* Su halde tekliften 6nce gelen liituf
Allah’a vacip iken; teklife bitisik ve tekliften sonra gelen liituf vacip
degildir. Vacip ifadesi bunun tefaddul veya ihsan olma ihtimalini de
ortadan kaldirmaktadir.*

Bu noktada Kadi Abdulcebbar’in iizerinde durdugu kavramlar-
dan biri de “muhébat”tir. ‘Muhabat’, “hak etme noktasinda esit ol-
malarina ragmen iki kisiden birine digerinden ayri, 6zel olarak fay-
da saglamaktir.” Hikmet ve adalet, ilahi fiillere muhabat/iltimas
tirli eylemlerin bitismesine ciddi bir engeldir. Bu nedenle Kadji,

42 ibn Metteveyh, el-Mecmil fi'l-Muhit bi’t-Teklif, II, 333.

4 Kadi Abdulcebbar, Miitesdbihu’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Zerzur, nsr. Daru’t-
Turas, Kahire 1966, II, 719; ibn Metteveyh, el-Mecmil fi’l-Muhit bi’t-Teklif, II, 328.

4 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur'an, 1I, 720; ibn Metteveyh, el-Mecmit fi'l-Muhit
bi’t-Teklif, 11, 328-329; Mu'tezile ekoldi, insanlari liituf yoniiyle tice ayirir. Hz. Ali gibi
liituf olmasa dahi imani secenler; Ebu Leheb gibi liituf olsa da olmasa da kiifrii secen-
ler; son olarak da litfun varligi halinde itaati; yoklugu durumunda isyan sececek
olanlar. Bu acidan Mu’tezile, liitfu bir imkin tanima olarak goriir ve eksikligi halinde
teklif ile ulagilmak istenen hedefin zarar gérecegini vurgular. Dolayisiyla miikellefi li-
tuftan engellemeyi kotiiliik olarak kabul eder. Ayrint1 i¢cin bkz. Metin Ozdemir, Islam
Kelami’'nda Kotiiliik Problemi (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titlisli, Ankara 1998, s. 91-92.

4 KAadi Abdulcebbar, Miitesdbihu'l-Kur’an, 11, 719; Serhu’l-Ustili'l-Hamse, tlk. Ahmed b.
El-Huseyn b. Ebi Hasim, nsr. Daru-ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2012, s. 352.

4 ibn Metteveyh, el-Mecmii fi'l-Muhit bi’t-Teklif, 11, 329.
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biitiin miikelleflerin fayda ve miikafati elde etme hususunda esit
sartlarda oldugunu disiiniir. Ona gore bu konuda miiminin kafire
bir ayricalig1 veya istiinliigii yoktur. Bununla birlikte ancak esitlik
halinde yiice degerlerin teklife konu olacagini da bilmektedir. Mii-
min ve kafir arasinda esitligin ancak teklif ile saglanacaginin far-
kindadir. O, esitligin olmadig1 yerde muhabatin zorunlu oldugunu,
buna bagl olarak da teklifin sona erecegini vurgulamak istemekte-
dir.*” Buna ilaveten Allah’in miimine teklifte bulunup, inkar edece-
gini bildigi kimseye teklifte bulunmamasini yine muhébat olarak
nitelemektedir.*® Su halde insanlarin tamami akli yoksunluk olma-
dikca teklife muhataptir. Bu durum aralarinda herhangi bir farklili-
gin olmadiginin da en acik kanitidir. Kisaca insan baslangicta dige-
rinden ayricalikli degil sadece sorumlu olarak dogmaktadir. Sorum-
luluk ortak paydasinda istiinliik veya ayricalik temel degerler de-
gildir. Su halde Mu’tezile’de ahlaki sorumluluk iki asli deger ile
ozetlenebilir. Akil ve irade hiirriyeti.*’

Buradan hareketle Mu’tezile, insanin gercek 6zne oldugunu
deklare etmis boylece iman ve inkari, ilahi iradeden ayirarak insan
iradesine baglamistir. Insanin 6zgiir olmasmi tabii zorunluluk;
miimkiin olan bir alanda eylemde bulunmasini da ihtiyari zorunlu-
luk olarak nitelemistir. Insanin kadir ve fail oldugu vurgulayarak
fiillere bitisen degerlerin yaraticis1 (muhtar) olarak insani1 gormiis-
tir. Ginkii Allah’in kullarin fiillerinin yaraticisi oldugunu kabul
etmek teklifi ve sonuc itibariyle va’d ve vaidi gecersiz kilmaktir.
Kadi Abdulcebbar’a gore insanlarin fiillerinin Allah tarafindan yara-
tildigim soyleyen kimse biiyiik bir hata islemistir.>® Ciinkii insanin
fiilleri, insan ile ilintilidir ve insan, Allah’in kendisine bahsettigi gii¢
sayesinde eylemde bulunabilmektedir. Bu fiilleri Allah’a ait kilmak
hem Allah’in hem de insanin 6zgiirliigiinii engellemekle esdegerdir.
Bu nedenle bir fiilin iki fail tarafindan yerine getirilmesi miimkiin
degildir.”® Dolayisiyla insan, Mu’tezile teolojisinde fiillerinin mutlak
yaraticis1 veya zorunlu eyleyicisi degildir. Insan sadece bilincli ve
faal yapicidir. Bu ise insanin tercih edebildigine isaret etmektedir.
Tercih ise 6zgiir bireylerin fiilidir. Giinkii yalniz 6zgiir olan bireyler

47 KAadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 284.

4 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 285.

4 ibrahim Tiirki, es-Sebebiyye inde’l-Kddi Abdilcebbdr, ngr. Daru’l-Vefa, iskenderiye 2004,
s. 51.

0" KAdi Abdulcebbar, el-Mugnf, VIII, 25.

1 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, VIII, 28.
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yaptiginin hesabin1 verebilecek yapidadir. Bu sebeple Mu'tezile
diisiincesinde insanin 6zgiirliigli 6niindeki her tiirlii engelin izale
edilmesi temel hedef olmustur.

Nitekim insan ancak hiir oldugu olciide sahsiyet sahibi, fiillerini
hi¢cbir zorlama olmadan iradesiyle yaptiginda sorumluluk sahibi
olmaktadir. Ancak bu sekilde ahlaki siije olan sorumlu varligin,
teklifin kaynagina hesap verebilmesi miimkiin hale gelmektedir.
Boylece metafiziksel acidan Allah’in ahlaki faile verdigi karsilik da
(miieyyide) miikafat veya ceza seklinde yansimaktadir.>* Dolayisiy-
la miikellefin fiilde bulunabilecek imkaninin olmamasi, kendisine
talepte bulunmanin imkansiz olmasi anlamina gelmektedir. Bu du-
rum ahiret ile ilgili meselelerde ciddi paradokslara neden olmakta-
dir. Istenilen talebi yerine getirme potansiyelinden yoksun bir varli-
gin hesaba cekilmesi mutlak bir hukuksuzlugu barindirmaktadir.
Oyle ki insan, hicbir sekilde kendi tasarrufu olmadig1 eylemleri ne-
ticesinde miikafat veya cezaya carptirilacak; bunun dogal sonucu
olarak Allah’in adalet vasfi zedelenecektir. O halde teklifte bulun-
manin bir anlam ve amagc bildirmesi, iyi olanlarin miikafati, kotiile-
rinde cezayr hak etmesinin imkani, insanin tercih edebilmesine
baglidir.>® Bu baglamda Siimame b. Egres insanin fiilleri ve fail ilig-
kisini kategorik olarak ii¢ farkl sekilde izah etmektedir.

1. Fiillerin tamami Allah tarafindan yaratilmistir. Bu durumda
kullara ait bir fiil olmadig1 i¢in miikafat ve cezay1 hak et-
mezler.

2. Fiiller yaraticisi hem insan hem de Allah’tir. Bu durumda
ovgl ve yergiyi her ikisi de birlikte hak ederler.

3. Fiillerde tasarruf yetkisi sadece insana aittir. Insan,
miikafat, ceza, 6vgii ve yergiyi kendi bilingli ve kasithi terci-
hi sonucunda hak eder.>*

Mu'tezile’ye gore ii¢lincii madde insanin 6zgiir oldugunu ve ey-
lemlerine bagli olarak hesap verebilecegini bildirmektedir. Kadi
Abdulcebbar’a gore bir fiilin tek bir faili ve tek bir sorumlusu vardir.
O da insanin kendisidir.>® Oyle ki insanlarin eylemleri neticesinde

52

Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, MUIF Yayinlari, (2. Baski),
Istanbul 2003, s. 45.

3 Cérullah, el-Mutezile, s. 96.

54 Carullah, el-Mutezile, s. 96.

%5 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VIII, 25.
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kendilerine ait olan iyi, diiriist, adil, zalim, cimri, kotii vb. nitelikler
ozgiir tercihin iiriiniidiir.>® Bu durumda bir fiili varlik sahasina ¢ika-
ran sadece o fiilin failidir. Oyleyse iman ve inkarin faili de teklifin
son anina kadar insanin kendisidir. Zir temkin de sona ermemis
teklifin varligina baghidir. Teklifin sona ermesi temkinin de son
bulmasi demektir. Bu nedenle inkar hali bilinen biri i¢in teklifin
stirdiiriilmesi temkin nedeniyle mefsedet degildir.””

Bu dogrultuda teklifte biitiin miikellefler icin esit imkanlarin
oldugunu ifade etmede odak kavramlardan biri de ‘tariz’dir.
“Tariz”, “bir kimsenin, ulasamayacag: ihtimali olmasina ragmen bir
fayday1 elde etme veya bir zararn def etmeyi saglayacak seyi, bir
baskasina bildirmesidir.”*® Teklif-miikéfat iligkisinde bu kavram
“tarizu’s-sevab” terkibiyle ifade edilmektedir. Bunun anlami,
miikafata ulasma imkanini, miikelleflerin tamamina esit sekilde
tanimaktir. Teklif siirecinde miiminin bir ayricaligi olmadig1 gibi
kafir icin bir haksizlik s6z konusu degildir. Bu acidan hem kafir
hem de miimin i¢in teklifin hasen olmasini zorunlu kilan illet tektir.
O da biitlin miikelleflerin miikafat: elde etme noktasinda varolugsal
olarak esit imkanlara sahip oldugudur.”® Sevaba ulagsma imkanim
vermek ayni zamanda temkin anlamindadir. Bununla da kastedilen,
teklif edileni yerine getirmeye engel olacak her seyin bertaraf edil-
mesidir.*® Tariz ayrica ¢agri (dua) manasindadir. Gagr, cagirilan
kimse cagriya kulak vermeyecek olsa da hasendir. Teklif de ayni
sekilde bir cagridir. Buna c¢agriy1 kabul etmeyen kimse kéfir, dinle-
yen kimse miimindir. Ancak cagrinin eyleme zorlayic1 bir etkisi
yoktur. Buna gore kabul etmeyecekleri bilinse de kéfirleri islama
cagirmak hasen bir davranigtir.®® Bu nedenle inkar eden biri, tekli-
fin varligi ile zarara ugramis degildir. Kaldi ki Mu’tezile’de teklifin
temel gayesi sorumlu davranani cok degerli menfaatlere ulastir-
maktir. Allah’in muarriz (faydaya ulagsma imkani veren) olmasi ise
bu fayday: irade etmesiyle miimkiin olmaktadir. Allah’in fayda sag-
lama yoniinde iradesi olmadiginda menfaatlere ulastirma iradesinin

% Muhammed Ammara, el-Mu'tezile ve’l-Hurriyyetii’l-Miiskiletii’l-Insaniyye (Mu’tezile ve

Insanin Ozgiirliigii Sorunu), cev. Vahdettin, Ince, Ekin Yayinlari, istanbul 1998, s.
147.

57 ibn Metteveyh, el-Mecmil fi'l-Muhit bi’t-Teklif, 11, 383.

58 Murtaza, el-Hudiid ve’l-Hakdik, 11, 265.

%9 Nasiruddin Tisi, Kesfu'l-Murdd, s. 302.

6 ibn Metteveyh, el-Mecmdi fi’'l-Muhit bi’t-Teklif, II, 193.

1 Camilla Adang ve dgr., Ziydddt-Serhu’l-Usiil, nsr. Brill, Leiden/Hollanda 2010, s. 232.
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zarara ulastirma iradesinden bir farki da kalmamaktadir. Kadi'ya
gore Allah’in yonsiiz/nétr (ne iyi ne kotii) bir fiili yoktur ve tek
yonlii iradesi vardir ki o da sadece faydalandirmakdir.®® Fakat insan
iradesi fayda ve zarar1 kendisine miimkiin kilacak cift yonli bir
iradi harekete sahiptir. Allah da hem faydaya hem de zarara ulasa-
bilecek eylemi yapabilme imkanini her bireye esit sekilde tanimis-
tir.%

Buna ragmen teklifle kafirin zarara ugradigi iddia edilmistir.
Burada alt1 ¢izilen zarar olgusu, teklifin abes ve anlamsiz olduguna
kanit olarak sunulmustur. Kadi Abdulcebbar bu ilzami, 6ncelikle
abesi tanimlayarak ciirlitmeye calisir. Ona gore abes, “failin makul
bir gerekceye dayanmaksizin (kast) yaptigi her tiirlii fiil”dir. Failin
herhangi bir amag tasimaksizin yaptig1 anlamsiz fiiller abes kapsa-
mina girmektedir. Bu anlamin teklife hamledilmesi ise olanaksizdir.
Ciinkii teklifte amacgsizlik veya anlamsizlik s6z konusu degildir.
Ustelik Allah’in teklif ile amaci, insan1 faydalandirmak ise bu istegin
zarar veya kabih oldugu iddia edilemez. Kadi’ya gore hikmet odakl
bu ciimle, Allah’in iradesinde dolayisiyla teklifte abes bir yoniin
olmadiginin en net delilidir.®* Oyleyse teklif, zararin kendisi veya
sebebi degildir. Teklif, akil sahibi olgun her birey icin temkin ko-
numundadir. Miikafat ve ceza ise irade ve ihtiyarin hak edilen
iirinleridir. Sonuc olarak teklifin iyi olmasini gerektiren sartlar
maddeler halinde 6zetleyerek bu basliga son verebiliriz.

1. Oncelikle Miikellifin amaci, miikellefi sadece faydalandir-
maktir. Nitekim Allah, hikmet ve adalet tizere hareket et-
mektedir. Fiilleri de garaz®® (amac) odaklidir.

2. Su halde teklif, hi¢bir sekilde mefsedet/kotiiye sebep degil-
dir.
Miikellef akli ve semi teklifin bilgisine hazir olmalidir.

4. Bu nedenle teklif, fiilden 6nce olmalidir. Bu sayede miikel-

lef, teklif edileni bilme ve yapma imkani elde edebilmekte-
dir.

2 KAdi Abdulcebbar, el-Mugnt, XI, 84-85.

6 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 176.

64 KAdi Abdulcebbar, el-Mugnt, XI, 201.

% KAdi Abdulcebbara goére garaz’, énceden yapilan bir fiilin gelecekteki durumunu
bilmektir. Bu anlamiyla garaz, fiilin gelecekteki {iriinii/semeresidir. Bkz. Kadi Abdul-
cebbar, el-Mugni, XIV, 58.
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5. Teklifi emir, miimkin kategorisinde olmalidir. Bu ayni za-
manda teklife konu olan fillerin degersel iceriklerine de isa-
ret eder. Vacip, kabih, tefaddul, mubah vs. insanin ortak fi-
illeridir. Ayrica teklifte mesakkat, eylemle birlikte olmalidir.

6. Miikellefin ozgiirce eylemde bulunabilmesi icin engeller
kaldirilmalidir. Miikellef ontolojik olarak kudret, akil, irade,
ihtiyar gibi yetilere sahip olmalidir.

7. Miikellif itaate yaklastirip masiyetten de uzaklastiracak li-
tufta bulunmalidir.

8. Miikellef, tereddiit yasatabilecek diizeyde faal giiclii giidii-
lere sahip olmalidir. Bu sayede vacibi yerine getirebilir ve
kabihten kacinabilir.

9. Miikellif, gelecege yonelik mutlaka bilgi vermeli, va’d ve
vaidini yerine getirmelidir.®®

3. Inkar-Teklif iliskisinde ilahi ve insani Boyut

Allah’in hikmet sahibi olusu, zat1 ve fiilleriyle alakali bir du-
rumdur. Allah’in zatiyla hakim olmasindan kasit, alim (bilen) olma-
s1 iken; fiiliyle hakim olmasi, kabihi asla yapmayacagi ve vacibi de
ihlal etmeyecegi anlamindadir. Bu baglamda hikmet, Allah’in teklif
icin gerekli olan her seyi yapmasi demektir.®” Dolayisiyla iman veya
inkan tercih eden her bir insan, Allah'in bu kusatici hikmetine
dahildir. Teklifi iyi kilan ilke de, Allah’in hikmet odakli ihsan fiili
olmasidir. Serif Murtaza, karsiliksiz iyilik olan tefaddul eyleminin,
vacip ve mubabh fiillere nazaran énceligi oldugunu séylemektedir.®
Kadi Abdulcebbar’a gore de Allah’in salt iyilik yapma eylemini ifade
eden tefaddul, tekliften o6nceki fiilidir. Bu muhtevasiyla da teklif,
tefaddul olmaktadir. Tefaddul ise bir baskasinin faydasi i¢in yapilan
kasith ve kargiliksiz iyiliktir.*® Su halde teklif her insan iyi nitelikli
fiil olarak iyiliktir.

Buradan su c¢ikarima ulagsmamiz miimkiindiir. Allah’in iman
edecegini bildigi kimseye teklifte bulunmasi hasen ise inkar edece-

 Zemahseri, Carullah Eb{’l-Kdsim Mahmid b. Omer, Kitabul-Minhdc fi-Ustili’'d-Din,
thk. Sabine Schmidtke, nsr. ed-Daru’l-Arabiyyeti’l-Ulim, Beyrut 2007, s. 36-37.

¢ ibn Metteveyh, el-Mecmil fi'l-Muhit bi’t-Teklif, 11, 173.

% Serif Murtaza, Emdli’l-Murtazd Gureru’l-Fevdid ve Durerul-Kaldid, thk. Muhammed
Ebuw’l-Fadl ibrahim, nsr. Daru ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, Beyrut 1954, I, 47.

% KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, 48-49.
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gini bildigi kimseye teklifi emri kabihtir denilemez. Ciinkii Allah’in
teklifte bulunmasi hasen ise miimin ve kafir ayrimi 6nemini yitir-
mektedir. Allah, teklif ile insana iyilik ederek ikramda bulunmus,
tekliften faydalanarak yiice ve essiz degerlere ulasma imkanini hep-
sine tanimistir. Kafirin bu imkdndan mahrum olmasi aym sekilde
miiminin de mahrum olmasi demektir. Teklif nimetinden fayda-
lanmak istemeyen birinin varligi, teklifin hasen ve hikmet olmasina
engel degildir. O halde insanlar arasinda teklif nedeniyle zarar go-
recek bir kimsenin olmasi miimkiin degildir.”’ Bu baglamda Kadi
Abdulcebbar, miikellefin tekliften faydalanmadigi icin degil; sorum-
suz davrandig1 icin cezay1 hak ettigini sdyler. Ona gore tecriibe
dleminde insanlar yapmalar1 gereken seyleri yapmayip; yasaklari
ihlal ettikleri i¢cin kinanmaktadir. Dolayisiyla miikellef, vacibi terk
edip kabihi yaptig1 icin kinanmakta ve cezaya maruz kalmaktadir.”!
Ciinkii insan potansiyel olarak sorumluluk alabilen ve fiillerine de-
ger bicebilen bir varliktir. Sorumlu davranabilen insan, bilen, dile-
yen ve ayni zamanda yapabilendir. Oyleyse Allah ile insan arasin-
daki iliski sekli, ilahi fiillerin fonksiyonu acisindan degerlendirildi-
ginde yol gosteren Allah ve sorumluluk {istlenen insan formuyla
izah edilebilir. Béylece zorunlu kilma formatindan sorumluluk ala-
nina gecis yapilmasi saglanabilir.”?

Bu dogrultuda Ebu Hasim el-Ciibbai, “Allah bizi tevhitten neh-
yetse dahi biz tevhidin viiclibiyetini aklen biliriz” der. Ciinkii ona
gore bu nehiy, tevhidi vacip olmaktan cikarmaz. Ayrica bu nehye
aykir1 hareket etmek, sevab1 hak etmeye engel teskil etmez. Ciinkii
burada dikkate alinmasi gereken emir ve nehiy degildir. Asil mute-
ber olan bizzat tevhidin aklen vacip olmasidir.”? Bunu izah sade-
dinde Kadi, 6nemli bir kural koyar. “Vacibin vacip olmasinin sarti,
Allah’in mfcib olmasi degildir.” Ona gore miikellef, miikafat1 hak
edecek imkéanlarla donatildiginda Allah’in vacibi kuldan isteyip
istememesi esit seviyededir.”’* Ciinkii vacibin ozleri/viicuh, bilgi
diizeyinde insanda sabittir. Insan1 sorumlu kilan bu 6zler, varlikla-

70" Ciinkii ontolojisinde kabih bir yon olan bir sey, biitiin bu kabih yonlerin izalesinden
sonra hasene doniismez. Bu nedenle teklif, tabi olarak hasendir. Teklife kabihin bi-
tismesi bu nedenle imkansizdir. Ayrinti icin bkz. Camilla Adang ve dgr., Ziyddat-
Serhu’l-Ustil, s. 231.

7L KAdi Abdulcebbar, el-Mugnt, XI, 162.

72 Mehmet Evkuran, Ahlak Hakikat ve Kimlik (islam Kelaminda Ahlak Problemi), Aras-
tirma Yayinlari, Ankara 2013, s. 63.

73 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 188.

74 Kadi Abdulcebbar, el-Mugnf, XI, 188.
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rin1 bir emir veya nehiyden almazlar. Bu bakimdan insanin fitri
yapisi, kendisini sorumlu kilmas icin yeterlidir.”> Oyleyse kafir ve
miiminin fitrl yapisi, hem tevhid ve hakikate hem de kiifiir ve batila
yonelebilecek yetkiye sahiptir.

Bununla birlikte Allah’in insanda yaratmis oldugu sehvet, kotii-
liigli yapmaya cagiran giidiileri (dai) takviye etmek degildir. Ciinkii
sehveti vermek Allah’in fiilidir. Allah’in fiili olmas1 kabih olmasina
engeldir. Buna sebep, teklifin varliginin, kabihe yonelik sehvete ve
hasene duyulan nefrete bagli olmasidir. Bu acidan kabihe duyulan
sehvet kabih degildir. Aksi halde teklifin de kabih olmasi gerekir.
Bu nedenle sehvet, temkin konumundadir ve mesakkat olan kabih-
ten kacinmakla miikafatin hak edilmesinde etkendir.”® KAdi Abdul-
cebbar’a gore Allah, insani giinaha tesvik etmek icin miikellef kil-
mamistir. Kald1 ki O, insana tanidigi imkéan (temkin) Olciisiinde
istekte bulunur. O’nun bu iradesi, kabihi icermemektedir. Ciinkii
kabihi irade etmek basgka bir kabihin olusmasi demektir. Allah’in
insandan tek istegi, iman ve itaat etmesidir. Bu iradedeki ama-
ci/garazi insanin yiice deger ve faydalari elde etmesidir. Zira bu
faydanin elde edilme yolu tefaddul (karsiliksiz iyilik) degildir. Allah
yaratilistan sonra insanin hak ederek miikafata ulasmasini istemek-
tedir.””

Dikkat edildigi iizere Allah, miikellefin kiifrii tercih edip bu-
nunla zarara ugrayacagini bildigi halde ondan iman etmesini irade
etmektedir. Burada Allah’in iradesi ile bilgisi arasinda celiskinin
farkinda olan Kadi Abdulcebbar ¢6ziim olarak kulun yararina olan
ve imana yaklastirmay1 saglayan seylere isaret eder. Ona gore Al-
lah’in miikellefe yonelttigi emirler, iyi ve giizele tesvik etmesi (ter-
gib), kolayliklar saglamasi ve liituf ile desteklemesi imana yaklasti-
ric1 unsurlardir. Bunun karsisinda nehiyler, yasaklar, korkular, kotii
ve zarar olan ile caydirma, tehditte bulunma vb. fiiller yine kiifiir-
den uzaklastirip imana yaklastirma amaciyladir. Kadi'ya gore biitiin
bunlar Allah’in irade ettigi imani gerceklestirmeye yonelik ihsan ve
ikramlaridir. Ayni1 zamanda Allah’in imani irade ettiginin kiifrii de
kerih gordiigiiniin kanitidir.”® KAdi Abdulcebbara gore biitiin bu
fiilleriyle Allah, kiifre engel olan; imana da cagiran konumundadir.

75 Kadi Abdulcebbar, el-Mugnf, XI, 188.

76 Nisabfiri, Mesdilu’l-Hildf, s. 369.

77" Kadi Abdulcebbar, el-Mugnf, XI, 197.

78 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 199-201.
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Miikellefe yiice mevki ve menfaatlere ulasma imkani vermesi de
O’nun sadece faydalandirmay irade ettigini kanitlar niteliktedir.”
Diger acidan Allah’in menfaatlere ulastirma kasti da fiilini zarar
olmaktan ¢ikarmaktadir.®

Oyleyse insan, sehvet ve nefret duygusuna sahip, tereddiitler
yasayan ve cagiricilarin etkisiyle (devai) iradi eyleme yonelebilen
bir varliktir. Allah’in sehvet, kudret ve temkin sahibi bir varlik yara-
tip, teklife onunla baglamasi kabih degildir. Ciinkii insanin miikellef
olmasi, kadir ve sehvet sahibi olmasi demektir. Buradan sehvet ve
kudretin, kotiiliik yapmaya tesvik oldugu anlasilmamalidir. Kaldi ki
sehvet ve kudret, iyi ve kotii fiillerin varligina imkéan taniyan bir
alet konumundadir. Bu yetilerin, zarar ve faydali olan yonleri ve
bunlarla neler yapilabilecegi akli ve semi bilgiyle insana bildirilmis-
tir. Ornek vermek gerekirse, bir kimse bir bagkasina kesici bir alet
verse, fayda ve zararlarini aciklasa, amaci dogrultusunda kullandi-
ginda elde edecegi fayday: bildirse, amacina aykiri1 kullandiginda
bir cezayla korkutsa, boyle bir durumda Kkesici aleti vermekle kotii-
lige tesvik eden olmaz.® Ciinkii iyilik amaciyla verilen bir aleti
birey, hem iyi hem de kotii degerler i¢in kullanabilir.®* Su halde
kotiilik veya iyilige sebep olan alet degil, aleti kullanan insanin
kendisidir. Kadi Abdulcebbar’a goére teklif ister hasen isterse kabih
goriilsiin en nihayetinde essiz faydalara ulasmanin bagka bir alter-
natifi yoktur. Bu sebeple inkar eden, kotii olani tercihi neticesinde
zarara maruz kalmaktadir.®® Yoksa teklif kotii oldugu icin ceza gibi
bir son ile karsilagsmis degildir. Kotii tercih, hak edilen cezay: gerek-
li kilmastur.

Aslinda burada en ciddi sorulardan biri, Allah’in teklifte bu-
lunmadan nicin tefaddul yoluyla fayda saglamadigidir. Clinkdi mii-
kellef, teklif edileni yaptiginda miikafati; yapmadiginda cezayi hak
etmektedir. Bu agidan diisiiniildiigiinde teklifte risk ve zararin ol-
dugu goriilmektedir. Allah’in hicbir risk icermeyen tefaddulu bira-
kip tehlike ve risk barindiran teklifi tercih etmesi ne ile aciklanabi-
1ir?%4 Oyle ki gériinen alemde bir kimsenin kolay ve garanti yoldan

79 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 202.
80 KAdi Abdulcebbar, el-Mugnt, XI, 210.
81 KAdi Abdulcebbar, el-Mugnt, XI, 167.
82 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 187.
83 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 208.
84 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 164.
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cocuguna fayda saglama imkéni varken; zor ve tehlikeli yolu tercih
etmesi sagmadir.®® Bu yéniiyle teklif, zor ve riskli bir yéntem oldugu
icin ayn1 zamanda abes ve kabihtir. Kddi Abdulcebbar, bu elestiriye
onemli bir ilke ile cevap verir. “Tecriibe dleminde, elde edilecegi
katl surette bilinen bir fayda, ondan daha yiice olan fakat edini-
minde siiphe barindiran bir fayda ugruna terk edilebilir.” Buna goére
bir kimse rahat yasamak icin mesakkati tercih edebilir. Her ne ka-
dar risk ve tehlike barindirsa da i¢inde bulundugu rahattan vazge-
cerek zorlu ugraslara dalabilir. Bu nedenle insanlar yorucu ve riskli
ticaret hayatina atilmakta, iyilesmek ve rahat yasamak igin tedavi-
nin ac1 veren riskli siirecine tahammiil géstermektedirler.%¢

Ayrica insami faydalandirmay: isteyen Allah’tir. Allah’in fayda-
landirma iradesi, igerisinde siiphe olmayan kesin bilgidir. Bu agidan
insanin teklife ve sonuclarina dair siiphesi dikkate deger degildir.
Ornegin bir babanin, gerceklesme siiphesi olsa da, evladinin men-
faatini diisiinmesi iyidir. Clinkii cocugun iyiligine yonelik babanin
fayda kasti, kati bilgidir. Faydanin elde edilip edilemeyecegi nokta-
sinda cocukta siiphe olsa da babasi s6z konusu oldugunda ayni
siipheyi duymamaktadir. Ciinkii babasinin faydalandirma amacini
cok iyi bilmektedir.®”

Allah'in teklif ile kastinin yiice 6vgili ve miikafata ulastirmak ol-
dugu bilindiginde, kulun siiphesi, yukaridaki 6rnekte goriildigi
gibi etkisiz kalmaktadir. Buna ek olarak baba ¢ocuguna hak etmek-
sizin dogrudan bir menfaati saglayabilir. Ancak her ne kadar elde
edilecegine dair siiphesi de olsa, daha iist menfaatler i¢cin bundan
vazgecip daha zorlu bir siirece cocugunu yonlendirebilir. Ustelik
tefaddulen fayda, hak edilmeden elde edilen faydadan iyidir. Teklif
ise faydanin hak edilerek elde edilmesidir. Hak edilerek elde edile-
cek basit bir fayda emeksiz elde edilen biiyiik bir faydadan cok da-
ha degerlidir. Bu nedenle Allah, teklifle yiice faydalar saglamay1
yeglemektedir. Allah’in bu tek yonlii tercihi biitiin insanlar1 kapsa-
maktadir.®® Buraya bir ekleme daha yaparsak sunlar1 sdyleyebiliriz.
Tefaddul karsiliksiz iyiliktir ve vacip degildir. Teklif ise bundan
farklidir. Allah, teklifte bulunmakla sevabi kendisine vacip kilmistir.
O’nun miikafati hak eden birini miikafatlandirmamasi bu nedenle

85 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 164.
86 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 164.
87 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 165.
8 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 165.
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kabihtir. Vacip olana sebep olan teklifin tercihe bagli olan tefaddule
istlinliigii tartisilmaz bir gercekliktir.

Buradan hareketle Allah’in iman etmeyecegini bildigi kimseye
teklifte bulunmasi gii¢ yetirilemeyeni istemek degildir. Ciinkii giicii
asan bir istegi emretmek, Mu’tezile teolojisinde kabihtir. Ancak
Allah, bir kimsenin iman etmeyecegini biliyor ve buna ragmen ima-
na zorluyorsa gii¢ yetirilemeyeni istedigi anlamini da ¢agristirmak-
tadir. Bu c¢ikarim, hic siiphesiz bilginin nesnesini zorunlu kildig:
diisiincesine dayanmaktadir. Bilmek ile var etmenin ayni anlama
geldigi imas1 hakimdir. Bu durumda bilgi ile bilinenin ezeli oldugu
ayni zamanda teklif ve varolusun anlamsiz oldugu sonucu kacinil-
maz olmaktadir. Fakat Allah’in bilgisi, “falanca sahis asla imana giic¢
yetiremez. Giinkii Allah, béyle biliyor”, seklinde aciklanamaz. Ibn
Melahimi’ye goére O'nun bilgisi “iman etme kudreti olmasina rag-
men miikellef iman etmeyecek”, seklinde merkezinde insan iradesi-
nin oldugu bilgidir. Miikellef, ‘(Allah’in ilminde), iman etmeye giic
yetirebilir oldugu bilgisi’ sebebiyle iman etmektedir.® Esasinda
sOylenmek istenen insanin iman edebilme kudret ve iradesine sahip
oldugudur. Bu bilgi, Allah’da mevcuttur. Bunun aksine bilgiden
hareketle imanin gerceklesecegini savunmak, Cebriye diisiincesine
kap1 aralamaktir. Boyle oldugu takdirde yeryiiziinde iman ve
inkarin sabitlenmesi s6z konusu olur ki bu ihtimal teklifin dolayisiy-
la varligin sona ermesi demektir.

Buna ilaveten Allah, miikellefin iman etmeyecegini biliyorsa
buna aykir1 bir fiilde bulunmak miikellef adina zordur. Bu bakim-
dan kulun imana kudretinin oldugu nesnel ve makul bir izahtir.®°
Fakat bu kudret, Allah’in bilgisinde, bilgisizligin vuku bulacak ol-
mas1 anlaminda degildir. Giinki Allah, kudreti olmasina ragmen su
anda namaz kilmadigimi bildigi kimse de namaz fiilini yaratmaya
kadirdir. Ancak bu kudret makdurunu zorunlu kilan degildir. Yine
bu kudret, Allah’in ilmini cehalete doniistiirecek bir gii¢ anlaminda
degildir. Ibn Melahimi’ye gore burada yapilan yanhshk, kulun iman
etme kudretiyle Allah’in iman etmeyecegine dair bilgisini birlikte
ele almaktir. Buna gore bir sahista imanin mevcut oldugunu soyle-
digimizde Allah’in ezelde bu imam bildigini kastediyoruz. Ciinkii
Allah zétiyla alim oldugundan seyleri zorunlu olarak bilir.”* Zemah-

8 ibn Melahimi, el-Fdik fi-Ustili'd-Din, s. 258.
% ibn Melahimt, el-Fdik fi-Usiili’d-Din, s. 258.
1 ibn Melahimt, el-Fdik fi-Usiili’d-Din, s. 259.
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seri de bunu bir 6rnekle izah eder. Allah, kiyametin su an kopma-
yacagini bilmesine ragmen kiyameti var etmeye kadirdir. Fakat bu
durum, kendisini cahil kilmaya gii¢ yetirdigi anlamina gelmez.*
Allah'in bilgisi, zat1 oldugu icin tikellerin bilgisi, onun bilgisinde bir
degisiklige neden olmamaktadir. Oyleyse bildigi bir seyi irade et-
memesi s6z konusu seyin o anda olmasi anlamina gelmemektedir.

Bununla birlikte ilim, bir seye oldugu hal iizere taalluk etmek-
tedir. Kelami terminolojide ‘ilim, maluma tabidir,” ciimlesi bu tani-
mi izah etmektedir. Ancak ilim, malumu zorunlu kilan ve onun
kudretine engel olan degildir.”® Buna gore Allah’in zAti maluma
oldugu hal iizere taalluk eder. Fakat malumatta degisim, zatta bir
degisime neden olmaz. Giinkii Mu’tezile teolojisinde Allah’in zatin-
dan ayn bir ilim sifati oldugu kabul edilmemektedir. Allah’in seyleri
ezelde bilmesi de zatin bilgisinden baska bir sey degildir.®* Bu bil-
ginin Allah’in ilminde nasil yer aldig1 ise tartisma konusunu olustu-
rur. Ornegin, insanin sececegi bir fiil Allah’in ilminde imkan halinde
mi yoksa mutlak ve kesin bir bilgi olarak mi1 yer almaktadir. Eger
imkan dahilinde ise bu fiil, fail tarafindan secildiginde fiili duruma
gececektir. Dolayisiyla fiil, imkandan reele doniisecektir. Su halde
Allah, ezelde gerceklesmis bir fiili degil, bil-kuvve olan imkani bil-
mektedir. Yukarida zikrettigimiz hususlar dikkate alindiginda
Mu’tezile’nin de bu goriise katildig1 sdylenebilir.”

Kadi Abdulcebbar’'in diisiincesinde olmayan bir seyi bilmemek
cehalet degildir. Olmayan bir seyi Allah’in bilmesi demek, o seyin
var olmasi anlamina gelecektir ki bu hal, hem var olan hem de yok
olan bir seyin varligi demektir. Bu ifadenin Allah’in da bilemeyecegi
seylerin olabilecegi diislincesine gotiirmemesi icin Kadi, bir ¢6ziim
ileri siirer. Olan bir seyin bilinmesi ile olmayan bir seyin (bilgisi)
arasinda bir farkin olmasi gerekir. Bu nedenle Allah’in olmayan bir
seyi bilmemekle vasiflanmasi dogru degildir. Insan hiirriyetinin bu
noktadan hareketle temellendirilmeye calisilmasi daha makul bir
yoldur. Diger yonden Allah’tan bagimsiz denilebilecek bir bilgi alani
yoktur. Bilindigi {izere bu kadimlerin cogalmasi anlamina gelir.

2 Zemahseri, Carullah Eb{’l-Kdsim Mahmid b. Omer, Kitabul-Minhdc fi-Usiili’'d-Din,
thk. Sabine Schmidtke, Beyrut 2007, s. 39.

%3 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 234.

%% ibn Melahimt, el-Fdik fi-Usiili’d-Din, s. 259.

% Ayrintili bilgi icin bkz. Metin Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, iz
Yayincilik, istanbul 2003, s. 146.
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Kadi'ya gore her acidan bagimsiz olan Allah, mutlak varhktir. O,
mutlakligin1 kendisi disinda bir baska seyden almaz. Bu itibarla,
Allah’n bilgisi insani bilgiye bagimli olamaz.”®

Ayrica Allah’in ilminde inkar ve iman edenin bilgisi su sekilde-
dir. Inanma ve itaat etmelerine engel olacak illetler izale edilmis,
temkin yoniiyle kudret ve istitda sahibi kilinmis, kendilerine hak ile
batil aciklanmis ve hakikate ulastiracak tiim deliller ortaya konul-
mus seklindedir. Bu bilginin ihtiyara (tercihe) etki etmesi s6z konu-
su degildir. Iyi veya kotii olan1 secmek insanin 6zgiir tercihiyle ilis-
kilidir.”” Bu itibarla Allah’in iman etmeyecegini bildigi birinin imana
glic yetiremeyecegi diislincesi tutarsizdir. Bu baglamda Zemahserd,
inkar edenin imana kadir oldugunu fakat imanin faili olmadigini
sOyler. Ciinkii kadir, eylem yapabilme niteligiyle acizden ayrilir.
Allah, miikellefi faal 6zne (fiil) olarak bilmektedir. Yani O, kéfiri,
imana giicii olmasina ragmen kiifriin 6znesi oldugunu bilir.”® KAfir,
iman etme gliciinii, iman yoniinde etkin kilmadig: icin de kiifriin
faili olmustur.

Allah’in iradesi ise miikellefin iman ve itaat etmesi yoniindedir.
Allah, miikellef kildig1 kullarinin inkar etmesini irade etmemekte-
dir. Bu iradeye ragmen yeryiiziinde bircok insan inkar icerisindedir.
Bu soyledigimizi izah edebilmek icin iradeye kisaca deginmekte
fayda vardir. Irade, var olmasi istenilen bir seyle ilintili fiildir. Bu
ylizden bir seyin var olmasini isteyen onu irade etmektedir. Dolayi-
styla var olmasi imkansiz bir seyi irade etmek, miimkiin degildir.
Kadi Abdulcebbar’a gore irade, itikad tiirii bir eylem olursa, yani bir
seyin var olmasina dair savusturulamayan bir inan¢ bireyde hakim
ise, bu durumda gerceklesmeyecegi bilinen (ilim diizeyi) bir seyi
irade etmek (itikdd diizeyi) miimkiindiir. Buna gore ihtiyar sahibi
birinden bir fiili yapmas: istenebilir.”® Bir istegin yerine gelebilecegi
inancina sahip olmak ise ancak istenileni yapip yapmamada 6zgiir
olan bilingli bireylerin varlig1 ile miimkiin olmaktadir.

Iradenin ilimden farkini belirten nokta da burasidir. Bilgi, bir
seye oldugu hal iizere taalluk eder. Dolayisiyla bilginin bir seye
taalluk etmesi icin var olan bir sey (nesne) gereklidir. Aksi halde

% Hasan Ocak, Tanrt-Insan iliskisi Baglaminda Insamin Hiirriyeti, Ek Kitap, istanbul

2012, 197-198.
7 Zemahseri, Kitabu’l-Minhdc, s. 37.
% Zemahseri, Kitabu’l-Minhdc, s. 38.
% KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 173.
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bilgiden degil, bilgisizlikten s6z edilir. Kadi Abdulcebbar’a goére
iradenin ise bir seye oldugu hal iizere taalluku zorunlu degildir.
Ciinkii irade, bir seyin var olmasiyla (ihtimaliyle de) ilgilidir. Yani
iradenin bilgiyle ilintisinden bir seyin varligi zorunlu hale gelir.
Heniiz var olmayan bir seyi irade etmek ise itikdd konumundadir.
Zira itikdadin, bir seyin varlig1 veya yoklugu {izerine taalluku miim-
kiindiir. Insan da irade eden (miirid) bir varliktir. irade edilenin var
olmasi veya olmamasi insanin miirid oldugu gercegini degistirmez.
Bu yoniiyle irade, murad edileni zorunlu kilan bir fiil degildir. Daha
dogrusu var olan bir seye mutlak taalluku s6z konusu degildir. Su
halde var olmayacagina inanilan bir sey de iradenin konusu olabi-
lir.!'® Bu acidan irade fiili, muhdes sifatlardandir. Iradenin ezeli
olmasi ise iki irade edenin varlig1r anlamina gelir. Yani insanin ihti-
yari fiillerini ayn1 zamanda Allah’in irade etmesi gerekli hale gelir.
Diger yonden iradenin ezeli olmasi, biitiin murad edilenlerin varlig
anlamina gelir. Bilindigi lizere Allah, hem irade eden hem de kerih
gorendir. Her iki sifatin birlikte ezell olmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle Kadi Abdulcebbar’a gore ilahi irade, aklen ve ahlaken ezell
olmamalidir.'!

Kadi Abdulcebbar bu sekilde Allah’in iman iradesi ile mevcut
inkarin arasinda bir tezadin olmayacagini temellendirmeye calisir.
Her ne kadar Allah’in ilmi olmayan bir seye taalluk etmese de
O’nun iradesi olmayan bir seye taalluk edebilir. Bu bakimdan Al-
lah’in inkar eden birinden heniiz var olmayan imani irade etmesi
s0z konusudur. Su halde Allah, biitiin kafirlerden iman etmelerini
istemektedir. Ancak bununla beraber bir kisminin inkéar stirdiirece-
gini bilmektedir. Bu da gostermektedir ki irade ettigi sey gercek-
lesmeyecektir. Oyleyse Allah’in iradesi murad edilenin varligini
zorunlu kilan degildir.'°? Cilinkii kafir, inkar irade etmektedir. Buna
mukabil Allah, imani irade etmektedir. Geldigimiz bu noktay1 Kadi
Abdulcebbar’in Allah’in iradesine yonelik tasnifiyle izah edebiliriz.
O, Allah'in iradesini ilk 6nce ikiye taksim eder.

1. Allah’in giicli dahilinde olani irade etmesi. Bu irade mutlak
var olmayi gerektirir.

100 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 174.

101 Murat Memis, Mu'tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, Sarkac Yayinlari, Ankara 2011, s.
116-117; Ayrinti icin bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugnft, VI/II, 194.

102 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 174.
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Kullarin giicii dahilinde olani irade etmesi. O, bunu da ikiye
ayurir.

Ilca ve ikrah ile irade etmesi. Insan iradesine dogrudan mii-
dahale ederek fiilin varligini zorunlu kilmasi. Aksi halde Al-
lah’in aciz olmasi s6z konusu olur.

Ihtiyar ve goniilliik (tav’) esasina bagh kalarak irade etmesi.
Allah'in irade ettigi gerceklesmese de acziyet ve celisiklikten
soz edilemez. Ciinkii burasi teklif ve miikellef ile ilgili alan-
dir. Buraya miidahale teklifin sona ermesi demektir. Ayni
tablo, Allah’in kerih gérdiigii seyler icinde gecerlidir.'® Ula-
silan bu sonucu, asagidaki 6rnek durum {izerinden acikla-
yabiliriz.

Allah, Ebu Leheb’in iman etmeyecegini bildirmistir.

Buna ragmen Hz. Peygamber, Ebu Leheb’in iman etmesini
irade etmektedir.

Fakat Hz. Peygamber, Ebu Leheb’in iman etmeyecegini zan-
ni galiple bilmektedir. Ancak onun iman edecegi inancini
kendisinden savusturmasi miimkiin goziikmemektedir. Bu
nedenle de onu, imana davet etmistir. Ne var ki bu davet
iman ile sonuclanmamastir.

Sonu¢ olarak bir seyin olmayacagina olan inang (itikad)
onu irade etmeye engel teskil etmemektedir.'® Ebu Leheb,
iman etmeyi istememektedir. Burada ikinci maddenin ‘b’
fikras1 gecerlidir. Ancak Allah’in verdigi bu bilgiye rag-
men'® peygamber iman etmesini istemektedir. Oyleyse
iman etmeyecegini bildigimiz kafirlerden imani irade et-
memize mani bir durum yoktur. Allah da kéafirden ilca ve ik-
rah olmaksizin teklifin geregi olarak iman ve itaati istemek-
tedir. Bu acidan Allah ile insanin iradesi arasinda bir fark
yoktur.’®® Aslinda buradaki irade bir fayda ve zaran izale
etme temennisidir. Temenni ise iradeye zan ve itikadin bi-
tismesi ile olusan haldir. Ebu Hasim, temenniyi ‘kalpteki
mana’ olarak tarif eder. Temenninin, “keske soyle yapsa”,

103 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/II, 200.
104 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 176.
195 Tebbet 111/1-5.

196 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/II, 200.
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“keske su sekilde olsa” tarzinda icsel istek oldugunu belirtir.
Ancak temenni ge¢mise yonelik bir beklenti oldugu icin ira-
de degildir.'"”

Bununla birlikte Kadi Abdulcebbar burada 6nemli bir ilke ko-
yar. “Gelecekte gilinahkarin giinah isleyecegini bilmek, o giinahi
bilenin, bunu irade ettigi anlamia gelmez.”'°® Insan, Iblis'in ve
kafirin kiifriinii bilmis olmasina ragmen onlardan bunu istemez ve
bu durumu kerih goriir. Hz. Peygamber, Ebu Leheb ve benzerlerin
inkarlarin1 hos karsilamayip kizmasina ragmen iman etmelerini
istemektedir.'® Kadi’'ya gére bir kimsenin inkarindan vazgecmeye-
cegi zanni galiple bilinse dahi hakikate ve dogruya cagirmak hasen
bir davranistir. Bu durum ac olan birine yemeyecegi bilinse de ye-
mek ikram etmek; bogulan birine tutmayacagi bilinse dahi ip uzat-
mak mesabesindedir. Goriildiigii {izere bu ornekler sadece fayda
saglamak amaciyla yapilan eylemlere isaret eder. Miikellefin bun-
dan istifade etmemesi zarara ugramasinin nedenidir. Ancak fayda
icin bu tiir girisimlerde bulunmak muhatap zarar gorse de hasendir.
Ayni sekilde miikellef inkar etse ve bununla zarara ugrayacak olsa
teklif, ilahi garazin bir parcasi olarak hasendir.'*

Buradan hareketle denilebilir ki Kadi Abdulcebbar asli fayda
olan bir deger ile faydanin mutlak surette vuku bulmayacak olma-
sinin epistemolojik tabanini zanni galip ile ifade eder. Ancak zanni
galibi ilim konumunda goriir. Buna gore zanni galiple faydali oldu-
gu veya kendisinde bir zararin olmadigi bilinen bir eylem, birey
tarafindan siirdiiriilebilmektedir. Ornegin ticaret, egitim, tarim vs.
isler fayda beklentisiyle ve gelecekte zarardan emin olmak icin de-
vam ettirilmektedir.!!* Iste Allah’in inkar edecegini bildigi kimseye
teklifte bulunmasi bu agidan hasendir. O halde iki secenek karsimi-
za ¢ikmaktadir.

1. Allah’in iman etmeyecegini bildigi kimseye teklifte bulun-
mas1 miimkiin degildir.

107 Nisabtirl, Mesdilu’l-Hildf, s. 361.

108 K&di Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 78.

109 K&di Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 78.

110 Kadi Abdulcebbar, el-Mugnt, X1, 213; Miitesdbihu’l-Kur’an, 1, 78.
111 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 213.
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2. Allah’in kafirden iman etmesini istemesi miimkiindiir. Kadi
Abdulcebbar’a goére bu irade tekliftir.''? Aslinda ona gore,
“Allah’in inkar edecegini bildigi kimseye teklifte bulunmasi”
ciimlesi epistemolojik olarak hatalidir. Ciinkii bu durum
teklif degildir. Daha dogrusu Allah kullarindan inkar ve
iman edecekleri biliyorsa teklifi siirdiirmenin ve imtihanin
bir anlami kalmamaktadir. Iman ve inkara zorlamak ise bi-
lindigi iizere hikmet, adalet ve hasen olanin disindadir. Fa-
kat ikinci maddede yer alan ‘iman etme iradesi’ teklifin var-
ligin1 gerektirmektedir. Kadi’ya gore Allah’in iradesinden
hareketle teklifi temellendirmek, daha tutarl bir yoldur.

Haddizatinda teklifte bulunmanin hasen olmasi bu iradenin
varhigiyla iliskilidir. Zira teklifi hasen kilan esas unsur, miikellefe
ylice menfaatlere ulasma imkanini vermektir. Bir seyin varligina
imkan tamimak, Kadi’'ya gore o seyin bizzat kendisine ulastirmak
gibidir. Allah, kéfirlerin iman etmelerini irade ettigine gére bununla
ylice faydalara ulagsmalarini istemektedir. Bu irade ile Allah faydaya
ulasma imkani taniyan (Muarriz) olmustur. Allah’in bu iradesi,
miikellefe cift yonlii hareket etme kudret ve istitati vermektedir.
Miikellef fayda veya zarari bizzat kendi iradesiyle tercih etmekte-
dir.'® Esasinda miikellef olarak yaratilma, sadece teklifle fayda
saglamay1 zorunlu kilmaktadir. Miikellef vasfi olmadan Allah’in
fayda saglamasi miimkiinse bu durumda teklifin varlig1 abestir.''*
Miikellefiyet ise iradenin etkin sekilde 6zgiirce kullanimi demektir.
Bunun i¢in miikellefin iyi ve kotii segenekleri arasinda tercihte bu-
lunmas: gerekir.

Su halde Allah’in iradesi, miikellefi kabihten kacinmaya, vacip-
leri de yapmaya zorlamis degildir. Aksi halde teklif ve istihkakin var
olus gerekcesi anlamini yitirir. Allah, miikellefi akilli ve canli olarak
yaratmis, fitraten iyi ve kotiiniin bilgisini yaratilisina kodlamistir.
Bunlarin ardindan kendisine bir takim emir ve nehiyler yoneltmis-
tir. Miikellef, Allah’in istegine uyumlu hareket ettiginde miikafati,
aykir1 hareket ettiginde ise cezay1 hak etmektedir. Buradan Kadi'nin
ulastig1 sonug, son derece tutarhdir. Allah’in Miikellif olmasi, mi-
kellefe taninan imkanlar Olciisiindedir. Daha acik bir ifadeyle mii-
kellef olmadan Allah’in Miikellif olmasi s6z konusu degildir. Al-

112 K4di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 176.
113 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 176.
114 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 154.
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lah’in Miikellif olmasi ise insanin akli olgunluga erisip vacibi yapip
kabihten kacinacagi sartlarin varhigina baghdir.'" Ancak insanda
1slah ve ifsada cagiran ‘dai’ler vardir. Insanin inkar ve iman etme-
sinde dai, son derece etkilidir.!!® KAdi’ya gore daf, iradeyi harekete
geciren ve boylece yapma ve terk etmeyi zorunlu kilan istenctir.''”
Bu nedenle Allah, miikafati hak etmeleri icin biitiin insanlardan
kendi tercihleriyle iman etmelerini istemektedir. Iman1 kendi fitri
yetilerine bagh kilmis, ilca veya zorlama ile iman etmelerini iste-
memistir. Clinkii zorlamayla olusan iman veya kiifriin iman ve kii-
fiir olarak isimlendirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple Allah,
yeryiiziindeki biitiin insanlarin iman etmesini'!® ihtiyaren (tercih
lizere) istemigtir.'®

Kadi Abdulcebbar, kudret acisindan da meseleye bir izah daha
getirir. Kudret, hem imana hem de ziddi olan kiifre taalluk eder.
Imana giic yetiren biri cins benzerligi nedeniyle kiifre de giic yeti-
rebilir. Kudret, kulun giici dahilinde olan biitiin zitlara esit mesa-
fededir. Bu ylizden imana gii¢ yetirebilen biri, inkara da giic yetire-
bilir.'*° K&d1 ayrica, temkin viicuhlarinin tamamini kudret ile esde-
ger kabul eder. Dolayisiyla akli olgunluk diizeyine ulasan birey,
gilinah islemeksizin sadece taat iizere sabit bir durus sergileyemez.
Temkinle birlikte sehvet ve nefret duygusu, insana cift deger yonlii
tercih imkani tanir.'** Ciinki bir seyi hasen bir vecih {izere var eden
ayni seyi kabih bir vecih {izere de var edebilir. Somutlastirirsak eger
insan ontolojik olarak yetilerini iman icin de inkar icin de kullanabi-
lir. Insanin varolussal donanimi buna imkin tanimaktadir.'?? Bu
itibarla iman ve inkAr, cins itibariyle benzerdir. Insanin ayni cins
olan bir seye gii¢ yetirebilmesi her haliikarda miimkiindiir. Allah da
miikellefe sadece itaat etme imkani tamimamistir. Clinkii temkin,
tek bir seye taninan imkan degildir. Kddi Abdulcebbar bir seye giic
yetirmeyi hasen ve kabih bir yon iizere var etme giicii olarak an-
lar.!* Nitekim Allah da ancak tercihen fiili var etmeye giicii yeten

115 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 176-177.

116 K4di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 225.

117 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 393-394; el-Mugni, VI/II, 201.
18 yunus 10/99.

119 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, VI/II, 244.

120 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 178.

121 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 179, 181.

122 K4di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 181.

123 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 182.
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ve fiilin keyfiyetini bilen birine teklifte bulunmustur.'** Kadi, hasen
olan taatin varligi icin kabih olan inkara engel olmay, teklifin sona
ermesi veya varligi halinde kabih olmasiyla iliskilendirir. Clinki iyi
veya kotiiden birini tercih etme imkani olmayan biri miilce (eyleme
zorlanan) kimsedir. O, kudretin iki zittan biriyle ilintili olmamas1
durumunda teklifin anlamsiz olacagini diisiinmektedir. '*

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf da Miicebbire’yi kafirin kiifre kadir oldugu
fakat imana kadir olmadig1 goriisiinden dolayi ilzam eder. Ona gore
kéafirin iman etmeye giicii yoksa muhtar ve fail olmasinin bir anlami
kalmamaktadir. Hatta kafir, bilingli olarak kiifre zorlanmaktadir.
Ebu’l-Huzeyl’e gore kadir olmayan biri, ne kiifiir ne de iman edebi-
lir. Giinkii kadir, bir fiili ve ziddin1 yapabilen kimsedir. Kiifriin z1d-
dina gii¢ yetiremeyen birinin iman etmesi ise imkansizdir. Miicebbi-
re ise kudretin ancak zit olan iki seyden birine taallukunu savunur.
Buna gore kiifiir iizere olan biri iman etmeye gii¢ yetiremez. Dola-
yisiyla kudretin iki zit seyden birine taalluku digerini imkansiz kil-
maktadir. Ebu’'l-Huzeyl, bir seye giic yetirenin ziddina da yetirece-
gini, bir seye gii¢ yetiremeyenin ziddina da gii¢ yetiremeyecegini
sOyleyerek Miicebbire’nin savunusunu sacmalik ve tutarsizlikla it-
ham eder.!?

Sonu¢ olarak Allah’in giinah isleme imkén ve hiirriyeti verme-
den bir insani itaat etme sorumlulugu yiiklemesi imkén disidir. Ayni
sekilde itaat etme 6zglirliigiine engel olmasi veya giinah islemekten
men etmesi miimkiin degildir. Ciinkii kabih veya hasen fiili tercih
etme imkan1 olmayan birine teklifte bulunmak hikmet digidir. Béyle
bir durum, ilca (6zgiirliigii kisitlama) konumundadir. Oyleyse iki zit
olan iman ve kiifirden sadece birine kudretin olmasi veya yalnizca
birine engel olunmasi teklifin varhigini gegersiz kilar.'*” Bu bakim-
dan bir fiile kadir olan kimse igin ilca ve diger engel tiirleri izale
edilmistir.'*® Su halde inkar edecegi bilinen kimse, inkar veya iman
etme imkadnina sahiptir. Giinkii teklifin varligi, insan iradesinden
bagimsiz bir belirleme degildir. Diger agidan insandan yiice deger-
lere ulagmasi istenmektedir. Boyle bir istek, s6z konusu degerlere
kabih olan bir seyin bitisemeyecegini garanti etmektedir. Bu ba-

124 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 311.

125 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 182.

126 Hayyat, Intisar, s. 11.

127 K4di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 182.

128 K&di Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 11, 715.
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kimdan teklifte kabih bir yoniin olmasi imkansizdir. Ayrica teklife
bitisen hak etme vurgusu biitiin insanlari esitlemektedir. Hak etme
miimin veya kafir seklinde ezeli bir belirlemeye imkan tanimamak-
tadir. Hak etme, teklif ve imtihanin makul ve mantikli izah1 anla-
mina gelmektedir. Kisacasi yaratilanlar icerisinde sadece hak edebi-
len bir varlik miikédfat veya cezayla karsilasmaktadir. Bu iki yonlii

degersel hareket, insanin iman ve inkari irade ettigini gostermekte-
dir.

4. istidlal bi’s-Sahid Ale’l-Gaib Metoduyla inkar-Teklif ilis-

kisinin izah1

“El-istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib” metodu, tecriibe aleminden ha-
reketle Allah’in varligi, sifatlar1 ve fiilleri gibi duyu Otesi alanlar
hakkinda akil yiiriitmeden ibarettir. Yontemin isleyis sekli kiyasa
dayanmaktadir. Kiyas ve istidlal yoluyla sahit dlemde bir olgunun
bir illetten dolay:1 aldigi hiikmiin, benzer illet sebebiyle gaib dlem
icin de gecerli oldugunu ¢ikarsamaktir. O halde el-istidlal bi’s-sahid
ale’l-gaib metodunda ¢ temel unsur 6n plana cikmaktadir. Duyusal
alan yani tecriibe alemi; metafizik alan yani géib ve son olarak her
iki alemi birbirine baglayan ortak illet. Biitiin bunlar1 analitigini
yapmay1 saglayacak olan akil ve istidlal de dordiincii bir madde
olarak eklenebilir. Insanin kendi tecriibe diinyasindan yola cikarak
Allah’in bilgisine ulagma c¢abasi olarak ifade edebilecegimiz bu me-
toda Mu'tezile ekolii teolojik meseleleri izahta 6zellikle bagvurmus-
tur. Kadi Abdulcebbar da teklifle ilgili meseleleri izah ederken bu
metodu bir yontem olarak kullanmistir.'® Giinkii teklif, en basit
anlamda sorumlu davranistir. Bu anlami geregi Allah ve insan ara-
sinda benzerlik s6z konusudur. Zira Allah da Miikellif olmakla bir
bakima sorumluluk almaistir.

Bu aciklamadan sonra diyebiliriz ki teklif, dlemin ve insanin ya-
ratilmasinin illetidir. Burada illet ile kastedilen Allah’in yaratma
fiillindeki hikmettir. Bu illet, yaratma dahil Allah’in biitiin fiillerini
hasen niteligi katmaktadir. Buradan hareketle denilebilir ki Allah’in
biitiin fiilleri hasen ve hikmet {izeredir.”** KAdi’ya gore Allah Teala

129 Hulusi Arslan, “Tanr1 Hakkinda Konusmanin Keldmi Bir Metodu Olarak el-istidlal-bi’s-
Sahid-ale’l-Gaib (Kadi Abdulcebbar Ornegi)”, Tabularasa, yil: 3, say1: 9, 2003, s. 70-
71, 79; Ayrica bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, I, 128.

130 Allah mahlfikati yaratmay:1 zorunlu kilacak bir illet nedeniyle yaratmamistir. Yani
Allah1 yaratmaya zorlayacak bir illetten s6z edilemez. Burada illet daha ¢ok fiildeki
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kabih fiilin kabihligini'*' bildigi ve yapmaya ihtiya¢ duymadig1 igin
yapmaz.'** Mu'tezili diisiincede kotiiliikk ve zulmii Allah’a nispet
eden her tiirlii yaklasim zorunlu olarak Allah’in zatindan adaleti
nefy etmektedir. Oysa kotiiliik, cehalet ve ihtiya¢ duyma gibi olum-
suz sifatlarin O’na nispeti muhaldir. Cadhiz da bir kimsenin islerin-
deki diizensizligi {i¢ seyin varligi ile iliskilendirir. Acziyet, cehalet ve
kotiliik halinde islerin dengesi bozulur. Allah hakkinda bu {i¢ nite-
lik imkansiz oldugundan diizensizligin zuhuru O’nun adina muhal-
dir."®® Bu tiir olumsuz nitelikler Allah icin imkansiz ise O'nun kabi-
hin faili olmasi da aym1 sekilde muhaldir. Oyleyse Allah’in fiilleri,
insanin fiillerinden bu yoniiyle farklidir. Insanin fiilleri koétiiliik,
cehalet ve ihtiya¢ duyma nedeniyle, fayda ve zarar yonli iken Al-
lah’in fiillerinde sadece tek yon vardir. Yani Allah, yalnizca iyi,
hikmet ve maslahat {izere hareket etmemektedir. Allah’in insana
teklifte bulunmas1 ve mesakkat iceren zorlu bir siirece maruz bi-
rakmasi bu agidan kabih degildir.

Allah’in mesakkat olan fiillere insani ilzam etmesi ancak yiice
menfaatlere ulastirma amaciyladir. Aksi halde Allah’in miikellefi,
mesakkat olan teklife muhatap kilmasi kabih bir nitelik kazanir.
Diger yonden miikellefin zarara ugramasina engel olmak icin Al-
lah’in mesakkat olan fiilleri teklif etmesi yine abestir. Giinkii Kadi’ya
gore teklif gerceklesmeden zarar olan bir fiilden s6z edilemez. Daha
dogrusu zarar, teklifin varligiyla giindeme gelmektedir."** Dolayisiy-
la Allah’in teklifte bulunmasi sadece menfaat saglama kastiyladir.
Fayda esasina dayanmadan teklifte bulunmak ise bu durumda abes
ve hikmet dig1 tasarruftur.'®

Teklif baslangic itibariyle zarar olan daha sonra iyi ve hayra ev-
rilen bir sey degildir. Buna ragmen teklifin mesakkat olmasi ve ke-

hikmeti ifade etmektedir. Bkz. K&4di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 113-114; Abdulkerim
Osman, Nazariyyetii’t-Teklif, nsr. Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1971, s. 17, 31.

131 Kadi Abdulcebbar’in kullanmis oldugu ‘kubhu’l-kabih’ terkibi, insanin kétii bir eylemi
yaptiktan sonra bilinebilecegini akla getirmektedir. Ciinkii ilim, maluma tabidir
onermesi sadece insan i¢in degil Allah i¢in de gecerli bir hiikiimdiir. Dolayisiyla heniiz
var olmayan bir seyi Allah’in bilen olarak vasiflanmasinin K4di caiz gérmemektedir.
Bkz. Ocak, Insanin Hiirriyeti, s. 196-197.

132 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V1/143; el-Muhit bi’t-Teklif, 1, 254.

133 Cahiz, Ebu Osman Amr b. Bahr, Kitabu'l-Deldil ve’l-I'tibar-Ale’l-Halki ve’t-Tedbir, nsr.
Mektebetu-Kiilliyyeti’l-Ezheriyye-Daru'n-Nuk{iletil-islamiyye, Beyrut 1987-1988, s.
66.

134 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 180.

135 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 180.
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sin bir miikafat: garanti etmemesi nedeniyle zararli oldugu séylen-
mistir. Bunu ispat etmek icin de sahit alemden 6rnek bir duruma
isaret edilmistir. Ornegin, bir kimseyi énce nehre itip daha sonra
oradan ¢ikma sorumlulugu yiikleyip ciktig1 takdirde 6diil verecegini
sOylemek, iyi nitelikli bir davranis degildir. Teklifte bu 6rnekte ol-
dugu gibi mesakkat olan bir fiil ile insan1 sorumlu tutup itaat etme-
sini sOylemek ve aksi durumda zarara ugrayacagini bildirmektir.
Ibn Melahimi, béyle bir olayin sahit dlemde ne kadar anlamsiz ve
abes bir davranis oldugu aklen sabittir, der. Kaldi ki fayda ve zarara
engel olma amaci giitmeden bir kimseyi nehre itmek, zarar verme
kastina isaret eder. Ayrica nehirden ciktig1 takdirde 6diillendirece-
gini sOylemek ise baslangici zarar olan bir seye zorlayarak menfaat
olan bir seyi va’d etmektir. Kaldi1 ki boyle bir davranis anlam ve
amactan yoksundur. Bu acidan teklif ile bu 6rnek olay arasinda bir
baginti kurmak olanaksizdir. Ciinkii teklif, kendisiyle medh ve
miikafatin hak edilecegi en yiice ahlaki miikelleften talep etmektir.
Oysa bu davranis, baslangig itibariyle kasith ahlaksizliktir. '

Dikkat edildigi iizere teklifin varligina yonelik itiraz, bir tarafi
aci ve zarar olmasi yoniindendir. Ancak teklifte 1srarla vurgulanan
fayda ve miikéafat idealidir. Su halde Allah’in asli gayesi, fayda sag-
lamak ise bunu gerceklestirmenin en garanti yolu herkesi iman
iizere yaratmaktir. Bu sekilde inkdr etmesi miimkiin olmayan her-
kes, miikafat1 elde etmis olacaktir. Ustelik Allah, miikellefin inkar
etmesine engel olacak kudrete de sahiptir. Yani inkar etmemesi i¢in
insan1 aciz birakabilir. Inkar ile miikellefin arasina girerek iman
etmeye zorlayabilir. Bu sayede iman ile kiifriin birlikteligini engel-
leyebilir. Elbette bu tiir temenniler, Kidi Abdulcebbar’a gére Al-
lah’in giicii dahilinde olan muhtemel durumlardir.’®” Aym1 zamanda
bu temenniler, insanin kendisinden savusturamadigi akli c¢ikarim-
lardir. Giink{i baslangici iyi olan bir siirecin sonunda insan zarara
ugramaktadir. Bu duruma bir anlam verme ve makul izahlar getir-
me ugrasi insanlik tarihi boyunca daima siiregelmistir. Buna gore
Allah, iman ettirerek herkesi miikafata ulastirabilir. Inkar imkanini
hic kimseye tanimayabilir. Thsan ve inayetiyle de her insani fayda-
landirmis olur. Diger yonden yaratmanin illeti tefaddul; teklifin ise
miikafata ulastirmaktir. Her iki illetin ortak noktasi, hikmet, fayda
ve iyi olmasidir. Buna ragmen insan, ebedi cezaya maruz kalabil-

136 {bn Melahimi, el-Fdik fi-Ustili’d-Din, s. 255.
137 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 180.
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mektedir. Hatta insanlarin bir¢cogu inkén tercih etmektedir.’*® Bu
ise miikafat ve faydadan yana bir tavrin olmadigini akla getirmek-
tedir.

Kadi Abdulcebbar’a gore “eger su sey olsaydi daha ¢ok insan
iman ederdi” denilebilecek bir sey var midir? Sorgulama siirecinde
boyle bir soruya cevap verebilmek olduk¢a 6nemlidir. Acaba Allah,
var oldugu takdirde insanin inanmasina sebep olacak bir seyi eksik
birakmis midir?'* Mu’tezile boyle bir seye ihtimal dahi vermemek-
tedir. Ciinkii ekoliin temel felsefesinde adalet ve hikmet, ilahi fiille-
rin en temel 6zelligidir. Bu nedenle Mu'tezile’nin adalet anlayisinin
merkezinde, insan ve onun menfaati vardir. Hatta insanin hukuku,
Allah’in  hukukunu savunmaktan daha Oncelikli olabilmektedir.
Ciinkii ontolojik olarak insanmi teklife hazir halde yaratan Allah’tir.
Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, insani inanmaya yaklastiracak olan
akil, kudret, ihtiyar, irade, emir, tergib, peygamber, va’d ve lituf vs.
ile inkdrdan uzaklastiracak yasaklama, tehdit, vaid, hatir ve kor-
kutma vb. Allah’in tiim engelleri kaldirdiginin delili olarak kabul
eder. Ona gore Allah, insanin inkar etmesine gerekce olacak hicbir
sey birakmamuistir. Liituf, ihsan, hikmet ve temkin agisindan miimin
ile kafir arasinda bir fark yoktur. Bu durum su 6rnek {izerinden izah
edilebilir. A¢ olan iki kisiye ikram edilen yemekten biri faydalanir
digeri faydalanmazsa, yemegi ikram eden her ikisine iyilikte bu-
lunmustur. Allah da liituf ve temkini inanan veya inanmayan herke-
se ihsan etmistir. Her bir birey kendi 6zgiir tercihiyle iman veya
inkar edebilmektedir. Dolayisiyla saglanan imkéanlar acisindan her
insan esittir.'*

Esasinda soylenmek istenen Allah’in iradesini ortaya koyan her
sey ortak bir anlama sahiptir. Allah bir seyin olmasini istiyorsa
onun disinda bir baska seyin olmasimi istemiyordur. Iste Allah’in
iradesine fayda garazinin bitismesi, iman1 istemesi, kiifiirden de
nefret etmesidir.'*' Ornegin sahit dlemde bir babanin ogluna emir
verip, bu emrin yerine gelmesi i¢in tesvik ve va’dde bulunmasi hayir
ve faydasi icindir. Dolayisiyla Allah’in kullarindan iman etmesini
istemesi, yiice menfaatlere ulagsmasi icindir. Giinki bu menfaatlere
ulagsmanin yolu nasil ki babanin istekleri yerine geldiginde gercek-

138 yusuf 12/104; Ra'd 13/1; Miimin 40/59 vb.
139 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 197, 271.
140 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 271.

141 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 197-198.
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lesiyorsa; Allah’in isteklerini yerine geldiginde de ebedi miikafat
gerceklesmektedir.'* Ayrica bir baba, kendisini o6ldiirecegini bildigi
halde ogluna bir kili¢ verse; fakat ogluna bu kilicla faydalanmasini
emretse, s0z konusu emir teklif ve temkin konumundadir. Ayni
sekilde Allah, insana teklif ve temkin ile iman ve inkar etme firsati
vermigtir. Fakat O, miikelleften iman etmesini ve miikafat1 elde
etmesini istemistir. Allah’in insana verdigi imkanlar (teklif ve tem-
kin) ve O’nun iradesi insanin faydalanmasi icindir. Bu ac¢idan inkar
edecegi bilinen birine teklifte bulunmak hasendir.!*

Miikellefin en ciddi yanilgisi ise faydali bir seyi zararli zannet-
mesidir. Ornegin, bir kimse bir baskasina oldukca leziz bir yemegi
sunar; bu kimse de zehirli oldugu zanniyla yemegi yemezse; yeme-
gin ne zararl oldugu ne de ikram edenin zarar verme kasti tasidigi
iddia edilebilir. Buna gore fayda olmayan bir seyle fayda saglamak
miimkiin degildir. Aymi sekilde zarar olmayan bir seyle zarar ver-
mek imkan disidir. Bir kimsenin hastaligina care olmayacak bir ilact
vermek, hastanin faydasina olmadig1 gibi fayda saglama kastini da
tasimamaktadir. Buradan hareketle Allah, miikellefe teklif ile fayda
saglamak istemektedir.'** Fayda olan bir seyin zarar oldugu zanniy-
la gereklerini yerine getirmemek zararin nedenini olusturmaktadir.

Sahit alemde bir kimse zanni galiple kabul etmeyecegini bildigi
halde bir kimseyi dogru olan yola yoneltebilir; reddedecegini bildigi
halde muhalif olani hakikate cagirabilir; yararlanmayacagini bildigi
halde a¢ olana yemek ikram edebilir, bogulan birine ip uzatabilir.
Biitiin bu fiiller zanm galiple de olsa iyidir. Iyi ve fayda olana imkan
taniyip kisinin kendisine zarar verecek seyi secmesi kotiiliik degil-
dir. Bu acidan diisiiniildiigiinde Allah’in inkéri sececegini bildigi
kimseye teklifte bulunmasi hasendir. Kadi Abdulcebbar burada
zanni galibi, ilim konumunda gérmektedir. Ciinkii kesin olan bilgi,
fayda saglama ve zarardan koruma istegidir.'* Dolayisiyla teklif,
zarar veren bir siire¢ degildir. Allah’in fiili oldugundan mdiikellefin,
teklifle zarara ugramasi miimkiin degildir. Nitekim miikellefin fay-
dasini isteyen Allah, bu faydaya ulastiracak en iyi yontemin teklif
oldugunu da bilmektedir. Insanin faydalanmasi ise bu durumda
sadece teklifin varlig1 iledir. Insanin teklifin zararli oldugu yoniinde

142 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 198, 293.
143 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 285.
144 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 199, 241.
145 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 213.
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kanisi, teklifin zarar oldugu anlamina gelmemektedir. Hatta teklifin
zararli oldugu zanniyla sorumluluktan ka¢cmak, insanin zarara ug-
ramasi1 demektir. Giinkii bu asamada sorumsuz davranarak fayda-
dan yiiz cevirmek, zararin gerekcesi olmaktadir. Bu realite, akilli ve
irade sahibi biitiin miikellefleri kapsamaktadir.

Bu 6rnegin diger bir varyanti da soyledir. Bir kimse, bir bagka-
sina zehirli olan yemegi faydali oldugu zanniyla ikram etmektedir.
Burada her ne kadar yemegi ikram edenin kasti, fayda saglamak
olsa da yemegi yiyen zarar gordiigiinden var olan bir menfaatten
soz edilemez. Allah’in amaci ise kati surette miikellefin faydalanma-
sidir. Teklifin zarar iken faydaya doniismesi veya siipheli fayda
olmasi miimkiin degildir. Allah, biitiin insanlara fayday: ikram et-
mistir. Bunun i¢in miikelleflerin tamamini akil, irade ve temkin
yoniiyle esit yaratmistir. Kafir veya miimin icin burada herhangi
ayricalik s6z konusu degildir.'# Insan irade ve ihtiyariyla kotii olan
sonu, kendisi adina mukadder kilmaktadir. Teklifin salt fayda olan
yoniini goz ardi ederek zarar oldugunu diisiinen birey, sonunda
zarara kendi tercihiyle mecbur kalmaktadir.'”

Ustelik teklifin kafir icin zarar olmasi halinde ortak illet nede-
niyle miimin icin de zarar olmasi gerekir. Ayrica burada zararin
izah edilmesi gerekmektedir. Zararin mesakkate mecbur etmek
oldugu iddia ediliyorsa, sorumluluklarini yerine getirmeyen birinin
mesakkat nedeniyle zarara ugradigi soylenemez. Kaldi ki kafir, me-
sakkat olan bircok emri yapmamakta nehiyden de sakinmamakta-
dir. Bu itibarla teklifin inkir edene zarar verdigi soylenemez.!*
Tabi bu soylenilen daha cok dini emirleri yerine getirmeyle sinirli-
dir. Cilinkii diinya bircok zorluk ve sikintiyr herkes adina barindir-
maktadir. Ancak papaz veya rahibe gibi dinl misyona sahip olanlar
dini ritiielleri geregi mesakkat halini yasamaktadirlar. Bu durumda
zararin varlig1 eylemin yaninda itikadi da kapsamaktadir. Bilindigi
iizere Mu’tezill diisiincede iman ve amelin ahlaki ve hukuki formu,
tevhid ve adalettir.

Diger yonden teklifin zarar olan yonii, sona erdiginde karsilasi-
lacak olan azap ise teklifin kendisi cezalandirma degildir. Bu du-
rumda kafir, tekliften dolay1 degil; inkar ettigi icin cezayi hak et-

146 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 199.
147 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 199, 241.
148 Tbn Melahimi, el-Faik fi-Ustili’d-Din, s. 262-263.
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mistir. Dolayisiyla ceza, bizzat kendi istek ve iradesiyle meydana
gelmis ve boylece kéfir kendisine zarar veren olmustur.'* Kadi Ab-
dulcebbar’a gore teklif, tek basina insan1 miikafat veya cezayr hak
etmesine sebep degildir. Bireyin kasith ve bilincli tercihi s6z konusu
degerlerin belirleyicisidir."*® Onun diisiincesinde iman etmek dog-
rudan teklifi hasen kilmadig1 gibi inkdr etmek de kabih olmasini
gerektirmez. Bu bakimdan teklif, sahislarin itikadi tercihlerine gore
iyi veya kotii olarak nitelenemez. Ciinkii teklif, iyi ve fayda olan
vasfini, insani tercihin sekline gore alan bir deger degildir. Allah’in
fiili olmasi 6ziinde iyi olmasi icin yeterlidir.'*

Bu nedenle teklif siirerken bir zararin mevcudiyeti s6z konusu
degildir. Ciinkii Allah, zatiyla bilendir. Esyay1 da oldugu hal iizere
bilmektedir. Oldugu hal iizere olmayan bir sey onun bilgisi dahilin-
de degildir. Bu bakimdan Allah, kafirin kiifriinii isyan edecegini
bildigi icin isyan etti olarak bilmektedir. Yoksa ‘isyan etti’ seklinde
sabit bir hiikiim olarak bilmemektedir. Allah, kafirin isyan edecegini
bilmektedir. Allah’in bilgisinden dolay: kéfir isyan etmis degildir. Bu
nedenle kafir, isyani tercih ettigi icin cezalandirilacaktir. Yoksa Al-
lah’in cezasina hitkmetmis olmasindan dolay: cezalandirilacak de-
gildir.">? Teklif devam ederken Kafir icin kesinlesmis bir hiikiimden
bahsedilememesinin en 6nemli nedeni de budur.

Burada cevap verilmesi gereken diger bir ilzam ise sudur. Al-
lah, kéfirin inkar edecegini bildigi halde teklifte bulunuyorsa bu
durumda kafirin ceza hiikkmii kacinilmazdir. Ornegin, kendisine
attigimiz ipi tutarak bogulmaktan kurtarmay: istedigimiz birinin,
kendisini kurtarmayi tercih etmeyerek uzatilan iple kendisini boga-
cagini ve Olecegini biliyorsak bu kimseye ip uzatmak kabihtir. Bu
ihtimal bilindiginde -her ne kadar iyilik yapma istegi de olsa- sz
konusu kimseye ipi atmak kabihtir. Ayni sekilde koyun kesmesi ve
etinden faydalanmasi icin kendisine bicak verdigimiz birinin, bu
bicakla kendisini oldiirecegini biliyorsak bicak verme kabihtir.'?
KAadi Abdulcebbar, bu durumu ‘hiisun ve kubuhta temkin’ olarak

149 Tbn Melahimi, el-Faik fi-Ustili’d-Din, s. 263.

150 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 274.

151 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 272.

152 Tbn Melahimli, el-Faik fi-Ustili’d-Din, s. 263.

153 Kadi Abdulcebbar, el-Mugnf, XI, 226, 230-231; ibn Melahimi, el-Fdik fi-Usiili’d-Din, s.
264.
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ifade eder. Yani bu kimse kurtulmay:1 veya helak olmay: secebilir.
Inkar edebilen bir varlik ‘temkin’in varligiyla iman edebilir.'>*

Teklif ile bagintisin1 kurarsak, Allah kafirin inkar edecegini ve
boylece ebedi bir azaba maruz kalacagini biliyorsa, ona teklifte
bulunmanin bir anlami yoktur. Teklif ile sahit dlemden 6rnek ola-
rak sunulan bu iki olay arasinda bir bagint1 kurmak dogrusu tutarl
degildir. Cilinkii teklif, yaraticinin kuluna olan ikram ve izzetinin
irtiniidiir. Allah'in teklifte bulunmasi nimet, fayda ve miikafat i¢in-
dir. Miikellefin, Allah’in essiz nimetini takdir ve elde etme imkanina
sahip olmasi sadece teklife baglidir. Orneklerde ise kendisine veri-
len imkéanlarla kendilerine zarar vermek isteyen insanlar anlatil-
maktadir. Oysa teklifin, insana zarar verme amaci olmadig1 gibi
insan icin zarar olmasi miimkiin degildir. Daha dogrusu teklif, zarar
vermenin aleti degildir. Bizzat insanin 6zgiir tercihleri, zararin se-
bebidir.'*

Halbuki miikellef, kotiiyl tercih etse bile sorumluluk bilinciyle
hareket etti§inde fayda ve miikafata ulasabilir.'®® Oyleyse insani
tercihler zarara ugramanin esas nedenidir. Burada teklife veya Mii-
kellife ¢ikarilacak bir pay s6z konusu degildir."*” Fakat burada itiraz
edilen husus sudur. Hikmet sahibi bir varligin insani1 bu sekilde
muhta¢ duruma diisiirmesi ne anlama gelmektedir. Insan1 miikafata
muhta¢ birakmak ona zarar vermek degil midir? Bu durum, yasadi-
gimiz diinyada birini 6nce yaralayip sonra tedavi etmeye veya 6nce
denize atip sonra kurtarmaya benzetilmektedir. KAdi Abdulcebbar’a
gore Allah’in teklifte bulunmakla zarar verdigi diislincesi temelsiz
bir goriistiir. Giinkd sahit alemde, 6nemli bir gorevi {istlenmesi icin
bir kimseyi mesakkat ve zor bir siirece maruz birakmak hasendir.
Ayrica ortada mevcut bir iyilik veya fayda olmasa dahi menfaate
ulagsma imkanini vermek (tériz) 6ziinde iyidir. Yani miikellef zor bir
imtihana tabi olsa da onun miikafata ulasma imkani icerisinde ol-
masi teklifi hasen kilar.'*®

Bununla birlikte insan cok degerli ve kalici bir menfaat icin da-
ha basit ve sonlu acilara katlanmay1 géze alabilir. Ornegin para
kazanmak ve rahat yasamak icin ticaretin kiilfetine katlanir. Benzer

154 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 226.
155 Tbn Melahimi, el-Faik fi-Ustili’d-Din, s. 264.
15 Ka&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 200.
157 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 202.
158 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 157.
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sekilde Allah, yiice ve essiz miikafatlara ulasmasi i¢in kulundan
mesakkat iceren kisa siireli isteklerde bulunabilir."®® Bu bakimdan
yukaridaki 6rnegin teklifle saglikli bir iliskisini kurmak zor goriin-
mektedir. Ciinkii teklif, baslangic itibariyla fayday: esas alir. Fayda,
teklifin ontolojik sebebidir. Fakat bogma veya yaralama, bir ise
zarar ile baglamaktir. Asli zarar olan bir seyle fayda olan bir sey
arasinda dogrusal bir bagint1 kurmak celigkidir.'®

Bir diger ilzam da su husustadir. Inkar eden biri teklifin sona
ermesiyle cezaya yani azaba ugramaktadir. Teklifin ise hasen oldu-
gu soylenmektedir. Teklifin hasen olmasi, miikellefin miikafat veya
cezayl hak etmesiyle degismemelidir. Buna gore sorumluluklarini
yerine getirmediginde miikellefe azap etmenin hasen olmasi gere-
kir. Fakat tecriibe dleminde, bir kimseye zarar vermek, ancak bir
menfaat s6z konusu oldugunda veya bir zarara engel olundugunda
iyidir. Bu iki secenek olmadiginda eylem kabihtir. Oyleyse inkar
eden icin teklifte bir fayda olmadig: gibi her hangi bir zararin izale-
si de s6z konusu degildir. Buradan hareketle teklifin kabih olmasi
gerekir.'6!

Kadi Abdulcebbar’a gore bu g¢ikarim hatalidir. Giinkii goriinen
alemde, kotiiliik yapan birini kinamak, yaptigina karsilik onu ceza-
landirmak, kendisini iizse ve bundan zarar da gorse iyidir. Burada
iyi olan miikellefin kinanmasi degildir. Kinama fiiline iyi bir nitelik
katan miikellefin bunu hak etmesidir. Dolayisiyla inkar edeni ceza-
landirmanin iyi oldugundan séz edilmemektedir. Inkarin kinama ve
cezalandirmayi gerektirdigi soylenmektedir.'®> Azabin hasen olmasi
sadece hak edilmis olmasindandir. Hak etmenin iyi olmasi kisiyle
ilintili degildir. Sug ve giinahin varligi nedeniyledir.

Bununla baglantili olarak soyle bir soru akla gelebilir. Allah,
miikellefin teklifin muhtevasina aykir1 davranacagini bunun netice-
sinde faydaya ulasamayip telafisi miimki{in olmayan bir zarara ug-
rayacagini biliyorsa nicin iman etmelerini istemektedir? Ornegin bir
baba faydalanmasini istedigi seyi evladinin yapmayacagini ve bun-
dan otiirii zarara ugrayacagimi biliyorsa, herhangi bir istekte bu-
lunmayarak zarari izale edebilir. Ancak burada babanin oglundan

159 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 157.
160 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 157.
161 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 161.
162 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 161.
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istegi kendisini 6ldiirmesi veya baska sekilde kendisine zarar ver-
mesi degildir. Ciinkii bu durum babay1 da iizer ve boyle bir seyle
karsilagsmay1 baba arzu etmez. Fakat Kadi Abdulcebbar’a gore Al-
lah’in iradesine aykiri davranarak miikellefin iman etmemesi bun-
dan cok farkhdir. Ilk énce miikellefin kendisine zarar verecek olan
yolu tercih edecegini Allah bilse de kiifrii irade etmesi s6z konusu
degildir. Ciinkii Allah, miikelleften imani istedigine; kiifrii de iste-
medigine delalet eden her seyi miikellef adina yapmstir.'®®

Peki Allah, teklifte bulunmadan 6nce insanin rizasini almig mi-
dir? En azindan teklifin karsilikli riza dogrultusunda olmasi gerek-
mez miydi? Ciink{i mesakkat olan bir fiili, birinden yapmasini iste-
mek ancak rizasi dogrultusunda olursa tutarli ve hukuki olur. Bura-
da hak edilecek miikafatin azligi veya coklugu o6nemli degildir.
Acikcasi menfaatin cezbedici yiiceligini 6ne siirmeden evvel, miikel-
lefin rizasinin alinmasi gerekirdi. Bu durumda miikellefin rizasina
dayanmayan teklifin kabih olmasi gerekir. Kddi Abdulcebbar bu
diisiinceyi sagma bulur. Ciinkii insanlar, riza s6z konusu olmasa da
birbirlerinden bir takim isleri yapmalarini istemekte veya emret-
mektedir. Ornegin, bir kimsenin emaneti iade etmesini veya borcu-
nu 6demesini bir bagkasindan istemesi ve bu konuda onu uyarmasi
hasendir. Aslinda buradaki fayda, bu davranisi muhataptan isteyen
yani uyaran i¢in degildir. Tamamen uyarilanin faydasinadir. Benzer
sekilde Allah’in, rizasi olmaksizin insandan bir takim mesakkatli
fiilleri istemesi esasinda kendi menfaati icin degil, salt kulunun
faydas: icindir.'®* Ayrica riza olgusu, alim-satim ve kiralama gibi
akde bagli muamelelerde zorunludur. Teklifi, akdin énemli bir un-
suru ile izah etmeye calismak dogru degildir. Ciinkii satim ve kira-
lama akdi, varligiyla 6vgii ve yiiceltmenin hak edilmedigi is talebi-
dir. Oysa teklifin en 6nemli unsuru, tAzim ve tebcildir.'*®

Burada bir bagka mesele, faydalanmak istemeyen birini ceza-
landirmanin ne kadar dogru oldugudur. Bununla baglantili olarak
“kulumun menfaatini istedigim icin ona teklifte bulundum?”, ciimlesi
problemli goriilmiistiir. Cilinkii Allah, kulundan faydalanmasi icin
sorumlu davranmasini istemektedir. Burada herhangi bir sorun
yoktur. Ancak faydalanmadig: takdirde cezalandiracagini bildirmek-
tedir. Bu pasaj, inkdr eden agisindan diisiiniildiigiinde oldukca so-

163 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 200.
164 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 159.
165 Tbn Melahimi, el-Faik fi-Ustili’d-Din, s. 255.
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runlu goriilmektedir. Bu durum, Allah’in kuluna s6yle demesi gibi-
dir: “Sen itaat ederek ve iyilikte bulunarak kendine fayda sagla.
Sayet itaat ederek faydalanmazsan ebedi azapla seni cezalandiraca-
gim.” Oyleyse kendisine sunulan menfaati kabul etmeyen birine
azapla zarar vermenin ne tutarliligi olabilir?'%¢

Kadi Abdulcebbar’a gore menfaati kabul etmedigi i¢cin miikelle-
fin zarara ugradig: iddia edilemez. Zira miikellef kabihi yapip, vaci-
bi ihlal ettiginde cezay1 hak etmektedir. Goriinen alemde de bir
kimse kendisinin menfaatine olan bir seyden yararlanmadig1 icin
kinanmaz. Faydalanmasi i¢in kendisine ikram edileni terk ettigi icin
kinanir.'®” Ornegin ac olan birini faydas:1 diisiiniildiigiinde doyur-
mak hasendir. S6z konusu kisi, kendi iyiligi icin ikram edilen yeme-
gi yemez ve bunun neticesinde zarara ugrarsa kinanir. Burada zara-
ra ugramanin sebebi yemegin veya onu ikram edenin varlig1 degil-
dir. Miikellefin kendi tercihiyle faydalanmaktan yiiz cevirmesidir.
Buna gore inkar edene teklifte bulunmak zarar degildir. Miikellif de
teklifte bulunmakla zarar vermeyi istememektedir. Teklifi emrin
gereklerini yerine getirmediginden miikellef, zorunlu olarak zarara
ugramigtir.'®®

Buna ilaveten bir kimse bir bagkasindan emaneti iade etmesini
istiyorsa bu istek uyarilani fiile zorlamamaktadir. Yani burada uya-
ran, fiilin gerceklesmesini zorunlu kilmamaktadir. Uyaran sadece
yapmasi gerekenin vacip oldugunu muhataba bildirmektedir. Uyari-
lan kimse aslinda emaneti iade etmesi gerektigini aklen bilmekte-
dir. Bu farkindalik, kendisine karsi uyarinin yapilmasimi gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla uyaridan once fitri bilin¢ hali, insan1 eyle-
me sevk etmektedir.'® Giinkii miikellefte vacib ve kabihin bilgisini
a-prioridir. Bu ayni zamanda Allah’in kuluna teklifi tarif etmesi
anlamina gelir. Teklifi yerine getirebilmenin biitiin bilissel ve edim-
sel tabaninin olmasi gerekir. Bu bakimdan Allah, zorlama veya riza
s0z konusu olmadan icsel uyar1 ve zorunluluk ile insanin hareket
etmesini talep etmektedir.'’® Bu soyledigimizin miikelleflerin ta-
mami i¢in gecerli oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Dolayisiyla Allah’in
zorunlu kilmasi, insanin miitemekkin vasfindan sonradir. Bunun

166 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 162.
167 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 162.
168 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 162.
169 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 159.
170 K4di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 160.
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icin Allah, gerekli bildiriyi yapmis, akli ve semi delillerin tamamin1
kullar1 i¢in hazir hale getirmistir.'”! Bundan sonra insanin itaat
etmesini istemistir. Su halde deliller {izerinde istidlal ederek inan-
manin imkani, biitlin insanlar i¢in ayn1 degeri bildirir.

Bu bakimdan Allah’in iman etmeyi saglayacak; inkdrdan da
uzaklastiracak her seyi yapmasi kiifre engel olan; imana da tesvik
eden olmasi i¢in yeterlidir.'”* KAdi Abdulcebbar bu iddiasinm su 6r-
nekle giiclendirir. Ornegin, bir kimse ac olan birine yemek ikram
eder, yemesi icin her tiirlii 6zeni gosterir ve yemekten uzak durma-
sin1 saglayacak her engeli izale eder. Buna ragmen yemege davet
edilen kendi ihtiyariyla yemegi terk eder ve zarar ugrarsa bu hare-
ketiyle kinanir.'”? Aslinda KAdi'min varmak istedigi nokta, herkes
icin kabul edilebilir evrensel bir paydadir. Buna gore Allah’in insana
olan nimeti, tek bir sekilde tezahiir etmez. Bu bazen mahza men-
faat seklinde olur bazen de menfaate sebep olan bir yolla olur.'”
Allah'in teklifte bulunmasi, miikellefin nimet veya faydaya ulagma-
sina sebep olan sekli ifade eder. Yani Allah, dogrudan insana fayda
saglamamis; fakat faydanin elde edilmesini saglayacak olan
imkanlar insana nimet olarak vermistir. Miikellef, kendisini zarara
gotiiren seyi yaptiginda bu secim, teklifin fayda olan yapisina bir
halel getirmez. Cilinkii teklif, varlig1 fayda olan fakat zarara ugrama
alternatifi de olan bir siirectir. Zarar olmasi ise miikellefin kastiyla
ilintilidir. Yoksa Allah’in kastinin zarar verme oldugu anlaminda
degildir.'” Kéfir, kotii tercihi ile cezayr hak etmistir. Bu sonuctan
dolay1 teklifi kabih gormek dogru bir bakis acis1 degildir. Nitekim
kafir, Islam’a ve hakikate davet edilir, bundan sonra yiiz cevirirse
kinama ve ceza hakkinda zorunlu olur. Kadi'ya gore bu durum,
gitmeyi tercih ettigi yolda vahsi hayvanlarin oldugu yoniinde uyari-
lan birinin haline benzer. Bu kimse uyarilarin aksine diger yoldan
giderse hayvanlar tarafindan parcalanabilir. S6z konusu kisinin
yanlis tercihi, kendisine nasil zarar veriyorsa; hak ve batil kendisine
izah edildikten sonra hakikate yonelmeyen biri de ayni sekilde za-
rara ugramaktadir.'’®

171 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 160.
172 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 202.
173 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 202.
174 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 202.
175 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 203.
176 K&di Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 216.
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Aslinda bir kimseyi dine davet eden ve dogruyu aciklayan biri-
nin yaptig1 ile Allah’in yaptig1 arasinda fark yoktur. Fakat Allah,
akilli bir varlig1 yaratip teklifte bulunmayabilir. Onu imana zorlaya-
bilir veya kabihi yapmaya ihtiya¢c duymayacak bir yapida yaratabi-
lir. Ancak Allah’in insana iyilik ve kotiiliik yapma imkéani vermesi ve
onda bir ‘hatr'”” yaratmasi, insan1 vacibin viiclib olan yéniinii bil-
me yetisine sahip kildigini1 gosterir. Bu yetinin varligi, ayni zamanda
Allah’in Miikellif olmas1 anlamina gelmektedir. Insanin hakikatten
ayrilmig birine (sapitan) yol gostermesi, onu dine davet etmesi,
fayda saglamasi, birine yemek ikram etmesi, kurtarmak i¢in bogu-
lana ip uzatmasi vb. fiiller aklin gerekli gord{igii davranis tiirleri-
dir.'”® Bu bakimdan teklifin varlig1 ve devami i¢in Allah, kiifiir fiili-
ne ve féiline engel olmamistir. Ciinkii kiifre engel olma s6z konusu
olacak ise bu sadece teklif devam ederken olacaktir. Teklifin kendi
kurallart 6lciisiinde kiifre karsi bir direng var edilecektir. Emirler,
nehiyler, korku ve {imitler, miikafat ve cezalar her biri kiifriin izale-
si, imanin ikamesi icindir. Biitiin bunlarin varligi, teklifin varligina
baghdir.'”?

Sonug

Teklif, insanin hiir irade sahibi bir varlik oldugunu ortaya koy-
maktadir. Insan, aktif iyiyi sembolize eden melege ve kotiiliigii ter-
cih eden seytana nispetle daha dengeli bir yerde durmaktadir. Giin-
kii iyi veya kotiiyii tercih edebilmektedir. Insanin tercih edebilmesi
da miikellef olmasinin temel tutarliligini1 bildirmektedir. Tercih ise
oncesinde sorgulamay1 ayni zamanda bilingli ve iradeli bir eylemi
akla getirmektedir. Dolayisiyla segme yetisi, insani, diger varliklar-
dan ayiran en temel unsurdur. Zira insan disinda kendi gelecegini
belirleyebilen baska bir varlik yoktur. Bu nedenle sorumluluk, ira-
deyi kullanabilme 6zgiirl{igii olarak insana iyi veya kotiiye yonelme
imkan1 tanimaktadir. Inanan ve inkar eden her bir birey, kendi ka-

177 Hatir”, kiginin nazardan kacinmasimi engellemektir. Nazar ve istidlali terk ettiginde
azabi veya zemmi hak edecegine dair kiside olusan igsel/fitri korku. Ayrint1 i¢in bkz.
Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, ISAM Yayinlari, istanbul 2011, s.
170-189; Ebu’l-Huzeyl ‘havatirin araz oldugunu soyler. Nazar, tefekkiir ve istidlale
cagiran hatir, Allah’in insanin kalbine koydugu arazdir. Bununla insan itaate cagrilir
ve Allah'in korkuttugu ve tehdit ettigi sey iizerinde istidlale yonlendirilir. Ayrintili bil-
gi icin bkz. Muhammed Abdurrahim ez-Zeyni, Ebu’l-Huzeyl Alldf ve Erduhu’l-Keldmiyye
ve’l-Felsefiyye, nsr. Daru’l-Yakin, Kahire 2010, s. 176-177.

178 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 217.

179 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 200-201.
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rariyla bu yonelimi yapmaktadir. Giink{i Mu’tezili diisiincede insan,
gercekten fail ve kadirdir. Boyle bir varligin kendi secimini yapmasi
kadar dogal bir hal yoktur. Oyleyse iman ve inkar teklifin sebep
oldugu sonuc degildir. Tercihin dogal sonucudur. Imtihan ve hesa-
bin adalet ve hikmet Olceginde gerceklesmesi de bu hiirriyet ve
tercihe baghdir. Insanin iman ve inkdr neticesinde hak ettigi
miikafat ve ceza da bilingli ve kasith tercihin ahlaki sonucu olmak-
tadir.

Ilahi bilgi ve iradenin zorunlu kildig1 iman ve inkarin ahlaki ve
hukuki karsiliginin olmadigi Mu’tezile teolojisinde israrla vurgu-
lanmaktadir. Daha dogrusu varolusun hikmeti insanin hakiki ma-
nada miikellef olmasina bagli olmaktadir. Giinkii miikellef olmadan
sorumlu kilan bir Miikellifin olmasi miimkiin degildir. Allah’in iman
ve inkara karar verdigi bir alanda Miikellif olmas1 da celigkidir.
Dolayisiyla ilahi irade iman ve inkarin zorunlu sebebi degildir. Ayni
zamanda ilahi bilgi, bir sonuctur. Sebep ise teklif ve imtihandir.
Sebepten Once kesin sonucu ilan etmek sebebin varligini izale et-
mekle esdegerdir.

Sonucta teklifin ontolojisinde insanin zarara ugramasi yoktur.
Temel gayesi fayda ve miikafat olan teklifin insana zarar verdigi
veya abes oldugu Mu'tezile’de kabulii imkansizdir. Ciinkii Allah,
sistemi hikmet, adalet ve yarar iizere kurmustur. O’nun fiilleri sii-
rekli iyi bir nitelik ve deger bildirmektedir. Ciinkii kotiiyd bilen ve
kotiliige ihtiyac duymayan bir varligin fiillerine kabih ve abesin
bitismesi olanaksizdir. Bu durumda insan, tefaddulen faydalandir-
mak icin yaratilmistir. O, bu fayday: hak etmeden elde etmistir.
Fakat yaratilisla birlikte kendisinden fayday: hak ederek elde etmesi
istenmektedir. Faydaya hak ederek ulagsmasini saglayacak olan da
sadece tekliftir. Bunun imkani noktasinda insanlar arasinda bir
ayricalik yoktur. Ciinki ilahi fiillin temel degeri hikmet ve adalet,
insan adina esitligi gerekli kilmaktadir. Ayrica baska secenegin ol-
mayip fayda saglamak i¢in yalnizca teklifin varligi iyi ve hikmet
olmasinda yeter sebeptir. Insan icin aslolan iman ve miikafattir.
Arizl sonug olan inkar ve ceza ise aslin tahribi sebebiyle karsilasilan
ahlaki sonuctur.
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