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Ogrenci basarisinda ve kavramlart yapilandirmada dnemli rol oynayan mantiksal
diisiinme yetenegi, ayrica giinliik yasamda kargilasilan problemlerin ¢oziimiinii de
kolaylagtirmaktadir. Ogrencilerin hem akademik bagarilarindaki hem de giinliik
hayattaki problemleri ¢ozmedeki farkliliklar:, mantiksal diisiinme yetenegini etkileyen
bazi degiskenler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada ortadégretim ogrencilerinin
mantiksal diigtinme yeteneklerinin cinsiyet, yas ve okul tiirii deiskenlerinden etkilenip
etkilenmedigi arastirilmstir. Calismaya yaslart 16 ile 19 arasinda degisen, ii¢ farkli
okul tiiriinde Ggrenim géren 586 ortadgretim dgrencisi katilmistir. Ogrencilerin
mantiksal diigtinme yeteneklerini belirlemek igin “Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi”
kullamlms ve toplanan verilerin analizi icin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gdre dSrencilerin mantiksal
diisiinme yeteneklerinin cinsiyet ve okul tiiriine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Yas degiskeninin ise Ogrencilerin mantiksal diistinme
yeteneklerine etkisi olmadig sonucuna ulasilnugtir.

Anahtar sézciikler: Mantiksal diistinme yetenegi, cinsiyet, yas, okul tiirii.

1 05 Mart 2012 tarihinde elektronik olarak yayimlanmsgtir.

* Yrd. Dog¢. Dr. Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Béliimii,
didemk @hacettepe.edu.tr
** Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, saglam@hacettepe.edu.tr



mailto:didemk@hacettepe.edu.tr
mailto:saglam@hacettepe.edu.tr

Ege Egitim Dergisi 2009 (10) 2:23-38

Investigating Students’ Logical Thinking Abilities in
Terms of Certain Variables

Abstract

Logical thinking abilities have not only an important role on achievement and
understanding concepts but also facilitate problem solving in daily life situations. The
differences both in students” academic achievement and problem solving in everyday life
indicate that certain variables affect students’ reasoning ability. The purpose of this
study was to investigate the effect of gender, age and school type on students” logical
thinking abilities. The research was conducted with 586 secondary school students
attending three different school types and the age range of the research group students
was between 16 and 19. Test of Logical Thinking (TOLT) was administered to
determine students’ reasoning abilities and one-way ANOVA was conducted to analyze
data. The results of the study revealed that there was statistically significant effect of
gender and school type on reasoning ability. As another result of the study, age has no
significant effect on students’ logical thinking ability.

Key words: Logical thinking ability, gender, age, school type.
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Giris

Mantiksal diisiinme yetenegi, gelisim psikolojisi, egitim psikolojisi ve fen
egitimi alanlarinda o6nemli c¢alisma konularindan biri olmustur. Bu
arastirmalarda ortaya cikan genel sonuglara gore, ergenlik boyunca gelisen
mantiksal diistinme yetenegi, Ogrenci basarisinda ve kavramlarn
yapilandirmada 6nemli rol oynamaktadir (Tobin ve Capie, 1982; Williams ve
Cavallo, 1995; Atay, 2006, Lawson, Banks ve Logvin, 2006). Valanides (1997)
mantiksal diisinme yeteneklerini, fen ve matematik derslerinde basarili olmak
icin gerekli yetenekler olarak tanimlamistir. Bununla beraber Lawson (1982)
mantiksal diisiinme yeteneginin, sadece fen ve matematik basarisi ile degil
genel basariyla da iliskili oldugunu belirtmektedir. Mantiksal diisiinme
stratejileri, problem ¢ozmeyi gelistirmesi ve basariyr arttirmasimn yami sira
akademik toplumun smurlarmin Stesinde giinlitk yasamdaki problemleri de
kolaylastirmaktadir. Linn, Pulos ve Gans’a (1981) gore gunliik hayatta
karsilasan problemlerin ¢6ztimii siklikla mantiksal diisiinme stratejilerini
gerektirmektedir.

Piaget’e gore mantiksal diistinme, bireyin belirli problemlerle karsilastiginda
kullandig1 zihinsel islemlerdir (Karplus, 1977). Mantiksal diistinme; sayilari
etkili kullanma, problemlere bilimsel ¢oztimler tiretme, kavramlar arasindaki
iligkileri ayirt etme, simiflama, genelleme yapma, matematiksel formiille ifade
etme, hesaplama, hipotez kurma, test etme, benzetmeler yapma gibi
davranslar1 gosterme yetenegidir (Demirel, 2003). Mantiksal dustinme bir
sonuca varmak igin kararli bicimde diistinmeyi gerektirmektedir. Bu diistinme
modelinin temelini ardisik diisinme olusturur. Bu islev problemle ilgili tiim
fikirleri, gercekleri ve sonuglar1 almak ve onlar1 zincirleme bicimde diizene
koymak anlamina gelmektedir (Bozdogan, 2007).

Mantiksal diisinmenin gelistirilmesi, kavramlarin 6grenilmesi agisindan
onem tasmmaktadir. Ciinkii kavramsal bilginin olusmasmi saglayan
yapilandirmact siire, mantiksal distinme islemlerini gerektirmektedir
(Lawson, 1992). Mantiksal diistinme islemleri olan ‘degiskenleri kontrol etme’,
‘orantisal diisiinme’, ‘olasilikli diisiinme’, ‘iliskisel diistinme’ ve ‘birlesik
dusiinme’, fen ve matematik derslerinde basarili olabilmek igin gerekli
yetenekler olarak tamimlanmaktadir (Lawson, 1982; Valanides, 1996).
Degiskenleri tammma ve kontrol etme yetenegi, bilimsel stire¢ becerilerinden
biridir. Degiskenler net bir sekilde tammmlanabildiginde ve kontrol
edilebildiginde daha iyi sonuclara ulasilmaktadir. Degiskenleri kontrol etme
islemi planlama, uygulama ve yorumlama yapabilmek icin gereklidir. Orantisal
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dusiinme yetenegi ise, fen bilimlerinin nicel ©zellikleri bakimindan oldukga
onemlidir. Orantisal dustinmeye  ozellikle verilerin  islenmesinde,
tablolastirilmasinda, tablolastirilmis verilerin ve grafiklerin yorumlanmasinda
basvurulmaktadir. Arastirmalardan, gozlemlerden ve deneylerden elde edilen
sonuglart yorumlamak ise olasilikli diisiinme yetenegini gerektirmektedir.
Degiskenler arasindaki iliskileri tamimlama ve dogrulama ise iliskisel diistinme
yetenegi ile ilgilidir. Iliskisel diisinme yetenegi, degiskenler arasindaki
iliskilerden elde edilen, kabul edilen veya reddedilen verilerin
yorumlanmasinda ©nem tasimaktadir. Hipotez kurmak icin degiskenler
arasindaki iligskileri tamimlamak, bunun igin de iliskisel diistinmek gereklidir.
Degiskenlerin etkisini 6l¢mek tizere alternatif hipotezler kurmak ve test etmek
ise birlesik diistinme yetenegini gerektirmektedir (Garnett ve Tobin, 1984). Ttim
bunlar dikkate alindiginda bazi arastirmacilara gore fen egitiminin esas
onceligi, mantiksal diistinme yeteneginin gelistirilmesi olmalidir (Lawson, 1982;
Garnett ve Tobin, 1984). Ogretimin bir sonucu olarak mantiksal diisiinmenin
zor da olsa gelistirilmesinin miimkiin oldugu rapor edilmistir (Lawson ve ark.,
2000).

Arastirmalar, mantiksal diistinme yetenegi ile basar1 arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugunu (Johnson ve Lawson, 1998) ve mantiksal diisiinme
yeteneginin fen basarisindaki varyansin ¢nemli bir boliminii agikladigim
(Bitner, 1991) gostermektedir. Mantiksal diisiinme yeteneginin, basar1 ve
kaliciligin en giiglti yordayicisi oldugu (Tobin ve Capie, 1981), ayrica dzyeterlik
ve akademik basar tizerinde nemli bir etkiye sahip oldugu (Lawson ve ark.,
2006) yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konulmustur. Sungur ve Tekkaya
2003 yilinda gerceklestirdikleri bir calismada mantiksal diisiinme yeteneginin,
biyolojiye yonelik tutum ve basar1 tizerinde anlaml etkileri oldugu sonucuna
ulasmislardir. Bir diger arastirma sonucuna gore yiiksek diizeyde mantiksal
dusiinme yetenegine sahip oOgrencilerin, yanhs kavramlarimi daha kolay
degistirebildikleri  belirlenmistir ~ (Oliva, 2003). Kavram yanilgilarinn
giderilebilmesi, mantiksal diistinme islemlerinden degiskenleri kontrol etme,
olasilikli diistinme, iliskisel diisiinme ve birlesik diisinme yeteneklerini
gerektirmektedir. Bu yeteneklere sahip oOgrenciler kavram yanilgilar: ile
gerekgeleri arasindaki iliskileri mantikli bir sekilde tartisabilmekte ve boylece
kavram yamnilgilarmi giderebilmektedirler. Mantiksal diistinme yetenegi,
ogrencilerin kavram yamnilgilarinin giderilmesinde ve bu sayede kavramlar
anlamadaki basarilarinin artmasinda etkili olmaktadir (Lawson ve Thompson,
1988). Mantiksal diistinme yeteneginin eksik olmasinin, basariy1 siirlayan bir
faktor oldugu da ayrica ifade edilmektedir (Lawson, 1992).

Arastirmalarin sonugclari, bir bilissel degisken olan mantiksal diisiinme
yeteneginin, Ogretimdeki rolinii ve Ogrenci basarisindaki ©nemini ortaya
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koymaktadir. Bu sonuglar o6grencilerin mantiksal diistinme yeteneklerini
etkileyebilecek olas1 degiskenlerin belirlenmesini ve mantiksal diistinme
yeteneginin gelistirilmesini gerekli hale getirmistir. Bu calisma, gesitli
degiskenlerin mantiksal diisiinme yetenegi tizerindeki muhtemel etkilerinin
belirlenerek, 6grencilerin mantiksal diistinme yeteneklerini gelistirmeye katki
saglamak amaci ile gerceklestirilmistir.

Calismada, ortadgretim o6grencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin
belirlenerek, cinsiyet, yas ve okul tiurti degiskenlerine gore farkliik gosterip
gostermediginin arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda
asagida sunulan arastirma problemlerine yanit aranmaistir.

1. Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
2. Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri yasa gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
3. Ogrencilerin mantiksal diistinme yetenekleri okul tiiriine gére anlamli
bir farklilik gostermekte midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli
Arastrmada,  ortadgretim  dgrencilerinin  mantiksal  diistinme
yeteneklerinin belirlenerek, cinsiyet, yas ve okul tirti degiskenleri acisindan
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amaclar dogrultusunda, var olan bir durum
acgiklanmaya calisildigindan arastirma modeli olarak tarama modeli segilmistir.
Orneklem
Arastirmanin 6rneklemini, 2007-2008 ogretim yilinda Ankara’daki
ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren dgrenciler arasindan olasiliga dayal
ornekleme yontemlerinden tabakali ¢rnekleme yontemi ile segilmis 586
ortadgretim dgrencisi olugturmaktadir. Ug farkli okul tiirtinde 6grenim goéren
ogrencilerin yas aralig1 16-19'dur. Orneklem grubunda yer alan &grencilerin
cinsiyet, yas ve okul tiirlerine gore dagilimlari Tablo 1.”de sunulmustur.
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Tablo 1. Orneklem Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler f %
L Kiz 269 459
Cinsiyet Erkek 317 54,1
16 41 7,0
17 201 343
Yas
18 209 35,7
19 135 230
Anadolu Lisesi 241 411
Okul tiirt Yabanci Dil Agirhikl Lise 235 40,1
Mesleki ve Teknik Lise 110 18,8
Toplam 586 100,0
Veri Toplama Araci

Calismada ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini belirlemek
amactyla Tobin ve Capie (1981) tarafindan gelistirilen “Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi” kullanilmistir. Bu testin Tiirkceye cevirisi ve uyarlanmasi
Geban, Agkar ve Ozkan (1992) tarafindan yapilmistir. Mantiksal diistinme
yetenegi testi, ‘degiskenleri kontrol etme’, ‘orantisal duistinme’, ‘olasilikl
diisiinme’, “iligkisel diisiinme’ ve ‘birlesik diisiinme” olmak tizere bes mantiksal
islemi olgen 10 adet iki asamali maddeden olusmaktadir. Testte yer alan
maddeler, ilk asamasinda bir dizi secenek arasindan bir cevabin secilmesini ve
ikinci asamasinda cevabin acitklamasinin yazilmasini ya da verilen segenekler
arasindan segilmesini gerektirmektedir. Maddelere dogru cevap verilmis olarak
kabul edilebilmesi i¢in her iki asamaya birden dogru cevap verilmis olmasi
gerekmektedir. Mantiksal diistinme yetenegi testi icin giivenirlik 0,85 olarak
rapor edilmistir (Tobin ve Capie, 1981). Bu ¢alismada testin giivenirligi 0,81
olarak bulunmustur. Testten alinabilecek puan aralig1 ise 0-10"dur.

Ogrencilerin mantiksal diistinme yetenegi testinden aldiklar1 puanlar ayrica
ogrencileri, mantiksal diistinme yeteneklerine gore simflandirmak igin
kullamilmaktadir. Testten alinan puanlara gore diisiik, orta ve yiiksek olmak
tizere ii¢ farkli diizeyde mantiksal diisinme yetenegine sahip Ogrenciler
belirlenmektedir. Testten 0-3 araliginda alinan puan 6grencinin dustik, 4-6
araliginda alman puan orta ve 7-10 araliginda alinan puan 6grencinin yiiksek
diizeyde mantiksal diisinme yetenegine sahip oldugu seklinde
degerlendirilmektedir (Oliva, 2003).

Verilerin Analizi
Calismada toplanan veriler diizenlendikten sonra istatistiksel analizleri
SPSS 15.0 for Windows programi kullamlarak gerceklestirilmistir. Orneklemin
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genel ozelliklerinin belirlenmesinde betimsel istatistik degerleri hesaplanarak
ilgili arastirma problemi kapsaminda incelenmistir. Bagimsiz gruplara ait
ortalama puanlar arasindaki farkin anlamhiligini test etmek icin tek yonli
varyans analizi gerceklestirilmistir. Her bir analiz igin etki buytikligu
hesaplanarak rapor edilmistir. Tiim 6l¢timler icin anlamhilik diizeyi 0,05 olarak
degerlendirilmistir.
Bulgular

Calismada elde edilen bulgular, mantiksal diisiinme yetenegi tizerinde
etkileri arastirilan cinsiyet, yas ve okul tiirti degiskenlerine gore alt bashklar
altinda incelenmistir.
Cinsiyete Gore Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Yeteneklerine fliskin
Bulgular

Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenegi testinden aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore betimsel istatistik degerleri Tablo 2."de sunulmustur.
Tablo 2. Cinsiyete Gére Ogrencilerin Mantiksal Diistinme Yetenegine Iliskin Betimsel

Istatistik Degerleri
Cinsiyet N X ss
Kiz 269 5,39 2,88
Erkek 317 4,49 2,96
Toplam 586 4,90 2,96

Ogrencilerin mantiksal diistinme yetenegi testinden aldiklari puanlar
cinsiyete gore incelendiginde kiz oOgrencilerin ortalamasiun (5,39), erkek
ogrencilerden (4,49) daha fazla oldugu Tablo 2.de goriilmektedir. Bu farkin
anlamliigm test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmustir. Tek
yonlii varyans analizinin temel varsayima test edilmis ve varyanslarin homojen
oldugu (Levene testi F=0,503, p=0478) gortilmistiir. Tek yonlti varyans analizi
sonuglar1 Tablo 3."de sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Mantiksal Diigiinme Yetenegi Testinden
Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagz Toplam1 Sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 119,207 1 119,207
Gruplar ici 4993 442 584 8,550 13,942 0,000

Toplam 5112,648 585
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Tablo 3.de ogrencilerin cinsiyetlerine gore mantiksal diisiinme yetenegi
testinden aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki farkin (F=13,942; p<0,05)
anlaml oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogrencilerin mantiksal diisiinme
yetenekleri, cinsiyetlerine bagh olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Belirlenen bu farkin etki biiyiiklik degeri ise Cohen’s d =030 olarak
belirlenmistir. Bu deger kiiciik bir etki btiyuikliigii olarak yorumlanmaktadir
(Cohen, 1988, 5.25).
Yasa Gore Ogrencilerin Mantiksal Diigiinme Yeteneklerine iliskin Bulgular
Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenegi testinden aldiklar1 puanlarin yas
degiskenine gore betimsel istatistik degerleri Tablo 4.”de sunulmustur.
Tablo 4. Yasa Gére Ogrencilerin Mantiksal Diigiinme Yetenegine Iliskin Betimsel
Istatistik Degerleri

Yas N X ss
16 41 5,78 2,65
17 201 4,58 2,96
18 209 4,90 3,01
19 135 513 2,92

Toplam 586 4,90 2,96

Ogrencilerin mantiksal diigiinme yetenegi testinden aldiklari puanlar yasa
gore incelendiginde 16 yasindaki 6grencilerin ortalamasimin 5,78; 17 yasindaki
ogrencilerin ortalamasinin 4,58; 18 yasindaki dgrencilerin ortalamasinin 4,90 ve
19 yasindaki 6grencilerin ortalamasinin 5,13 oldugu Tablo 4."de goriilmektedir.
Bu farkin anlamlihigini test etmek amaciyla tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Tek yonlii varyans analizinin temel varsaymmi test edilmis ve
varyanslarin homojen oldugu (Levene testi F=1,314, p=0,269) belirlenmistir. Tek
yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 5."de sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Yaglarina Gore Mantiksal Diigiinme Yetenegi Testinden
Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F

Kaynagz Toplam1 Ortalamasi P
Gruplar arasi 58,979 3 19,660

Gruplar ici 5053,669 582 8,683 2,264 0,080

Toplam 5112,648 585
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Tablo 5./de ogrencilerin yaslarina goére mantiksal diisiinme yetenegi
testinden aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki farkin (F=2,264; p>0,05) anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Yapilan tek yonlii varyans analizi ile 6grencilerin
mantiksal diisiinme yeteneklerinin yas degiskeninden etkilenmedigi sonucuna
ulasilmistar.

Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Yeteneklerine iligkin

Bulgular
Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenegi testinden aldiklari puanlarin

okul tiirtine gore betimsel istatistik degerleri Tablo 6."da sunulmustur.
Tablo 6. Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Yetenegine Tliskin
Betimsel Istatistik Degerleri

OkKkul tiirii N X ss

Anadolu Lisesi 241 6,05 2,76
Yabanci dil agirlikh lise 235 4,64 2,81
Mesleki ve teknik lise 110 2,96 2,53
Toplam 586 4,90 2,96

Ogrencilerin mantiksal diistinme yetenegi testinden aldiklar1 puanlar okul
tlirtine gore incelendiginde Anadolu Lisesi dgrencilerinin ortalamasinin (6,05)
en yiiksek; mesleki ve teknik lise 6grencilerinin ortalamasinin (2,96) en diistik
oldugu Tablo 6.da goriilmektedir. Ogrencilerin okul tiirlerine gore, mantiksal
dustinme yetenegi testinden aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki farkin
anlamliigm test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmustir. Tek
yonlii varyans analizinin temel varsayimu test edilmis ve varyanslarin homojen
oldugu (Levene testi F=1,773, p=0,171) gortilmuistiir. Tek yonlt varyans analizi
sonuglari Tablo 7."de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gore Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testinden
Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam1 Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 744,322 2 372,161

Gruplar ici 4368,327 583 7,493 49,669 0,000
Toplam 5112,648 585

Tablo 7.'de 6grencilerin okul tiirlerine gore mantiksal diistinme yetenegi test
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin (F=49,669; p<0,05) anlamli oldugu
goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin mantiksal dustinme yetenekleri, okul
tlirlerine bagli olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Belirlenen farkin etki
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biiytikliik degeri ise Cohen’s f=0,44 olarak belirlenmistir. Bu deger genis bir etki
buytikliigti olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1988, s.287). Tek yonlii varyans
analizi sonucunda belirlenen farkin hangi okul tiirleri arasinda oldugunu tespit
etmek icin post-hoc testlerinden Bonferroni testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo

8./de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testinden

Aldiklar: Puanlarin Bonferroni Testi Sonuglart

Okul tiirii Okul tiirii Ortalama ss p
farka

Anadolu Lisesi Yabanci dil agirlikl lise 1,40* 0,25 0,000
Mesleki ve teknik lise 3,08* 0,31 0,000

Yabanci dil agirliklilise  Anadolu Lisesi -1,40* 0,25 0,000
Mesleki ve teknik lise 1,68* 0,32 0,000

Mesleki ve teknik lise Anadolu Lisesi -3,08* 0,31 0,000
Yabana dil agirlikl lise -1,68* 0,32 0,000

Tablo 8./de o6grencilerin, mantiksal diistinme yeteneklerinin biitiin okul
ttirlerine gore anlamli sekilde farkli oldugu goriilmektedir. Buna gore Anadolu
Lisesi dgrencileri ile yabanc dil agirlikli lise 6grencileri arasindaki ortalama
farki anlamli olup 1,40'tir. Anadolu Lisesi dgrencileri ile mesleki ve teknik lise
ogrencileri arasindaki ortalama farki anlamli ve 3,08’tir. Yabanci dil agirlikli lise
ogrencileri ile mesleki ve teknik lise 6grencileri arasindaki ortalama farki da
yine anlamli ve 1,68tir. Yapilan tek yonlti varyans analizi ile mantiksal
dustinme yeteneginin okul tirtinden anlamli olarak etkilendigi sonucuna
ulagilmastir.

) Sonuglar ve Tartisma

Ogrencilerin betimsel ve teorik kavramlari anlamalari, onlarin bilissel
gelisim diizeyleri ile iliskilidir (Simpson ve Marek, 1988; Lawson, Alkhoury,
Benford, Clark ve Falconer, 2000). C")grencilerin ogrenmede basarisiz
olmalarinin muhtemel nedenlerinden biri de, hentiz verilen bilgiyi anlamaya
hazir olmadiklar1 bir bilissel gelisim doneminde olmalaridir (Seymour ve
Longden, 1991). Bilissel gelisim asamalar1 tiim bireyler igin ortak olmakla
beraber bireyler, edindikleri deneyimler, geldikleri cevre ve kalitsal 6zelliklere
bagli olarak fiziksel ve biligsel 6zelliklerinde farkliliklar gostermektedirler. Bu
durum, ogrencilerin basarilarini etkileyen, karar verme siireglerindeki ve
mantiksal disiinme yeteneklerindeki farkliliklar1 acgiklamaktadir. Bozdogan'a
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(2007) gore, bir problemi herkesin ¢ozemeyecegi veya herkesin farkli bir yolla
cozebilecegi gercegi, mantiksal diisiinme yetenegini etkileyen kisisel ve bir
takim etkenler oldugunu ortaya koymaktadir.

Daha 6nce yapilan arastirmalarda, mantiksal diistinme yetenegi tizerinde
Ogretim yontemi, 6grenme ortami (Gerber, Marek ve Cavallo, 1997), cinsiyet
(BouJaoude ve Giuliano, 1991) ve smuf diizeyi (Valanides, 1996; Yenilmez,
Sungur ve Tekkaya, 2005) degiskenlerinin etkileri incelenmistir. Bu ¢alismada
ise 0grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerinin cinsiyet, yas ve okul tiiri
degiskenleri tarafindan etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir. Calismanin
sonucunda, dgrencilerin mantiksal diistinme yeteneklerinin yas degiskeninden
etkilenmezken, cinsiyet ve okul tiirtinden etkilendigi ortaya ¢ikmuistir.

Cinsiyet degiskenine iliskin olarak elde edilen bulgular, &grencilerin
mantiksal diisiinme yeteneklerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Sonuglar, kiz 6grencilerin
mantiksal diistinme yeteneklerinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Valanides (1996) yaptig1 calisma sonucunda kiz ve
erkek ogrencilerin mantiksal diistinme yetenekleri arasinda anlamli bir fark
bulmazken, BouJaoude ve Giuliano (1991) erkek o6grencilerin mantiksal
diisinme yeteneklerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Yenilmez, Sungur ve Tekkaya (2005) ise sadece ‘orantisal
diisiinme islemi” icin erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulmuslardir. Ayrica arastirmacilar mantiksal diistinme islemlerinden
‘orantisal diisinme’, ‘olasilikli diisiinme’ ve ‘birlesik diistinme’ iglemlerinde
erkek o6grencilerin kiz 6grencilerden daha basarili olduklarini, bunun yani sira
‘degiskenleri kontrol etme’ ve “iliskisel diistinme” islemlerinde kiz 6grencilerin
erkek ogrencilerden daha basarili olduklari sonuclarma ulasmislardir. Bu
arastirma sonuglarindaki farkhiliklarin, farkh kiiltiirlere dayali galismalardan
kaynaklaniyor olmas: ihtimali tizerine erkek ve kiz 6grencilerin mantiksal
diistinme yetenekleri arasindaki farkliliklar1 arastirmak amacryla kiiltiirler aras:
calismalar yapilmast bu durumun muhtemel nedenlerini ortaya koymada
yararli olabilir.

Calisma sonucunda elde edilen diger bir bulguya gore, yaslar1 16 ile 19
arasinda degisen calisma grubu 6grencilerinin mantiksal distinme yetenekleri
arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
tespit edilmistir. Mantiksal diisiinme yetenegi, Piaget'e gore bilissel gelisim
asamalarindan somut islemler déneminde (7-11 yas) gelismeye baslamaktadir.
Bu donemde somut nesneler ile ilgili problemler ¢6ziilebilmekte ancak soyut
islemler yapilamamaktadir. Soyut ve teorik kavramlarin anlasilmasi icin
ogrencilerin, bilissel gelisim asamalarindan soyut islemler déneminde (11 yas +
) olmalar1 gerekmektedir. Bu dénemde 6grenciler soyut ve varsayima dayali
olarak diistinebilmekte, problemleri mantiksal olarak c¢ozerek sonuclarimi
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genelleyebilmektedirler (Inhelder ve Piaget, 1958). Calisma grubunda yer alan
ogrencilerin yaslarinin 16 ile 19 arasinda degisiyor olmasi, bu 6grencilerin
tamaminin bilissel gelisim asamalarindan soyut islemler doneminde olduklar:
anlamina gelmektedir. Bu durum ise tiim oOgrencilerin benzer diizeyde
mantiksal diisiinme yetenegine sahip olmalarimi, diger bir ifade ile mantiksal
duisiine yetenekleri arasinda anlamli farkliliklar olmamasini agiklamaktadir.

Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri okul tiirlerine gore
incelendiginde, farkli okul tiirlerinde 6grenim goren 6grencilerin mantiksal
dusiinme yeteneklerinin istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilik gosterdigi
sonucuna ulasiimistir. Calisma grubunda yer alan 6grenciler, Anadolu Liseleri,
yabanci dil agirlikli liseler ve mesleki ve teknik liseler olmak tizere ti¢ farkh
okul tiirinde 6grenim gormektedirler. Bu ti¢ okul turiinde farkli 6gretim
programlar1 izlenmekte dolayisiyla Ogrencilere farkli 6grenme ortamlar
saglanmaktadir. Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontemleri de buna
paralel olarak farkliliklar gostermektedir. Gerber ve ark. (1997) yaptiklar
galisma sonucunda fakli 6grenme ortamlarimin ve ogretim yontemlerinin
ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerinde farkliliklara yol agtigini ortaya
koymuslardir.  Calismalarinda  6grencilerin ~ deneyimlerinin,  bilissel
catismalarimin ve sosyal etkilesimlerinin mantiksal diisiinme yeteneklerini
etkiledigini ifade etmislerdir. Arastirmaya dayali 6gretim yontemlerinin
kullanilmasi ve daha zengin 6grenme ortamlarmin saglanmasi ile dgrencilerin
mantiksal diistinme yeteneklerinin gelistirilebilecegi ifade edilmektedir
(Gerber, Marek ve Cavallo, 1997; Johnson ve Lawson, 1998; Yenilmez, Sungur
ve Tekkaya, 2005).

Arastirmalar, basarinin ve kavramlar1 anlamanin, 6grencilerin mantiklarimi
kullanma yetenekleri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu noktada,
ogrencilerin mantiksal diistinme yeteneklerini daha st duzeyde
kullanabilmelerini saglamaya yonelik Ogretim stratejilerinin, olgme ve
degerlendirme yaklasimlarmin kullanilmasimin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir.
Mantiksal diisiinme yeteneginin eksik olmasinin basariy1 smnirlayan bir faktor
oldugu goz oniinde bulundurulmali ve ogrencilerin, mantiksal diisiinme
yeteneklerini gelistirmeye yonelik olarak problem ¢6zmeleri, yaratici ve elestirel
dustinmeleri tesvik edilmelidir. Ayrica laboratuvar ¢alismalari, uygulamaya ve
arastirmaya dayali 6grenme ortamlar1 diizenlenerek 6grencilerin mantiksal
dusiinme yeteneklerini gelistirmeleri i¢in olanak saglanmalidir.
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