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Oz

Iki ve ii¢ boyutlu nesnelerin birbirleriyle ve gevreyle iliskilerinin anlagiimasinda, geometriyle Anahtar Kelimeler
iligkili 6nemli kavramlarin baginda gelen uzamsal yetenegin pay1 kuskusuz biiyiiktiir. Uzamsal
yetenegi ortak tanimlara bakildiginda uzamsal yetenek {i¢ boyutlu uzayda cisimleri ve bilesenle-

rini zihinde hareket ettirebilme ve canlandirabilme yetenegi olarak tanimlanmugtir. Ogrencilerin
geometrik diisiinme diizeylerini gelistirmek, matematik egitiminin en kritik amaglarindan biri

uzamsal yetenek
test tiirleri
¢izim becerisi

olmalidir. Bu aragtirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin agik uglu sorular ve ¢oktan segmeli so- Keywords

rular olusan testlerin uzamsal yetenek diizeyini belirlemede etkililiginin karsilagtirilmasidir. Bu

iki test yonteminin dgrencilerin uzamsal yetenek becerilerini belirlemede nasil farkliliklar ortaya spatial ability

¢ikardig1 belirlenmistir. test types
Bu amag dogrultusunda bu arastirma nitel yaklasimlardan durum ¢aligmasi olarak desenlen- drawing skill

mistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak amagli drnekleme yontemi kullanilmigtir. Geometri
konusunda ortaokul seviyesinde en fazla bilgi diizeyine sahip olan 8.siif dgrencileri se¢ilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye nin kuzeyinde bir devlet ortaokulunun 8.smifinda &gre-
nim goren 77 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak alan yazinda kabul
goren MGMP isimli uzamsal yetenek testinden segilen 10 soru hem agik uclu olarak hem de
coktan segmeli olarak kullanilmistir. Arastirma bulgularina goére 77 dgrencinin 10 soruya ¢oktan
secmeli olarak verdikleri yanitlarin %68’i dogru olurken, bu 10 soruya agik uglu olarak verdikleri
yanitlarin sadece %45°1 dogru olarak kodlanmistir. Buna gore 6grencilerin uzamsal yetenegini
belirlemek i¢in tercih edilen ¢oktan segmeli testte 6grencilerin daha basarili sonug gosterdikleri
anlasilabilir. Ancak buna karsin 6grencilerin 6zellikle ¢izim becerisi gerektiren sorularda (sorull,
20, 22 ve 23) 6grencilerin ¢oktan segmeli sorularda daha bagarili olduklart goriilmiistiir.

Abstract

The understanding of two-dimensional and three-dimensional objects in the environment,
the spatial ability is an important concept. Spatial ability have been defined in different ways
by many researchers when looking at the field literature. Given the common definitions, spatial
ability is defined as the ability to move and visualize three-dimensional space objects and com-
ponents in their minds. For this reason, the aims of this research is to determine the extent to
which the 8th grade students have open-ended questions and multiple choice tests and spatial skill
levels. Another goal is to compare two different test methods that measure spatial skills.

For this purpose, this research was designed as a case study from qualitative approaches. A
purposeful sampling method was used for the purpose of the study. 8th grade students with the
highest level of knowledge in geometry at secondary school level were selected. The working
group of the study is composed of 77 students studying in a high school of Northern Turkey. The
10 questions selected from the MGMP spatial ability test, which was accepted in the field as a
data collection tool in the survey, were used both as open ended and multiple choice. According to
research findings, 68% of the answers given by 77 students as multiple choice were correct, only
45% of the answers given as open ended were correctly coded. Accordingly, it can be understo-
od that students are more successful in the multiple-choice test, which is the preferred method
for determining the spatial competence of the students. On the other hand, however, it has been
seen that students are more successful in multiple-choice questions, especially when it comes to
drawing skills (questions 11, 20, 22 and 23).
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Extended Summary

The general aim of the skills that are expected to be gained in geometry training are: the identification of objects
in the environment of the individuals, the recognition of these objects, and the association with other objects. Simp-
le and basic concepts of geometry taught at an early age, but students must be taught more difficult and complex
concepts. Despite its importance in the curriculum, the achieve-ment levels of students in geometry are low in the
summer. International examinations such as TIMSS and PISA have shown that the geometric success levels of stu-
dents in our country are below the international average. To solve the geometry problems it is important to analyze
the geometry changes and relationships. All geometric concepts are interrelated and geometric shapes have common
character-istics.

The understanding of two-dimensional and three-dimensional objects in relation to each other and the environ-
ment, the share of spa-tial ability at the beginning of important concepts related to geometry is certainly great. Spa-
tial abilities have been defined in different ways by many researchers when looking at the field literature. Given the
common definitions, spatial ability is defined as the ability to move and visualize three-dimensional space objects
and components in their minds. Individuals with advanced spatial skills; they can easily perceive and understand
things in nature, architecture, art and daily life. Differences in the definitions of spatial ability are also reflected in
the classification of the components of this ability. In the field writing, there are many components with different
names and different groupings. It can be assumed that spatial visualization, spatial orientation (spatial relations),
rotation of mind, and cutting of mind are the subcomponents that are mostly reconciled and considered as their main
components.

It is stated in the liteature that students’ geometric thinking skills can be improved by appropriate teaching met-
hods. Developing students’ levels of geometric thinking should be one of the most critical goals of mathematics edu-
cation. Researchers have done various research to make appropriate and relevant materials and different approaches
to make students more aware of the geometry world and to build their knowledge in geometry.

For this reason, one of the aims of this research is to determine the extent to which the 8th grade students have
open-ended ques-tions and multiple choice tests and spatial skill levels. Another goal is to compare two different test
methods that measure spatial skills. Thus, open-ended question types, in which students can freely create their own
answers, are compared with multiple-choice tests used in secondary school and higher education institution selec-
tion exams in our country. It has been determined how these two test methods lead to differences in how students
determine spatial skills.

For this purpose, this research was designed as a case study from qualitative approaches. In this study, the answers
given to differ-ent test methods of students were examined in depth because it is aimed to investigate in detail the
case, realization and real life situation in case studies. A purposeful sampling method was used for the purpose of the
study. 8th grade students with the highest level of knowledge in geometry at secondary school level were selected.
north of the working group of the study 77 students studying in Turkey has created a state of 8th grade middle scho-
ol. The 10 questions selected from the MGMP named spatial ability test, which was accepted in the field as a data
collection tool in the survey, were used both as open ended and multiple choice. These 10 questions were asked to
the students as open-ended, and after 2 weeks, the same 10 questions were applied multiple-choice.

According to research findings, 68% of the answers given by 77 students as multiple choice to 10 questions were
correct, only 38% of the answers given as open ended to these 10 questions were correctly coded. Accordingly, it
can be understood that students are more successful in the multiple-choice test, which is the preferred method for
determining the spatial competence of the students. On the other hand, however, it has been seen that students are
more successful in multiple-choice questions, especially when it comes to drawing skills (questions 2, 8, 9 and 10).
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1. Giris

Geometri, 6grencilerin gorsellestirme, elestirel diisiinme, sezgi, bakis acisi, problem ¢6zme, akil yliriitme, mantiksal
kanit becerilerini gelistirmelerine yardimci olur (Jones, 2002). Baki (2008), geometri egitiminin genel amacini, diizlem
ve uzayda geometrik sekillerin 6zelliklerinin taninmasi, aralarindaki iliskilerin kesfedilmesi, doniisiimlerin agiklamasi
ve geometrik 6nermelerin ispatlanmasi seklinde 6zetler. Okullarda 6gretilen geometri bilgisi, 6grencilerin iki ve li¢ bo-
yutlu geometrik nesneleri analiz etmelerini, uzamsal iliskileri tanimlamalarini, doniisiimleri uygulayabilmelerini ve so-
runlar1 ¢6zmek i¢in uzamsal yetenekleri ve geometrik modellemeyi kullanmalarini saglamalidir (MEB, 2015a; NCTM,
2000). Ayrica, 6grencilerin matematigin dogasini ve giizelligini anlamak, geometrik iligkileri bilim, sanat, mimari ve
giindelik hayat gibi diger disiplinlere uyarlamak ve uygulamak i¢in fikir edinmesine yardimei olabilir. Bu nedenle,
geometri bilgisi sadece okul i¢inde degil, ayn1 zamanda okul disinda da belirgin bir yere sahiptir. Geometri, insanlarin
giinliik hayatta karsilastiklar1 birgok sorunu ¢ézmek i¢in kullanilir (¢cergeve yapimi, duvar kagidi hazirlama, boya, bina
vb.) (Altun, 2008). Geometri, elestirel diistinme, problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi, estetik ve sanatsal duygula-
rin gelisimi ve diger matematik konularinin 6gretilmesi gibi nedenlerle matematik 6gretim programlarinda da dnemli bir
yere sahiptir (Baykul, 2005). Geometrinin bu dnemine ragmen, 6grencilerin geometriyle ilgili bilgi, beceri ve diisiince
diizeylerinin yetersiz oldugu ve geometrik kavramlarm dgrenilmesinde giicliik cektigi goriilmektedir (Ozkan, 2015;
Dane ve Baskurt, 2012; Aktas ve Aktas, 2011, 2012; Ergiin, 2010; Ubuz ve Ustiin, 2003; Monaghan, 2000; De Villers,
1994). Usiskin (1987)’e gore geometri dort boyutta tanimlanabilir:

*  Gorsellestirme, ¢izim ve figiirlerin olusturulmasi ¢aligsmasi olarak geometri

*  Gergek diinyanin incelenmesi olarak geometri

» Kokeni gorsel veya fiziksel olmayan matematiksel veya diger kavramlari temsil eden arag olarak geometri
»  Matematiksel bir sistem olarak geometri

I1k ii¢ boyut, uzamsal akil yiiriitmeyi gerektirdigi i¢in geometrinin gorsel yonlerini vurgulamaktadir. Geometri, sem-
boller, noktalar, ¢izgiler, oklar, egriler, agilar, modelleme i¢in iki ve {i¢ boyutlu figiirler gibi gorsel dgeler kullanarak
fiziksel diinyay1 anlamamiza yardimci olur. Bu unsurlar1 gérmek, verilen gorsel uyariy1 anlamak, gorsel bilgileri verilen
kurallara gore doniistiirmek ve ¢ikarimlar yapmak i¢in yeterli degildir (Tversky, 2005). Bu tiir gorsel 6gelerden anla-
silan, 6grencinin uzamsal becerisine ve alana 6zgii bilgisine (geometri bilgisine) baglidir. Geometrik bir 6ge tizerinde
caligmak i¢in 6Zrenci, geometri ve uzamsal yetenek bilgisini birlestirir ve hangi bilginin fark edilmesi gerektigini ve o
bilgiyi nasil organize edecegini belirler (Downs ve DeSouza, 2006).

Geometri ile iliskili en 6nemli kavramlardan biri de uzamsal yetenektir. Uzamsal yetenekle ilgili ¢alismalar, insan
zekasmin ilk kez 6lgmeye ¢alisan Francis Galton’un 1900’1 yillarin baslarinda yaptig1 sistematik arastirmalardan beri,
bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢eken bir ¢aligma alani olmustur (Baki, Kdsa ve Giiven, 2011). O zamandan itibaren,
uzamsal yetenegin hangi becerilerden olustugu ve bu becerilerde sergilenmesi beklenen davranislarin ne oldugu iizerine
farkli yaklasimlarda bulunulmustur. Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (NCTM) 6grenciler i¢in uzamsal yetene-
gin temel bir beceri oldugunu belirtmistir. Ilkdgretim ¢agindaki cocuklarin;

»  Cisimlerin farkli agilardan goriiniimlerini gosterebilmeleri ve ayirt edebilmeleri,
»  Uzamsal gérme ve uzamsal hafizay1 kullanarak geometrik sekillerin zihinsel goriintiilerini bigimlendirebilmeleri,
* Sayi ve Olgiiler ile geometrik fikirler arasindaki iliskileri kurabilmeleri,
*  Geometrik sekilleri ve yapilari ¢cevreye yerlestirebilmeleri ve cevreyle bagdastirabilmeleri gerektigini belirtmistir
(NCTM, 2000).
Birgok arastirmaci bu yetenegi farkli alt bilesenleri boyutuyla incelemistir. Bu yiizden uzamsal yetenek sayisiz isim
ve tanimlamalarla literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tartre’a gore (1990), uzamsal yetenek gorsel iliskileri yorumlama, nesneleri yeniden diizenleme, degistirebilme
ve yeni hallerini ifade etmeyi igeren zihinsel becerilerin birlesimidir. Lohman’a (1993) goére uzamsal yetenek, gorsel
bir imgeyi meydana getirebilme, bir sekli devam ettirebilme, yeniden diizenleme ve baska bir sekle doniistiirebilme
yetenegidir. Stockdale ve Possin (1998), uzamsal yetenegi kisinin gevresi ile kendi arasinda uzamsal iligki kurabilme
becerisi olarak tanimlamig ve uzamsal iliskilerin biiyiikliik, uzaklik, hacim, diizen ve zaman gibi 6zellikleri kapsadigi
belirtilmistir.

Olkun (2003), nesneleri ve pargalarmi 2 ve 3 boyutlu uzayda degistirebilme ve kullanabilmeyi uzamsal yetenek
olarak tanimlamistir. Benzer bir tanim uzamsal yetenek {izerine bir¢ok ¢alismasi bulunan Turgut (2007) tarafindan
yapilmistir. Turgut uzamsal yetenegi, li¢ boyutlu uzayda bir ya da daha fazla parcadan olusan cisimleri ve bilesenleri
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zihinde hareket ettirebilme veya zihinde canlandirabilme becerisi olarak tanimlamistir. Durmus (2012) ise uzamsal ye-
tenek ifadesi yerine uzamsal his ifadesini kullanmis ve uzamsal his kavramini, sekillerin kendisine ve birbirleriyle olan
iligkilerine yonelik bir sezgi olarak tanimlamistir (Durmus, 2012).

Alan yazinda kullanilan tanimlamalarin ortak yonlerine baktigimizda uzamsal yetenek ya da bir diger adiyla uzamsal
his; 2-boyutlu ve 3-boyutlu nesnelerin zihinde olusturulan akil yiiriitmelerle dondiirme, agma kapama, manipiile etme,
farkli yonlerden bakabilme, canlandirma ve birbirleriyle olan iliskilerini idrak etme becerilerini igeren bir kavramdir.
Son zamanlarda, teknolojik devrim, bilgisayarlarin ve diger medya araglarinin popiilerlestirilmesi ve bilgisayar ortamin-
daki 6grenme ortamlariin artmasiyla, aragtirmacilar uzamsal yetenegin énemi konusunda daha bilingli hale gelmistir.
Genel olarak, uzamsal yetenekler, gorsel uyaranlara iliskin hayal giicii ve onun zihinsel manipiilasyonu ile nesiller boyu
gorsel bilginin iiretilmesi, tutulmasi, alinmasi, doniistiiriilmesi ve temsil edilmesiyle iki veya ii¢ boyutlu alanda ilgilidir
(Clements ve Battista, 1992; Clements ve Sarama, 2007; Lohman, 1993).

Uzamsal yetenek ile ilgili psikometrik ¢alismalar, bu yetenegin tek boyutlu olmadigini gostermistir (Carpenter ve
Just, 1986; McGee, 1979). Uzamsal yetenegin bilesenlerinin belirlenmesi iizerine yapilan ¢aligmalara Thurstone (1938)
tarafindan yapilan arastirmanin temel oldugu soylenebilir. Thurstone (1938), temel zihinsel yetenekleri inceledigi ¢alis-
masinda uzamsal ya da gorsel sekiller {izerine yapilan zihinsel islemler yetenegini bir “uzay” faktorii olarak belirtmistir.
Zimmerman (1991), Thurstone’in verilerini tekrar analiz ederek iki uzamsal faktor ortaya koymustur. Bu faktorlerden
ilki Thurstone’n uzay faktoriine benzemektedir ve nesnelerin veya nesne iligkilerinin zihinsel manipulasyonlarini ince-
lemektedir. Zimmerman bu faktorii “Uzamsal Iliskiler” olarak isimlendirmistir. Tkinci faktor ise “Gérsellestirme” olarak
isimlendirilmigtir ve gorsellestirme tizerine gelistirilen testlerin, uzamsal iligkiler i¢in gelistirilen testlere nazaran daha
zor ancak daha yavas olma egiliminde oldugunu belirtmistir.

Uzaysal yetenekleri tanimlama ve anlamaya yonelik cabalara ek olarak, arastirmacilar, uzamsal yeteneklerin, ma-
tematigin (Arcavi, 2003; Wai, Lubinski, ve Benbow, 2009), geometrinin (Casey, Nuttall ve Pezaris, 2001; Clements
ve Battista, 1992; Gutiérrez, 1996; Hannafin, Truxaw, Vermillion ve Liu, 2008; Malara, 1998; Parzysz, 1988; Parzysz,
1991), kimyanin (Bodner ve Guay, 1997), jeolojinin (Titus ve Horsman, 2009) ve diger pek ¢ok disiplinin 6grenilmesi
ve anlagilmasi lizerine etkilerini arastirmiglardir. Bir¢ok ¢aligmada uzamsal yetenegin geometrik diislince i¢in 6nem
tagidig1 ve ogrencilerin uzamsal yeteneklerini arttirmanin geometri egitiminin rollerinden biri oldugu savunulmustur
(Battista, 2007; Casey ve digerleri, 2001; Clements ve Battista, 1992; Gutiérrez, 1996; McGee, 1979). Bu baglamda
uzamsal yetenek, li¢c boyutlu geometrinin 6grenilmesi ve dgretilmesinde temel bir unsur olarak kabul edilir (Gutiérrez,
1996).

Arastirmacilar, 6grencilerin geometri performanslarinin sadece geometri bilgisine degil, ayn1 zamanda uzamsal ye-
teneklerine de bagl oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle alan yazinda siklikla uzamsal yetenek ile ilgili kazanimlarin
nasil 6gretilecegine yonelik ¢aligmalara rastlanmaktadir (Clements ve McMillen, 1996; Olkun, 2003; Yolcu, 2008; Cak-
mak, 2009; Chang, 2013; Lamar, 2015; Dere, 2017).

Ug boyutlu geometrik sekiller, dgrencilere egitim sirasinda verilmesi gereken geometri bilgisinin temel bir boliimiinii
olusturmaktadir. Tlkokul diizeyinden itibaren &grenciler prizmalar ve piramitler gibi kavramlar ile karsilagmaktadirlar.
Ogretim programlari da égrencilerin ilkdgretim siiresince prizmalar ve piramitler hakkinda bilgi gelistirmesi ve orta
Ogretimin geometri dersleri araciligiyla bu bilgiyi gelistirmesi gerektigini dnermektedir (MEB, 2015a; 2015b). Bu ti¢
boyutlu cisimler lizerinde geometrik diisiincenin gelismesi kuskusuz 6grencilerin uzamsal yetenekleri ile dogrudan ilis-
kilidir.

Uzamsal yetenegin belirlenmesinde alan yazinda bir¢ok test kullanilmaktadir. Bunlarin iginde en genel kabul goreni
Lappan, Fitzgerland, Phillips, Winter, Ben-Chaim, Friedlander, Oguntebi ve Yarbrough tarafindan gelistirilen ve Turgut
(2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “MGMP (Middle Grades Mathematics Project) Uzamsal Gorsellestirme Testi”dir.
Testin 6rnek sorular1 asagida yer almaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. MGMP Uzamsal Gorsellestirme Testi Ornek Sorular

Sekill’de de goriildiigl gibi bu test coktan segmeli sorulardan meydana gelmektedir. Coktan segmeli testin 6zellik-
lerinden dolay1 bu test maddelerinde dogru yanit sans basarisi ile bulunabilir ve sans basarisi olasiligi segenek sayisina
baglidir (Turgut ve Baykul, 2012). Buna karsin, agik uclu sorulardan olusan bir testte ise yanitlayici, cevabini kendi
diisiiniip bulmak ve yanitini1 yazili olarak ifade etmek durumundadir (Tan, 2011). Bdylece yanitlayicinin olasi cevaplar
icerisinden sans yardimiyla dogru yanit1 bulma ihtimali de s6z konusu olmamaktadir.

Ol¢me araglarinda kullanilabilecek bu iki farkli soru tiiriiniin dzelliklerinden dolay1, bu arastirmanin amaci ortaokul
ogrencilerinin uzamsal yetenek diizeylerini belirlemede iki farkl tiirde sorulardan olusan testin etkililiginin karsilasti-
rilmasi olarak belirlenmistir.

2. Yontem

Arastirmamin Modeli

Bu arastirma nitel yaklasimlardan durum ¢alismasi olarak desenlenmistir. Durum ¢aligmalarinda olgunun, gergek-
lestigi anda ve gercek yasam durumunda, derinlemesine incelenmesi amaglandigindan (Yildirim ve Simsek, 2008) bu
aragtirmada da 6grencilerin farkl test yontemlerine verdikleri yanitlar derinlemesine irdelenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada aragtirmanin amacina uygun olarak amacl 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Cohen, Manion ve Ma-
nion, 2007). Geometri konusunda ortaokul seviyesinde en fazla bilgi diizeyine sahip olan 8.sinif 6grencileri secilmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu Tiirkiye’nin kuzeyinde bir devlet ortaokulunun 8.siifinda 6grenim goren 77 dgrenci
olusturmustur.

Veri Toplama Araci

MGMP Uzamsal Gorsellestirme Testi Middle Grades Mathematics Project adl1 projede kullanilmak tizere Michigan
State Universitesi matematik boliimii gretim elemanlar1 olan Glenda Lappan, William M. Fitzgerland, Elizabeth Phil-
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lips, Mary Jean Winter, David Ben-Chaim, Alex Friedlander, Zaccheaus Oguntebi ve Pat Yarbrough tarafindan gelisti-
rilmistir. Bu test, 5 sikli 32 ¢coktan se¢meli sorudan olusmustur. Tablo 3’te goriildiigii gibi, testte kiip sayma, 2 boyuttan
2 boyuta gorsellestirme, 2 boyuttan 3 boyuta ve 3 boyuttan 2 boyuta gorsellestirme, sekli zihinde ayristirma, zihinde
biitiinleme, zihinde dondiirme ile ilgili sorular bulunmaktadir.

Test Tirkgeye Turgut (2007) tarafindan c¢evrilmistir. Bazi maddeler testten ¢ikartilirken bazi yeni maddeler teste
eklenmistir. Sik sayist dorde indirilmistir. 29 sorudan olusan testin son hali ITEMAN programinda analiz edilerek giive-
nirlik katsayist 0.830 olarak bulunmustur. MGMP testindeki sorular uzamsal yetenegin iki alt bilesenini de ol¢tiigiinden
Turgut (2007) bu teste yeni isim olarak MGMP Uzamsal Yetenek testi ismini vermistir (bkz. Tablo 1).

Tablol. MGMP Uzamsal Yetenek Testinin Soru Tiirleri

Soru Tiirii Soru Numarasi Toplam  Yiizde
Kiip Sayma 10, 12, 14, 17 4 14
2D’den 2D’ye

Gorsellestirme 7,9 2 7
2D’den 3D’ye ve 3D’den 2D’ye Gorsellestirme 1, 2, 3,4, 5,6, 8, 18,22, 24 10 34
Sekli Zihinde Ayristirma 11, 13, 16, 20 4 14
Zihinde Biitlinleme 15, 23,25 3 10
Zihinde Dondiirme 19, 21, 26, 27, 28, 29 6 21

Arastirmada veri toplama araci bu testten secilen 10 soru (soru 1, 3, 7, 10, 11, 14, 17,20, 22, 23) hem acik uglu olarak
hem de ¢oktan se¢meli olarak kullanilmistir. Bu 10 soru 6ncelikle agik uglu olarak dgrencilere sorulmus, 2 hafta aradan
sonra ayni 10 soru ¢oktan segmeli olarak uygulanmastir.

3. Bulgular

Arastirmanin verilerinden elde bulgulara gore 6grencilerin agik uclu sorulara ve ¢oktan segmeli sorulara verdikleri
dogru ve yanlis yanitlarin betimsel analizleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo2. Ogrencilerin yanmitlarinin betimsel istatistikleri

Acik Uglu Dogru Acik Uclu Yanlis Coktan Se¢meli Dogru Coktan Se¢meli Yanlis
f % f % f % f %
Soru 1 43 56% 34 44% 58 75% 19 25%
Soru 11 12 16% 65 84% 30 39% 47 61%
Soru 7 57 74% 20 26% 59 77% 18 23%
Soru 10 51 66% 26 34% 71 92% 6 8%
Soru 14 29 38% 48 62% 47 61% 30 39%
Soru 3 16 21% 61 79% 31 40% 46 60%
Soru 17 57 74% 20 26% 69 90% 8 10%
Soru 20 3 4% 74 96% 28 36% 49 64%
Soru 22 50 65% 27 35% 63 82% 14 18%
Soru 23 27 35% 50 65% 70 91% 7 9%
Ortalama 34,5 45% 425 55% 52,7 68% 243 32%

Tablo 2’ye gore dgrencilere sorulan her soru i¢in ¢oktan segmeli sorulara verilen dogru yanit sayisi ve yiizdesi agik
uclu sorulara verilenlere oranla daha fazla olarak goriilmektedir. Ortalamalar kiyaslandiginda agik uglu sorulara verilen
dogru yanit ortalamasit %45 iken ¢oktan se¢meli sorulara verilen dogru yanit ylizdesi %68 olarak bulunmustur.

Iki test tiirii arasindaki fark en ¢ok 23.soruda ortaya cikmistir (bkz. Sekil 2). 23.sorunun acik uglu sorulmasi halinde
ogrencilerin %35°1 dogru ¢izim yaparken, ¢oktan segmeli sorulmasi durumda &grencilerin %91°i dogru segenegi isaret-
lemistir.
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23. Yandaki resimde, oklarla gosterilen yiizlere degecek
sekilde birer kiip daha eklenirse, binanin yeni goriintiisit
asapadakilerden hangisi gibi olur?

Sekil 2. MGMP Uzamsal Gorsellestirme Testi 23.soru

Bu soru 6grencilere ¢oktan segmeli olarak verildiginde 6grencilerin %91 inin dogru yanit1 isaretlemis olmalar1 aslin-
da soruda istenilen durumu zihinlerinde dogru olarak canlandirabildiklerinin gdstergesi olabilir. Bir bagka ifadeyle acik
uclu bigimde soru soruldugunda yanlis ¢izim yapan 6grenciler de zihinlerinde eklenen pargalari canlandirabildikleri
ama bunu {i¢ boyutlu olarak ¢izmeye calistiklarinda zorlandiklar1 gériilmiistiir. Ancak soru agik u¢lu olarak ¢oktan sec-
meliden 6nce verildiginden 6grencilerin sadece %35’inin zihinlerinde olusan gosterimi ¢izme becerisine sahip oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. A¢ik uclu soruya dogru yanit veren bir 6grencinin yaniti Sekil 3’te gdsterilmistir.

Sekil 3. MGMP Uzamsal Gorsellestirme Testi 23.soru icin acik uclu dogru yanit 6rnegi

Buna karsin ayni soruya agik uclu olarak yanlis yanit veren dgrencilerin yanitlar ortak olarak incelendiginde genel-
likle istenilen sekli iki boyutlu ¢izildigi goriilmiistiir (bkz. Sekil 4 ve Sekil 5).
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Sekil 4. MGMP Uzamsal Gorsellestirme Testi 23.soru icin agik uclu yanhs yanit 6rnegi - 1

Sekil 5. MGMP Uzamsal Gorsellestirme Testi 23.soru i¢in acik uclu yanhs yanit 6rnegi - 2

Sekil 4 ve Sekil 5’te gosterilen iki durum karsilastirildiginda, Sekil 4 ve Sekil 5’te gosterilen iki durum karsilastiril-
diginda, Sekil 4’teki gibi yanit veren 6grencilerin eklenecek kii-pii dogru yere ekleyebilme becerisine sahip iken sekli
iic boyutlu ¢izmede zorlandiklar goriilmektedir. Sekil 5’teki gibi yanit veren 6grencilerin ise bu soruya cevap vermek
icin gerekli olan uzamsal yetenege yeterince sahip olmadiklari sdylenebilir.

Tablo 2 incelendiginde hem agik uglu soru tiirlinde hem de ¢oktan se¢meli soru tiiriinde en az dogru yanitin soru
20’ye verilen yanitlarda oldugu goriilmistiir (Soru 20 i¢in bkz. Sekil 6). Soru 20’de agik uglu soru tiiriinde sadece 3
ogrenci (%4) dogru yanit verebilmisken ¢oktan se¢meli tiirde ise 28 6grenci (%36) dogru yanit1 secebilmistir.
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20. Yandaki resimde, okla gdsterilen kilpler kaldinlirsa,
binarun yeni goriintiisii agagidakilerden hangisi gibi olur?

B)

Sekil 6. MGMP Uzamsal Gorsellestirme Testi 20.soru

Sekil 6’daki 20.soru agik uglu olarak soruldugunda 77 6grenciden sadece 3 6grenci dogru yanit verebilmistir. Bu
durum 6grencilerin sadece ¢izim becerilerinin seviyesinin diigiikkliigiinden kaynaklanmadigi, ayni sorunun ¢oktan seg-
meli olarak verildiginde de sadece 28 6grenci tarafindan dogru yanitlanmis oldugundan anlasilabilir. Bir baska ifadeyle,
ogrenciler bu sorunun ¢6ziimiinii zihinlerinde canlandirmada zorluk yasadiklari s6ylenebilir.

Bulgularin ikinci kisminda ise sorulara agik uglu sekilde dogru yanit verirken ¢oktan se¢meli soruldugunda yanlis
yanit veren 0grenci sayilari ile agik u¢lu sekilde yanlis yanit verirken ¢oktan segmeli soruldugunda dogru yanit veren
ogrenci sayilari belirlenmistir (bkz. Tablo 3).

Tablo3. Ogrencilerin dogru — yanhs yamitlarim karsilastirilmasi

Ogrenci yanitlarinin dogrulugu

AUD-CSY AUY-CSD
f % f %
Soru 1 5 6% 20 26%
Soru 11 3 4% 21 27%
Soru 7 3 4% 13 17%
Soru 10 0 0% 20 26%
Soru 14 4 5% 20 26%
Soru 3 2 3% 15 19%
Soru 17 1 1% 13 17%
Soru 20 1 1% 29 38%
Soru 22 4 5% 17 22%
Soru 23 1 1% 44 57%
Ortalama 2,4 3% 21,2 28%
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Tablo 3 incelendiginde, dncelikle sorularin acik uglu verildiginde yanlis yanit verirken ¢oktan segmeli verildiginde
dogru yanit verenlerin sayisinin ortalamasi 21,2 (%28) bulunmustur. Tablo 2’deki verilerden ¢oktan se¢meli sorulara
dogru yanit verenlerin sayisiin ortalamasinin 52,4 oldugu diisiintiliirse, bu kisilerin yartya yakinin (%28) dnce yapilan
acik uclu sorulardan olusan teste yanlis yanit verdigi, coktan segmeli durumda dogru yanit1 se¢tigi goriilmiistiir.

Buna karsin 77 6grenciden ortalama 2,4’{iniin agik uglu sorulardan olusan teste dogru yanit verdigi, ¢oktan se¢meli
durumda yanlig yanit vermesi ilging bir bulgudur. Agik uglu soru tiirlinden ¢oktan segmeli soru tiiriine gegerken dogru
verilen yanitin yanlis yanita en fazla doniistiigii soru Sekil 7°de verilen 1.sorudur (5 6grenci).

1. Onden ve sagdan gériiniisii verilen asaidaki binarun sagdan goriiniisii asagndakilerden
hangisidir?

A) B) Q) D)

]
i
1

Sekil 7. MGMP Uzamsal Gorsellestirme Testi 1.soru

Sekil 7°de verilen bu soruda 5 6grenci agik uclu soru tiiriinde dogru ¢izim yaparken ¢oktan segmeli soru tiiriinde yan-
l1s secenegi isaretlemistir. Bu durum 6grencilerin zihinlerinde sekli dogru dondiirdiiklerini ancak uzamsal gorsellestirme
yaparken hata yaptiklarin1 gostermektedir.

4. Sonugclar

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ¢ikarilacak en 6nemli sonug dgrencilerin uzamsal yeteneklerini belirlerken
coktan se¢meli soru soruldugunda daha fazla dogru yanit vermekte oldugu goriilmektedir. Bu durum acik uglu soru-
lardan olusan test ile coktan se¢meli sorulardan olusan test arasinda uzamsal yetenegi belirlemede bir farklilik olustu-
rabilecegini gostermektedir. Coktan se¢meli sorularin 6zelliginden kaynaklanan sans basarisi faktorii olusabilecek bu
farkin en 6nemli unsurudur. Benzer bir sonu¢ Bridgeman (1992) tarafindan yapilan calismada da bulunmustur. Brid-
geman (1992) calismasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilmakta olan GRE (Graduate Record Examination)
sinavinin ¢coktan se¢meli sorularini agik uglu olarak katilimeilara sormus ve elde ettigi sonuglara gore bu iki tlir sinavda
katilimeilarin bagarisinin ¢oktan se¢meli sorularda daha basarili oldugunu bulmustur. Coktan se¢meli soru tiiriiniin
katilimcilara daha kolay gelmis olabilecegini de ifade etmistir (Bridgeman, 1992). Mevcut ¢alismada da 6grencilerin
kendilerine sorulan sekillerin dogru bicimde dondiiriilmesini ¢oktan segmeli test siklarindan bulmasi daha kolay geldi-
gini soylemek miimkiindjir.

Buna karsin, her ne kadar dogru yanit sayisi daha az olsa da, agik uglu sorulardan olusan testte 6grencilerin yariya
yakini (%45) dogru sekli ¢izebilmistir. Bu durum 6grencilerin uzamsal yeteneklerine bagli olarak zihinlerinde olusan
sekli biiyiik oranda dogru ¢izebildiklerini gostermektedir. Bununla birlikte 6grencilerin uzamsal yeteneklerinin belirlen-
mesinde agik uglu sorularinda kullanilabilecegi s6ylenebilir. Bu duruma benzer olarak Ozuru, Briner, Kurby ve McNa-
mara (2013) calismalarinda ¢oktan se¢gmeli sorular ile agik u¢lu sorular arasinda anlamli bir korelasyon bulmuslardir.
Bu ¢aligmada (Ozuru vd., 2013) agik uclu sorularin katilimcilarin verdikleri yanitlarin kalitesi ile iliskili oldugu, ¢oktan
se¢meli sorularin ise sorulara verilen dogru yanitlarin seviyesi ile iligkili oldugu belirtilmistir. Mevcut ¢aligmada ise 6g-
rencilerin uzamsal yeteneklerine bagli olarak dogru yanit1 bulabildikleri ama agik uglu sorularda alisik olmadiklari igin
¢izim yapamadiklart sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucu destekleyecek bigimde 6grencilerin agik uglu sorularda yanlig
yaptiktan sonra ¢oktan se¢meli ayn1 sorularda dogru yaniti degistirme yiizdesinin fazla olmas1 gosterilebilir.

Ayrica, uzamsal yetenek testinin a¢ik uglu sorular seklinde verildigi zaman 6grenciler yanitsiz birakmamak i¢in dog-
ru olmayan rastgele ¢izimler de yapmislardir. Buna karsin ¢oktan segmeli soru seklinde sans basarisi faktorii ile birlikte
ogrenciler kendilerine gére dogru olabilecek yaniti segebilmistir. Bu durum da dgrencilerin ¢oktan segmeli soru tiiriinde
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basarisini arttirmistir. Buna karsin nicel olarak az da olsa (%3) 6grencilerin acik uglu sorularda dogru ¢izimler yaparken
coktan se¢meli sorularda yanlis secenegi isaretlemiglerdir. Bu durum 6grencilerin olasi yanitlar1 gordiigiinde zihinlerin-
de olusan seklin hangisi olduguna karar vermede yanilgi yasadiklarini gostermektedir. Olasi nedenlerin belirlenebilmesi
icin 6grenciler ile goriismeler yapilmadigindan kesin bir sonuca ulagilamamaktadir.

Arastirma sonuglarina gore su Onerilerde bulunulabilir:

» Uzamsal yetenek belirlenirken ¢oktan segmeli sorulardan olusan testlerin kullanilmasi daha elverislidir.

+  Ogrencilerin herhangi bir konuda dogru ¢izimler yapabilmeleri igin bu tarz etkinliklerin kullanildig1 6grenme
ortamlar1 daha fazla kullanilmalidir.

* Bu konu ile ilgili arastirma yapilirken 6grenci yanitlariin bir anket ile alinmasinin yan1 sira goriisme odakli
aragtirmalar yapilmalidir.
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